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Recapitulation. 



i 43. Die dritte Stufe in der ReflexionsepodM'/^&^'\^/'*' 
Aesthetik begrClndet Kant durcli seine ^Kritik ' 
UrtbeUskraft^, indem er, die Unzulftnglichkeit dej^-^..*' 
nnr aas dem substanziellen (ohnehin wesenflicb 
auf die Antike bescbr&nkten) Eunststoff abstra- 
hirten Kritik erkennend, diese als Thiitigkeit des 
Verstandes selbst zum Gegenstande der Uuter- 
suchung machte und aas ihrem Wesen die in den 
Functionen des menschlichen Geistes waitenden 
Gesetze zu deduciren suchte. Da er jedoch ciner- 
seits diese Gesetze auf die Kategorien der sche-^ 
matiscben Verstandeslogiky die er als Voraus- 
setzungen gelten liefs, bezog, andrerseits innerhalb 
des logiseben Cirkels verharrte, die Natur des 
Erkeimens durcb das £rkennen selbst ergrfinden 
zn voUen, so vermocbte er nicht, die Form der 
Reflexion za flberwinden, um sicb zur wabrbaften 
SpecuLition, d. b. zur Einbeit der Reflexion und 
der Intuition zu erbeben. Seine Pbilosopbie so- 
wie die seiner ganzen Scbule bat daher den Cba- 
rakter eines reflektirenden Kriticismas. 
5 44. 1. Von dem Satze ausgehend, dafs z\\ascben dem 
Objekt des Erkennens und diesem selbst ein un- 
ausfOllbarer Abgrund bestehe, oder dafs das Ding 
an sick iinerkennbar, alle Erkenntnlfs mithin nur 
subjektic sei, leugnet Kant zwar nicht die Reali- 
tat der objektiven Welt, sondern nur die Objek- 
tivitat der Erkenntnifs, in welcher er di'ei Stufen 
(VermOgen): Anschauung, Verstand und Vernmft 
unterscheidet. Die Untersuchung fiber dieselben 
ist Gegenstand seiner theoretischen Pbilosopbie 
Oder der ^Kritik der reinen Vernunft''. Ihr 
Btebt die praktiscbe Pbilosopbie oder die ^Kritik 
der praktifloben Vernunft^ gegenflber, welcba 
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es mit dem objektiven Wesen des subjektiven 
Geistes oder mit der Freiheil zu thun hat. Da 
somit das An sich der objektiven Welt gogen das 
subjektive Erkennen elii ebensolches Inkoiiiinen- 
surables ist, wie das An sic/i des sul)jektiveii Gei- 
stes gegen die Realitfit der Welt, so erschcint der 
(iegensatz zwisehen beiden Welten, d. h. zwischen 
dein Aaturhegri/f und dem Frdheilsbegriff als ein 
unlOsbarer Widerspruch. 

Diesen Widersprach za heben bt mm b^ 
Kant Aufgabe Beiner ^Kritik der Urtheils- 
kraft*, welche in die «Eritik der &sthetischen 
Urtbeilflkrait*, oder die eigentliche Aestbetik, und 
in die ^Eritik der teleologiscben UrtheilBkraft*, 
oder die Natorpluloaopliie zerftllt. Die flsthetiscbe 
Urtheilskraft definirt er als ein Vermdgen, welches 
an den beiden entgegengesetzten Verm5geii, der 
theoretischen und der praktisehen Vernunft, par- 
ticiplre, ohne dafs die Mftglichkeit einer solchen 
Participation an zwei schlechthin einander entge- 
gengesetzten Verniogen ersichtlich ist. Die aus 
dieser Theorie geschOpften Definitionen des SchO" 
nen^ namlich dafs es ein „Zweckm&ilBige8 obne 
„Vorstelliing eines Z weeks" sei, das auf einem 
„Ui*theil ohne Begrifif* beruhe und mit einem 
^Wohlge&ilen obne Interesse* verbunden sei 
u. 8. spiegeln daher jenen fundamentalen Wider- 
spruch deutlich wieder. 
S 45. In der Kant'schen Aesthetik ist die Metaphysik 
des Sehunen von seiner Theorie der Kunst 
zu unterscheiden. In jener trennt er zunachst 
das Schone von den analogen Begriffen des Ange- 
nehmen, des Gulen und des Erhabcncn^ sofern die 
ersten beiden mit Interesse verbunden seien, wilh- 
rend das Erhabene, welches er als das dynamisch- 
und mathematisch 'Erhabene unterscheidet, einen 
Widerstand gegen das Interesse der Sinne invol- 
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vire. Weiter geht er dann auf den tJnterschied 
der Naiwrsch&nheU and KmuhckdHheit ein, welche 
letztere er gegen die erstere niedriger stellt. — 

Bei der Betrachtung tlber das Wesen derKunst 
und der Kiinste bchandelt er zuerst das G('ui(\ 
das er vom Talent unterscheidet, urn daranf bin 
die Abtrennung der Kunst von der Wisscnsckaff^ 
der Tlieorie und dem Ilandwerk zu begrilnden. Die 
Kiinste selbst scbeidet er in tnechanische und 
dsthetische, diese wieder in drei Klassen: redcude 
(Dichtkunst und Beredsamkeit), hildendc (Pla- 
8tik und Malerei) und die Kunst des Spiels der 
Empfindtingen (Musdt) und der Gestalten (TfinzkMBS^, 
Die UnterBcheidung der Kunstschdnheit in flreie 
and adk&rire»dej obwohl an Bich yon wesent- 
licher Bedeutang, verschiebt ihm doch, durch die 
fUsche Anwendang auf die Gliederung und Wertih- 
bestimmung der Kflnste, den ricbtigen Geeicbts- 
punkt ftkr eine aus dem Wesen der Kanst selbst 
geschOpfte Eintheilung. 

§ 46. 2. Die eigentlieben Kantianer, d. b. die seiner 
Scbule ungeburif^en Tbeoretiker, fi'ibren die Aestbe- 
tik nicbt iiber sein Princip hinaus. — Als bemer- 
kenswerth ist jedocb Ueydewteich hervorzubeben, 
welcher in seinem noch vor dem Erscheinen der 
»Kritik der Urtheilskraft" berausgegebenen System 
der Aetihetik bereits eine ganz im Kant'scben 
Geiste and mit gro&er Einsicbt in das Wesen der 
Kunst abge&Tste Theorie der Kiinste verOf- 
fendicbte. 

■§ 47. 3. FOrderlicher fittr die Wissenschaft ist dagegen 

die Stellung, welcbe die Popularastbetik zur 
Kant'scben Aestbetik einninunt. Scbiller, Jean 
Paul und Wilbelni von Humboldt, welebe als 
die Hauptvertreter derselben auf dieser Stufe zu 
betracbten sind, verbalten slcb zu Kant abnlich 
wie auf der zweiten Stufe Herder, Uirt und 

47 
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Goethe zu Winckelmaiin imd Lessing: wie die 
vorkantischen Kritiker iind ihre Epigonen wesent- 
lich auf dem Standpunkt der plastischen An- 
schauung Btanden, so valtet jetzt — in der nach-^ 
kantischen Kritik — die Tendenz auf diePoeBie 
vor. Namentlieh gilt dies von Sehiller und 
Jean Paul, vflhrend bet Wilhelm von Hum- 
boldt noch vorkantische Reminiscenxen (haupt- 
sftchlich an Winckelmann) mitwirken, die er mit 
der doch auch fiir ihn maafsgehenden Richtung 
auf Poesie zu vermitteln sucht. Wiihrend so 
frOher die KOnste iiach dem plastischen SchOn- 
heitsfresetz beurtheilt warden, wird jetzt der Maafs- 
stab des poetischen SchOnheitsgesetzes angelegt. 

§ 48. 1. SchWers Kantianismus, befruchtet durch die 
intuitive Sjraft seiner dicbteriscben Empfindung^ 
gebt Qber die nEritik der Urtheilskraffc** hinaus 
zu wesentlicb konkreteren Bestimmungen des 
SchGnbeitsbegriffs fort, und zwar nicbt nur bin- 
sicbtlicb seiner antiiropologiscben Bedentung, son- 
dern auch hinsichthch der korrekteren Wertbbe- 
stiiuniuiiii; mid Gliederuii"; des Ben;riffs der Kuiist- 
schonheit. Diese beiden (lesiehtspunkte, der an- 
thropolo'xische und der kfinstl erische (und 
zwar ini sj)i'ciiischeii Sinno des porfischm) sind 
Oberhuupt die in der Schill^^'r schen Aesthetik vor- 
waltenden, wahrend die rein nietajdiysischen Fra- 
gen von ihm nur gelegentlich und gleichsam psy- 
chologisch behandelt werden. — Was seine beson- 
dere Steliung zu Kaut betriffi, so strebt er zwar 
auch nacb einer Vermittlung des durch die Re- 
flexion gesetzten Widerspruohs zwiscshen Sinnlich- 
keit und Vemunft, aber er findet dieselbe nicbt 
in einem blofsen Kompromifs zwisdien den bei- 
den sohlecbtbin entgegengesetzten Fermd^en, son» 

$ 49. dem in der konkreten Idee des f,MkeHichen Me»- 
ffcACTi", d. h. in der Realisation des subjektiv- 
SchoncM. In diesem allgemeinen Begrilf unter- 



Digitized by Google 



739 

scheidet er nun drei Seiten, d. h. das Schone ist 
ihm entweder ein ( logischer ) VerstandesbegrifT 
oder ein (ethischer) Vernuiiftiteonn Oder e in (prak- 
tischer) KunstbegrifT: in erster lk*zieliung ist der 
^asthetische Mensch" schOn nrtheiiend, in zweiter 
scbon empfindend^ in dritter sch(^n geslaUauL 

1 ) Die erstc Seite uniMst die metaphy sische 
Aesthetik Schiller's, worin die Unterschiede des 
Sch6nen vom Angenekmetty Gnten, Erhabenen^ 
des Aesthetischen flberhaupt yom Phtfmekenf 
Loffisehen, MoraHsdten beBtimmt werden. 

2) Die zweite Seite umfafst seine anthropo- 
logische Aesthetiky welche sich a) mit der De- 
finitioD des „&sthetischen Menschen* besohftftigt 
Ausgebend (in den Brie fen Ither MheNaehe Et' 
ziehung) von -der an sich im Menschen vorhan- 
denen Einheit von Vernunft iind Sinnlichkeit, 
weis t er den Keim derselben im Spieftrieb nach, 
in welcheni die beiden Seiten des Formtrlcbs und 
Sto/flriehs unterschieden werden, deren Ineinswir- 
kuDg das Sc/ioNc als Einheit von Reahtat und 
Fonn ist. Als erste Bcdingung der Verwirklichung 
desselben bezeichriet er die FreiheUy als zweite die 
GeselUgkeiL h) Der zweite Gegensatz, den die 
antbropologische Aesthetik behandelt, ergiebt sich 
aus der Besonderung der SchOnheit selbst als 
Erscheinungsform eines konkreten Inneren: der 
Gegensatz yon ardMektoiMeher and flreier SchOn- 
heit Er deducirt denselben (in der Abhandiung 
Uebet AmmUh md WUrde) an der „Myt]ie* vom 
Gftkrtel der Venus ^ und kommt nach mancherlei, 
aus dem Festhalten an dem Vorstellungsinhalt 
dieser Mythe entspringcnden mifsverstandlichen 
Reflexionen, zu der zwar einseitigen, aber sonst 
richtiixen Untersehei(Unm-, dafs AnmuUt Ausdruck 
schoner Seelenbewegung, Wtirde Aubdruck sittlich 
grolsen Handelns seL — 
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8} Die kunstphiloBophischeAesthetik, welche 
die dritte Seite dee subjektiven SchGnheitsbegrlffs, 
nftmlicli die Betrachtung des Menschen als schOn- 
gestaltenden umfafst, begrOndet Schiller in echt 
spekulativer Weise auf den (iafhcfisrhen Srhrifi^ als 
specifischen Inhalt des allgemein-menschlicheii 
Kunstbefliirfnisses, und obschon er dabei zu dem 
mifsverstandlicben Satze gelangt, dafs im Kiinst- 
lerischen „der Stoff durch die Form verlilgt^ werde, 
80 verliert doch ia der weiteren AusfSQhrnng dieae 
einseitige Behauptung viel von ihrer anf^nglichen 
Schroffheit und mildert sich zu der einer ge- 
wiflsen Gleichberechtigung und VenOlmiing der 
beiden eDtgegengesetzten Momente. Die daraus 
entwickelte Sooderung der KAnste, we|phe er in- 
defe nicht his zu einer organischen Gliederang 
forfcfbhrt, leitet ihn hauptsAchlicli aof die nfthere 
Bestiinmung des Begriffs der Poesie, in welchem 
er zunftchst den Gegensatz des Naiven und SeniU 
mentalcn^ als bestimmende Anschauungsfornien der 
antiken und niodernen Dichtung, heraushebt und 
dann nSher in den BegrifF des Pathethcken umi 
die Kunstgesetze des Tragisritcn eingeht. — Seine 
Gedanken iiber das Wesen der bildcnden I 
Kiinste und der Musik sind nur sehr aphori- ' 
stisch und gleicbsam in laienhafter Wcise ausge* 
drilckt, obschon sich, z. B. in seinen Aeufserungen 
fiber Landschaftsmalerei, ein richtiges Geftlhl 
susspricht 

§ 50. Jean Paul bildet, abgesehen von der geistreich 
paradoxalen und[aiititihela8ch pikanten Form seiner 
Sprache, daiin einen eigen&Ondidien Gregensatz 

gegen Schiller, dafs er — als Prosaiker — in 

seinera Aesthetisiren eine grofse Ueberschweng- 
lichkeit des Ausdrucks und einen aufserordent- | 
lichen Blumenreichthum der Anschauung offenbart, 
wilhrend vSchiller — der Dichter — in seinen 
&sthetischen Abhandlungen meist eine fast nClch- 
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terne Weise des Reflektirens zeigt, die sich nur 
selten zu poetischer Anschaulichkeit erwarmt. In 
der Sache selbst theilt er mit Schiller nicht nur 
die allgemeine Basis des kantischen Subjektivis- 
mus, sondern auch die vorwaltende Tendenz auf 
die Poesie; aber in dieser BescbrSnkung tritt er 
wieder darin zu ihm in einen entschiedenen Ge- 
gensatz, dafs er den Hauptaccent seines Interesses 
nicht, wie Schiller, auf das Tragische und Ele- 
gische, sondern auf den Humor und das Komische 
legt. So steht dem tragischen Pathos Schiller s 
das humoristische Pathos Jean Paul's als 
Gegenbild gegenttber. 

Die Theorie destHumors ist so der eigentliche 
Zweck seiner Vorschule der Aesthefik^ obschon er, 
urn denselben zu erreichen, bis zum allgomcinen 
lit'irriflf der Poesie zurftokfrrolft, indem er zuniichst 
die poeHschcn Krdfle (Einbildungskraft und Phan - 
tasie) untersucht, als deren hOchste Stufe er das 
ahtive Genie bezeichnet Weiter geht er dann in 
den formalen Gegensatz in der objektiv - 
poetisclimi Anschaunng, natnlich In den Ge » 
gensatz des Antiken und Romantischen ein, welches 
letztere er mit dem ChristlichLMi identificirt. Hin- 
sichtlich des stofflichen Gegensatzes in der 
objektiv-poetiscben Anschauung behandelt er die 
in d ems e l he n enthalt en en Momente d er C ha rakiere 
und der Geschicktsfabel. • In der subj ekti v-poe - 
tischen Anschauung endlich, wozu eigentlich in 
formaler Bcziehung die Er6rterung der poetischen 
Krafte gehOrt, l^fst er diesen Unterschied zwischen 
Form und Stoif fallen, indem er nur die dem letz- 
teren angeliQrenden Momente des Erkabenen^ des 
Konthrhcn ii. s. f. tmtersiielit. Allein diose Er^rte- 
rungen treten bei ihm keineswegs in dieser logi- 
schen Gliederung auf, sondern sind vielfach durch- 
enander gemischt, was die Darstellung seiner 
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ftstiietischen Ansichten nicht nnr sehr erschwert, 
sondern diese selbst aucli mehrfach eiiuuider wi- 
dersprechend erscheinen lafst. Obgleich daher 
seine Vorschule der Aestlu^tik iiiit dem Aiispruch 
an eiiK! allmMneine Theorie des Schonen oder doch 
der KuHsl .inftritt, so kann sie diese Geltung 
schon deshalb nicht beansprnchen, weil sie sich 
nur auf eine Kuust, D&miich auf die Poesie, be- 
schr&nkt 

§ 51. WUAelm 90H 0vHUtotdi bildet nun, als der Diitte 
im Bunde mit Schiller und Jean Paul, za beiden 
einen Gregensatz. Wahrend in Schiller der asthe- 
tische Subjektivismus sich als rnlhns der Heflej ion 
offenbart, deren Resultat das Ideal des „astheti- 
schen Mensclien" als Problem harinonischer To- 
talitat sein soil, ninnnt derselbe in Wilhelm von 
Humboldt die Form einer Aristokratic des Ge- 
schrnacks an, dessen Ziel das Ideal des „astheti- 
sirenden Subjekts" selbst in solcber harnionischen 
Totalitat ist. Gegen Jean Paul, als Vertreter 
des humarisHschcn Suhjckfirismug^ verhftlt er sich 
ebenfalls oppositionell, indem er gegen die Will- 
knr der paradoxalen Geistreichheit die gehaltvoUe 
Wflrde einer gemessenen und feinen Sprache gel- 
tend macht, der es jedoch nicht minder an Be- 
stimmtheit und logischer Schftrfe mangelt. Darin 
aber kann er als der Vollender der Aufgabe der 
nachkantischen Popularasthetik betraehtet werden, 
dafs er das von Schiller aufgestellte Problem des 
astbotiscben Menschen in sich selbst als astbeti- 
siivnilcm Siil)jekt praktisch zu losen unternininit. 
AIkt die Idee einer Totalitilt der barmonischeii 
Entwicklung scbliigt bei ibm in die abstrakte und 
darum unwahre Aufliebung der konkreten Gegen- 
Sfttze des SchOnen zu einer inditferenten Ver- 
schwommenheit aller charakteristischen Bestimmt- 
heit, selbst hinsichtlich des Ideals menschUcher 
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Gestalt, als angeblicher Verscbmelzung mannlicher 
und weiblicher SchOnheit, um; und indem er diese 
abstrakte Idealitat auch auf die Verwandtschaft 
der KOnste flbertrfigt, gerath er in eine Reilie 
von Widersprftchen, welcbe als die nothwendige 
Konsequenz und darum als die natQrlicbe Schranke 
des PriiK'ips des asthetischen Sultjcktivisimis be- 
trachtet werden mQssen. Endlich geht er auch 
noch auf die Verschiedenheit der Kiln ste von 
einander ein, die er hinsichtlicb ihres Werths da - 
nach klassificirt, je mehr Ohjekiimtat sie besitzen. 
Als EigenthQmlichkeit ist zu erwflhnen, dafs er 
alle Poesie in plastische und If/rinche eintheilt, 
wovon erstere das Epos und das Drama um- 
fasseii sull. 

Philosophisch erhalt der kritische Subjektivis- 
mus, zu dem die nacbkantische Popularphilosophie 
den Kant'schen Kriticismus fortgebildet hat, seine 
entsprechende Form erst in dem Fichte'schen 
Idealismns^ in welchem die ganze Welt der Er- 
scheinung lediglich in das Ich verlegt und in dem- 
selben allein als existirend gedacht wird. Hiemit 
ist der Bruch gegen die durch die Reflexions- 
epoche als bestehend vorausgesetzte Objektivitat 
der Erscheinungswelt, also auch des SchOnen, voll- 
endet und die Forderung eincr Rekonstruction der- 
selben aus dem Absoluten selbst aufgestellt. — 
Diese x\ufgabe wird zuerst von Sc helling und 
mit ihm von Hegel acceptirt und damit der 
Grund zur spekulathen Philosophie im engeren 
Sinne gelegt, welche von da an die Grundlage 
der Aesthetik bildet. Damit stehen wir am An- 
fange der dritten Periode der Geschichte unsrer 
Wissenschaft. 
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Bach m. 

Dritte Periode: Geschichte der Aesthetik des 

19. Jahrhuiidei'ts. 

(52. Binleitang: Die Fortbildang des philosophischeu Frincips 
als GrimdUge der Aesthetik dieser Periode. 

. 883. Bei dem Veraueh, -den Fortgang des plulosophisohen Prin- 
cips noch Kant, snniiohst dnreh Flchte, bis su Soheiling und 
Hegel bin, seinem Wesen oach tu begreifen, drangen sich ons 
BOgleich zwei aui'seriiche Beobachtungen auf, welche scheinbar ia 
einem Widerspruch mit einaodor stcU^cn: die eine, dafs mit der 
Kaat'schen Philosophie plotzlich der Faden reiist» der bis dahin die 
ganze gebildete Wel^ die Dichter, Staatfimauner u. s. f. sowie auch 
die Facbmanner der poaitiven Wissenschaft mit der Philosophie in 
Icbendiger Verbindung erhalten hatte; die andere, dafs trotzdem die 
Philosophie, wenn auch indirekt, vicl tiefer als je vorher in den 
Kern des Volksbewulstseins eindringt und dasselbo von Iniien herau* 
zu revolutioniren beginnt. — Was den ersten Punkt betrjfft, so kann 
es dem Beobachter nicht entgehen, dafs schon Fichte sich wenig. 
weniger noch Schelling, am wenigsten Hegel cincr thcilnahmsvollen 
Wcrthschiitzuni,' jonor praktischcn Intel! igcnzcu crfreuto, welche als 
Popularphilosophcn glcichsani den Ilofslaat der Philosophen von 
Fach bilden: Fichte, Schelling und Hegel, geschweige denn 
Herb art und Schopenhauer, sind nicht mehr popular in dem 
Siune, wio es Kant war. Man schoint endlich verdriofslich dariiber 
zu werden, dais die Philosophie dem Denken das Denken immer 
saurer macht, und laTst daher die Philosophie, obwolil aus gleichsam 
traditionellem Respekt vor den PMIosopben mit aehtongBvoUem 
Schweigen, bei Seite liegen. Heat n Tage, wo dieser Respekt snr 
Mythe gevorden, begniigt man sich nieht mit solehem schweigendea 
Tadel: man schimpft gans nngeschent fiber sie oder verhShnt sie* 
Und doch ist Kant im Grande viel nnverstindlieher als s. B. Hegel;, 
sowie denn auch gerade Dieser « fireilieh, obne dab das 19. Jahr- 
bnndert darfiber schon ein klares Bewnlstsein hStte, so dafs es sol- 
cbes Ansinnen mit somiger Entrnstung surfickweisen wfiide — den 
allergewaltigsten, tief revolutionSren Einflols anf die EntwioUung 
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des Geistes in diesem Jahrhundert gehabt hat. Theoretisch beginnt 
die geistige Revolution im Denken schon mit Fichte, praktisch 
-wird sie erst durch Hegel. Hegel selbst ist mit sich dariiber voll- 
kommen im Klaren. Zwar uber sich selbst und seine Bedoutung 
macht er nirgends eine Andeutung, er begniigt sich damit, solche 
Bedeutung zu haben; iiber Fichte aber und dessen Bedeutung ge- 
geniiber Kant spricht er sich ganz unverhohlen aus. ^Fichte's Phi- 
„losophie** — bemerkt er*) — „macht in der aufseren Erschei- 
„nung der Philosophie einen bedeutenden Abschnitt. Von ihm 
„und seiner Manier kommt das abstrakte Denken, die Deduction und 
^KoDstruction. Mit der Fichte^schen Philosophie hat sich daher eine 
^Revolution in Deutschland gemacht. Bis in die Kant'sche 
^Philosophie hinein ist das Publikum noch mit fortgegangen, 
„bis dahin erweckt die Philosophie noch ein allgemeines Inter- 
ne sse; sie war zuganglich, man war begierig darauf, sio gehorte 
„zu einem gebildeten Manne. Sonst beschiiftigten sich noch 
^Geschaftsmanner damit, jetzt sink en ihnen die Fliigel...'^ 

Wie ist es nun mit dieser Thatsache zu vereinigen, dais 
Fichte selbst sich fur einen Kantianer und, was noch auffallender 
ist, dai's Sc helling sich fur einen Fichtianer erklarte; dal's Fichte 
in seinen ersten philosophischen Arbeiten so vollig kantisch sprach, 
dafs man dieselben fiir Arbeiten Kant^s ansah, und Sch el ling in 
den seinigen anfangs ebenso vollstandig innerhalb der Fichte^ schen 
Ausdrucks- uicbt uur, .souderu auch Aiischauungsweise sich be- 
wegte? — Indem wir auch hieriiber uns moglichst kiirz — denn wir 
koiinen solbstverst-iindlich die Principien dieser Philosophion liier 
pur soweit beriihren, ala sie fiir die Geschichte der Aesthctik von 
unumganglicher Bedeutsamkeit erscheinen — zu orientiren versuchen, 
werden wir zugleich auch den Ausgangspunkt fiir die Verstandigung 
fiber die weitere Entwicklung des iisthetischen Bewufstseins finden. 
Wir haben also, aber unter einem andern Gesichtspunkt, als den 
wir bei dem Uebergange zur Popularasthetik in's Auge zu fassen 
hattcn, wieder an Kant anzuknupfen. 

384. £s wurde schon am Schlufs des vorigen Buches bemerkt, 
dai's der Uebergang von Kant zu Fichte im Wesentlichen darin be - 
stand, dais Kant zwar das Subjekt ebcufalls schon als das allge - 
mein-Giiltige gcsctzt hatte, jcdoch so, dafs diese Geltung nur ffir 
das Subjekt selbst als eine unbedingte crscbien, indem iiber das 
Ding an sich, d. h. fiber das Objekt seinem Wesen nach, nichts 
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beBtimmt werden kdnne. Hiemit aber war keineswegs bebanptet» 
daTs das Objekt nicbt Bestimmtes sei, sondern die Bestimmtheit fiel 
nor aurserfaalb der Sphire des Subjekts, oder: das Subjekt blieb 
gegenaber dam Objekt, als einer gegen ea inkommensiirablen 
GrSfse, bei der Indiffereos steben. Fichte nun, indem er die 
AUeingfiltigkeit des Subjekte aU des Idk aufnahm, fafste die Unbe- 
dingtheit derselben nicbt bios als eine subjektive, sondern als eine 
absolute, d. h. or setzte das Subjekt sclbst als absolut, gegon welobe 
UnbediDgthcit nun das Objekt nicht mebr indifferent blciben konute, 
sondern als Nicht- Ich zur abstrakten Negation des Subjekts sich 
verhartete. In Wahrheit ht, obschon eowohl das Kaot^sche wie 
das Fichte sche Princip als Subjektivismus erschcint, ein Abgnind 
sswischen beiden; denn wahrend Kant sich nur beschicd, vom Ding- 
an-sich nichts wissen 7,11 konnen, sondern lediglich das Wisson als 
cin suhjektivcs bestiminte, von dem es dahin gestellt bleiben miisse, 
ob ilim draulsen cin ObJektivL's entspreche oder nicht, setzte Fichte 
das Wissen als abnolutes, also das Sein als bios .suhjekticeM, in dem 
Sinne, dais das Subjekt nicht nur alles Wissen, alio Bestimmung 
uud Bestimmbarkeit, in sich enthalte, sondern dais in Wirklichkeit 
Nichts sci, als was dicsom W^issen entsprcche. was durch es be- 
stinimt werdi\ Er sagt'): „Es existirt iibcrall nichts weiter als 
„das Tch, und Ich ist da, weil es da ist: was Da ist, ist nur im 
„Ich und fiir Ich**. — Hiemit ist nun einorseits das Dintj-an-^ish 
selbst aufgehobeu, audrerseits ist aber auch, gleichsam vorahnend, 
damit angedentet, dafii der Inhalt des Objekts ebenfalls Idee sei. 
Aber Fichte fiUkt die Idee nicht als absolute, nicht als Quelle und 
Einheit der nnendlichen Snbjektivitit und der unendlichen Objekti- 
-vit&t, d. h. in ihrem koordinirten Oegensati von Geist und Nator, 
sondern nnr von der subjektiven Seite als Oeist: so vird der Kanf • 
sche Subjektivismus in ihm xwar sum Ideal ismns, aber dieser 
Idealismus bleibt im Subjektivismus stecken und kommt dadurch, 
nimlich weil er diesen lugleioh als absduten setst» in einen unge- 
Idsten Widersprucb mit sich selbst 

Man soUte nun vermuthen, dais mit diesem Anfang, d. h. mit 
dem inneren Widersprucb des BegrilB dues ahaolMlm^ SuHffektingmui 
— dies kommt aber aiif Dasselbe heraus (und in der Praxis, z. B. 
bei den Schlegel, ist es aucb herausgekommen ) wie subjek liver 
Absolutismus — auch schondas Ende erreicht sei, es schlech- 
terdings unmdglioh ersoheint, vom Subjekt^ diesem einiiacben Punkt^ 
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Qin den sioh Alles dreht, ohne dtfs er selbst Bieh weiterbewcgt, 
fortettkommen. Denn dor kleiDste Sohritt fQhrt in's Objekt, dieses 
«ber ist niohts als die absirakte N^ti(m« d. k. das tehlecktbin 
Wesenlose and NicbtBeiende. Ficbte bringt indefs soloken Fortgang 
dadnrcb fertig, dafs er das lek nnd das IMi^Idi als blofse Kata- 
gorien, d. h. in gana abstrakter Weise — atwa wie in der llathe- 
matik V-^ i und V — 1 als blo&e Fomaln, denen in Wahrheit 
niohts Eonkretes m entsprechen brsnoht, wenn nur naok der ab- 
strakten Verstandesopeiatiim des Bachnens das Resoltat ein konkretes 
ist — in Beaiehnng auf einander betraohtet. Wir kSnnen nns 
hier nicht darauf einlassen, nachzuweisen, dafs dieser Begriff der 
Bi'ziehunfff da er kommensurable Werthe varanssetet* gans willkOr- 
lich als deu8 €x machina hcrangczogon Wild, um die an sich. nomog- 
liche Bewegung des Ick zu bewirken; sondem baben nur thatsach- 
lich aDzuftihren, dais Fichtc, nachdem er sich auf diese Weise 
scheinbar kommensurable Werthe geschaffen, aof dem Wege der 
EoDstruction zu erreichen wcifs, was cr zu einem philosophischen 
System inhaltlich braucht. Der Begriff der Beziehung tritt zunachst 
in der Form der gegenseitigen Beschrankung auf: „Da8 Ich 
,80\vohl als das Nichtich sind beide durch das Ich und im Ich 
^gesotzt als durcboinandor gcfrenseitig beschrankbar" Aus solcher 
Annahme des gofiicnscitigeu Bescljriinkens — als ob ein Wcsenloses, 
ein nicht Exi^tirendes iiberhaupt zu beschranken wiire oder beschran- 
keii konnte! entspringt dann der Gegensatz dor theoretischen und 
praktischen Vornunft; jcne namlich dadurch, dais das Ich durch das 
Nichtich, diese, dais am<,'okelirt das Nichtich durch das Ich be- 
schriinkt wird. Von solcher Katcgorie des Beichrdnkem zu der des 
Bestimmcns zu gclaugen, ist jetzt uur uoch eine Kioinigkoit, uud 
damit ist denn der konkrete Inbalt als Gegensatz von Intelligeos 
und Sittlichkeit gewonnen. Jatte kt dis »Ioh ak abh&ngig von 
^ einem iinbestlmmten Nichtieb**), diese das ,kk sieh selbst selsend 
„al8 bsstimmend die Nichich*. In Istitsnr Hinsiebt ist die Tb&> 
tigkeit des lob, si«t Fiobte'), ^objekiw* TbitiglEeit*'. Aber sofem 
das Niohtioh, woranf siob das lob bei soldier Bestinmaag beriebt, 
an slob unbestimmt bleibt, so ist das Bestimmen selbst em un- 
endliebes, d. b. ein endloses. Solclie endlose Tb&tigkeit ist aber 
keine 'wirkliobe Tbatigkeit» denn wirUiobes Tbna kana nioht resol- 
tatlos bleiben, sondern nor on Sire ben, wskhes in^s Unbestiitimte» 
in die schleobte Unendlicbkeit siob verl&nft. 
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Dfeaer Pnnkt ist m, an welehem, wie wir spiter sehen werden, 
der SnbjektiTismos der Sohlagel aokDiipft. Fidite beseichnet die- 
ses Streben in*8 Unendliohe als «8ehii8acht Dach dem Gottlicihen*'; 
das leb fliebt ana aicb adbat, obne doob sicb su verlassen, ee 
flGbwiDgt aieb gleiobaam nm siob selbst bemm: kein Wander, dalb 
ea dadnrcb aobwindlig wild. Demi in der 8ebn8iicbt» der Webinatb» 
dem BomantiBcben fiberbaapt, wie die iatbetisebe Weise dieses 
abstrakten lobtbnma beifsen kann, ist das Subjekt zwar immer bei 
sich, aber nie in Rube; nicht wie im Patboa, in der Leidenschaft, 
im Enthusiasmus, im substanziellen Denken zunachst aufser sich 
im Andem, in der Idee, und wieder als Rilckkehr zu fiich. Daber 
ist jenes Beisicbsein mit keiner Klarheit des Bewufstseins verbun- 
den, denn diese ist obne objektive Erkenntnifs nicht moglich, viel- 
mehr ist es nur schwindendes und schwindelndes Bewul'stscin, einer- 
seits also Sclbstsucht, andrerseits auch wieder die Sucht nach 
Anderem, abor als blol'se Schnsucht, die leer bleibt. weil sie 
von der Selbstsucht nicht loskommt. Die konkrete Erscheiiiung 
solcher leeren und impotenten Sehnsiichtigkeit im wirklichen Men- 
schen ist der Romanttcismus ala iisthetischcr .Schwindel. Es ist 
dahcr psychologisch Icicht zu erkliiren, wie Fichte in seiner spiiteron, 
mehr populiiren Philusuphie fast auf den Jacobi'schcn Stand punkt 
der unmittelbaren Gowilsheit des Gottlicheu zuriickgchen kounte, so 
dafs nun an Stelle des absoluten Ichthums die (/ottliche Idee tritt, 
welche nicht nur „der Grund allcr Philosophic'^ sei , sondcrn auch 
sich offenbare als die Welt^) Hiemit hat sich denn der abstrakte 
Subjektivismus selbst als banqaerott erklart und vemichtet. — Fiir 
die Aestbetik bal Fidita, wie wir seben werden, selbst wenig getbaa. 
Aber aebi Prindp iat von grofser praktiaober, Tragwcitc, hauptsfieh- 
Ucb fireilicb in negativer Weise, gewesen. 

885. Der weitere Fortgang iat nun im Grande ein siemlidi 
einfaeber. JElebte endete mit der Venweiflnng an dem abaolnten 
SnbjekMsmna; alldn es giebi einen, naturgemafseren Anaweg ana 
dem Widerspracb deeselben, nSmlicb deasen Erkenntnifs ala eines 
solcben. Zn dieser Erkenntnifs flibrte Scbelling die Pbilosopbie, 
indem er, obgleicb von Fidite ansgebend, dem Idealismns des Sub- 
jekts den analegen des Objekts gegeniiberstellte nnd geltend machte. 
Wir sahen^ dais FicbtSy indem er daa Nichtich durchaus als durch 
das Wissen des Ich gesetzt behauptctc, damit implicite die Idealit&t 
des Objekts, d. b. dafs es Gedankeninhalt.habe, ausspracb. Indem 
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ScheUing Menu anknfipfte, ging er fiber Fiohte dadurch hinaos, 
dad er diese objektiTe Idealit&t von ibrer Qnbedingten Abhangigkeit 
▼om Snbjekt befrdte und an sich (nicht bios IBr das Subjekt) 
seiende wieder xam Bewnfstsein bracbte. 

Die M5gliehkeit/ ja Motbwendigkeit solohes HinaiisgeheDs fiber 
Ftcbte lag far Schelling in der Doppelsinnigkeit des lob, daTs es 
einmal als absolute Intelligeos, d. b. als gSttliebe yemanft» gefaftt 
werden soUte und sogleiob in seiner einsdtigen Besonderbeit als 
abstrakte Sabjektivit&t des BewnAtseins. Denn diese Besonderbeit 
wird durob blofse Negation des Anderssein niebt ntr Absolatbeit» 
sondern fordert als Gegensats mit Nothwendigkeit eine ebmso ab- 
strakte Objoktivitat des NiobtbewnfstMi, d. h. die Natur, und erst 
die AufhebuDg dieses Gcgcnsatzcs zu einer boheren Einbeit eraengt 
d^ konkroten Begriff des Absoluton. 

386. Zu diesem tieferen Begriff der absoluten Einheit von 
Objektivitat und Subjektivitat kommt jedoch Schelling noch nicht, 
wenigstens nicht in der spekulativcn Weise, dafs er beide Seiten 
des Gogensatxes, die Welt des objektiven Geistcs, d. h. das Reich der 
Natur. uiui die Welt des subjektiven Geistes, d. h. das Reich des Be- 
wuJ'st-scins, aiis cinem hochsten Grundprincip entwickelt; sondern 
er betrachtot diese beiden entgei^engesetzten Offenbarungsformen der 
absoluten Vernunft als zwfii einander fonlernde Pole, welche die 
Wechselbcziehung zu einander haben, dafs, wenn man von dem 
einen Pol (Intelligenz oder Natur) ausgehe, man nothwendig zu dera 
andern (Natur oder Intelligeuz) fortgeleitet werde. llierauf griindet 
er die beiden Formcn oder Theile der Philosophic, die Philosophie 
der Intelligenz, d. h. des subjektiven Geistes, und die Philosophie 
der Natur, die des objektiven Geistes. In der letzteren, wo also 
fom Objekt ansgegangen wird, ist das Ziel, die Erscheinungen in 
ibrer inneren QesetsmSfoigkeit su begreifen, urn sn ibrem intelligl- 
blen Inbalt in gelangen. Die Untersnobung fObrt sn der Erkennt- 
nifs, dab die Natnr einen Organismus der Entwioklung darstellt, 
dessen anfsteigender Stnfengang als bdebste Spitie die IntelligeDs 
des subjektiTen Bewufstseins sum Besultat bat. 80 seigt siob also 
bier als Endpunkt der Pbiiosopbie der Natur oder des objektiven 
Geistes die SubjektivitSt des mensoblioben Bewnlstseins. Die andere 
Biebtung des Pbilosopbirens, welebe von der Intelligenz beginn^ 
maobt diese also sunaebst selbst sum Objekt des Erkennens; dies 
ist aber, sagt Sebelling, da bierin das Icb sugleicb als Subjekt und 
Objekt gesetzt ist, nicht auf dem Wege der Vermittlung, sondern 
nor in umnittelbaier Weise mdglioh, welebe er die intellektuelle 
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An so hauling nennt. Denn da da.s Bcwulstsein selber das Ob- 
jekt dcs ErkciHicns ist, so wiirde — wenn da.s Krkeniien nur ein bo~ 
wurstes wiire — ein logischer Cirkel cntstehen, der re.sultatlos blei- 
ben raufste. Die intelkktueUe Anschauung ist ihrer Form nach we* 
sentlich die Intuitivitat, welche uberhaupt als die charakterisdaohe 
Form des obje1cti¥eii IdeftUsiiins eftolieliit Die IntiiitivitiU aber ist 
diejenige hSehsto Spitse dee Erkennens, wodoroh die Intelligens 
wieder xur Nstar wild. 

S87. Diese QDmittelbare Binbeit dee BewaTsteeine ale 8abjekt> 
Objekte erklirt nun Sebelltng als dae Prodnkt einer Sethetieoben 
Action der Einbildnngskraft^ und ale die konkrete Realisation deasel- 
ben die Kunst In ihr allein aei die intellektaelle Ansobaaong als 
nnmittelbarea Wiesen mit der Subjektivitit dee BewoTstseins voU- 
kommen Eins, mitbin der Widerspmcb swiaehen Natar und G||ei 
gelSst Das Pbilosopbiren, sofem es niobt lediglieb aof dem be- 
ifnfsten Erkennen beruhe, sondern ebenso eebr als besonderc Befa- 
bigang eine Genialitat der Einbildungskraft voranssetse, werde dadurch 
selber kunstlerisches Produciren, und Das, was es producirt, ein 
Kunstwerk. Analog damit ^ist das Universum im Absolaten als 
,das Tollkommensto organische Wesen und als das vollkomraen»te 
^Kunstwerk gebildet: fur die Vernunft, die diese Einlieit in ihm 
„erkennt, erscheint fsie als absolute Wahrhoit, fur die Eiubildungs- 
„kraft, die sie sich in ihm vorstcllt, als absolute Schunheit. 
^Jcdos vnn beiden druckt aber nur dieselbe £inbeit von verschiede- 
^nen Seiten aus"'). 

Das Verhiiltnils dor Kunst zur Natur bcstimmt cr dann 
80^): „Es w'ird postulirt, dais im Subjoktiven, im Bewulstseiu stlbst, 
^jeue zugleich bewulste und bowulstlose Thfitigkeit aul\,'e/,cigt worde. 
„Eine solcho Thiitigkeit ist allein die (iHlutiMche , und jedes Kunst- 
„werk ist nur zu begreifen als Prorhikt einer solchen. Die idea- 
^lische Welt der Kunst und die reelle dor Objekte sind 
^also Produkte einer und derselbon Thiitigkeit; das Ziisunuaeutreften 
^beider ohne Bewufstsein giebt die wirkliche, mit Bewulstsuiu die 
^iisthedsobe Welt. Die objektive Welt ist nur die ursprunglicbe 
nbewiifktlose Poeste dee GeisteB; das allgcmeine Organon der Philo- 
„80pbie aber, mid der SchluTsstein ihres gansen Gebaudes, ist die 
y^PhOotiphie der Kund*,,,, Das TerbSltnifs der Kunst sur 
Pbilosopbie aber beetimmt er folgendermaafsen'): „Die Pbiloso- 
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^phie beroht ebmiao gat wie die KuDBt auf dem prodiikdv«ii Yer* 
^mogen, und der Unterschied beider bios avf der venehiedoMii 
nBichtong der piodnkthren Kraft Denn anstatt daCi die Pioduetion 
^in der Kunst nach aafsen rich richtet, om das UnbewoAte dnreh 
^Prodnkte an reflektuen, riohtet sieh die philosophisehe Produotion 
^uimuttelbar naoh lonen, um ee in intellektueller Ansehaming an 
^reilektiieD. Der eigentliehe Sinn, mit dem dieee Art der PhiloeiK 
„pMe aufgefafst werden mui's, ist also der &sthetisehe, und eben 
„darum die Philosophie der Konst das wahre OrganoD der 
^Ph i 1 osophie". 

388. An dieser dsthetischen, d. h., wenn man die Sacho ihrem 
wahreD Wesen nach betrachtet, auf die EinbildungHkraft basirten^ 
poedsch geformteQ Weise des Pbilosophirens hat nun Schelliog, 
trotz mancher Wandlangen und Wciterungcn seines nrsprunglichen 
Princips, immer fest gehalten. Denn schiielslich ist auch seine 
spatero Ottenbarungsphilosopiiie, mit der or nach 40jahrigem Schwei- 
gen auftrat. um dadurch seine ganze Vergangenheit abzuleugnen, 
ebenfalls durchaus auf die Einbildungskraft basirt, soweit sic sich 
nicht auf kiinstliche Sophistik beschriiukt. Er hat kein eigeutliches 
System dor Philosophie begriindet, in dem Sinne, dais er die ver- 
schiedenen Gebiete, in die sich die Welt des Gedankens organisch 
zerlegt, ausgebaut und zu konkreten Spliiiron des Wisseiis gcstaltet 
hiitte; sonderu seine einzelnen Schriften behandeln die verscliieden- 
sten Gegenstiinde. Nur in die Naturphilosophie ist er niiher einge- 
gangen, so dais man ihn gowohnlich nur als Naturphiiosophen be- 
trachtet. Was die Kunst betrifft, so ist Das, was er dariiber sagt, 
iebr allgemein gehaltea. Dagegen aber hat er die Philosophie selbst^ 
seinem Prmeip naeh, als Kflnstler betrieben, d. h. sie in einer 
Sprache ▼orgetragen, die mehr nnd mehr das Gepriige eines fast 
phantasiisehen Ahnens, riner dunkeln Orakelhaftigkeit angenommen 
hat, der gegenilber rieh denn der Leser meist in der Lage befinde^ 
daTs, wenn sein Ahnen mit dem Ahnen des 'Phiiosophen nieht eine 
gewisse Verwaodtsehaft besitst und damit parallel geht, er rich be- 
scheiden muis, nieht an versteben, was gesagt wird. Sagt Sohelling 
doeh selbst gant unTerh<Alen, dafs ihn nur die j,Klugen' su ▼erstehen 
?erm5chten, womit er andeutet, dalh Diejepigen, die ihn nicht ver- 
stSnden, d. h. Das nicht fUr die Wahrheit nihmen, was er lehre, 
eben nieht Uug seien; allerdings einc bcqueme Art, die Wahrheit 
sn beweisen. Allein die UnvorstSndlichkeit liegt bei Schelling meist 
in dem Mangel an durchsichtigcr Klarheit des Gedankens selbst; 
das Denken schwimmt und verschwimmt bei ihm oft in dem Nebel> 
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der die Einbildttngskraft daram hfilU, und verbirgt lich so dem 
prfifenden Blielc. — 

389. Wie die PolaritSt des Sohelliiig'scheD idMliatisdieD Dua- 
lismas duich die ^inseitigkeit des Fichte^schen Subjektivismtis ge* 
fordert worde, so fordert jene ihrerseits den Fortgang zu einem 
Princip, in \velchem sich der auoh hier noch bestehen bleibcnde 
Gegeosatz versohnt: diese Versohnung wird nun im ab^^oluten Idoa- 
liamus Hegel's dadurch eneicht, daTs die Scheilingschon Poiot 
zwischen denen die Bewegung nur gleich einer Pendclschwingung 
der Idee bin- und herging, als die dilTerenten und zugleich idonti- 
schen Au<!strahlungen der Idee selbst erkaunt werden, die Bewegung 
also als eine doppelte und zwar nicht als bin- und hcrwiirts dieselbe 
Linie beschreibendc, sondern — urn in dem Gleichnifs zu bleiben — 
als von dem Punkte, wo der Pendel aufgehangt ist , d. h. von 
der ruhendcn, aber in sich das Bewcgungsprincip enthalteuden Idee, 
ausgchende aufgczeigt wird. Mit einem Wortc: Es ist die absolute 
Idee selbst, welche, alle Gegensatze in sich bergend , sich in sich 
■selbst eutzweit und in den Gegensatz Natur und Gin-<t ansciniindor- 
tritt, um sich nun, durch diese Resondcrung zur Verwirklichung ge- 
langt, im Selbstbcwul'stsein der menschlichen Vernunft zu versohnen 
und so zugleich zur hochstOD Individ ualisirung zu gelangen. He gel 
«pricht sich iiber seinen Standpunkt selber in folgender Weise aus^): 
,Der Dunmehrige Standpankt der Philosophie ist, dafs die Idee in 
^ihrer Nothwendigkeit erkannt, die Seiten ihrer IHremtioD, Nator 
^uod Geist, jede als Dantellung der Totalitfit der Idee, und nicht 
^nar ale an sich identischj sondern als aiis sich selbst diese Eine 
^Identitftt hervorbringend, nnd diese dadurch als nothwendig erkannt 
■^werde. Natur nnd geistige Welt oder Geschichte sind die beiden 
^Wirklichkeiten; was als wkliohe Natnr ist, istBild der gettlichen 
„ Vernunft; die Formen der selbstbewnTsten Yemunft sind anch For- 
emen der Natur. Das letite Ziel and Inter esse der Philosophie 
^ist, den Gedanken, den Begriff mit der Wirklichkeit an versShnen. 
^Es ist leicht,. die Befriedignng sciist anf nntergeordneten Stand- 
^punkten, in Anscbauungs- and GefBhlsweisen la flnden. Je tiefer 
.^aber der Gcist in sich gegangen, desto starker ist der Gegensatz, 
^desto breiter der Reicbthum nach Aufscn. Im Begreifen durcbdrin* 
„gen sich geistiges nnd natiirliches Universum als. Bin hannonisches 
^Universum, das sich in sich flieht, in seinen Seiten das Absolute 
,sar Totalitat entwickelt, am eben damit, in ihrer Einheit» im Ge- 
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^danken, sioh bewuiiBt zu werden. Die PhiloBOphie \st so die wahr> 
.^hafte Theodioee, gegen Evnat und Religion and deren Empfindun- 
^gen, — diese Tersdhnnng des Geietes, nod zwar des OelBtes^ der 
„8ich in seiner Freiheit und in dem Reiohthum seiner Wirk- 
^lichkeit erfaTst hat" 

890. Diese l>eiden Momente: FrtiheA de$ CMrtea nnd Reich- 
thium seiner Wirldiehieit sind es, anf deren Vonkrete Darstellnng 
41e ganse, ebenso freie vie reiebe, Thfitigkeit der HegeFsohen Phi> 
loeopliie ausgegangen ist Er snerst hat die Terschiedenen Verwirk- 
Uehnngsphascn sowohl des snbjektiven wie des objektiven Geistes 
in festor gcglicdcrtcr Systcmatik und zugleich in ihrem Zusammen- 
hange als besondcre Manifestionsweiscn der absolaten Idee bear- 
beitet Es ist hier weder der Ort, die Gliederung dieses Organis- 
mus, als weleher die HegeVsche Pliilosophie dastoht, in ihrer Eigon- 
tbiimlichkeit darzustellcn, noch die wcitcre Entwicklung ubcr ilin bin- 
aus zu vcrfolgen, deren Moglicbkeit theils in formalen Schwiichen 
seines Systems odor, wcnn man will, seiner Mctliodc licgt, theils aber 
auch — und zwar zuin grofsten Theil — in cinem Mangel au Ver- 
stiiudnils fiir scinon grolscn und tiefeu Geist. Wir wollen uns bier 
nicht den holioii Cieimls verkiimmern, den wir an dieser grolsartigeu 
(iedankenscbopfung , der grofsten seit Aristotelcs, haben miissicn. 
Mit deiu Ilegcr.schen absoluten Idealisraus pcblicl'st dicsc Stufenfolge 
des Idealismus, die durch Fichtc, Schelling, Hegel bezeicbnet wird, 
ab. Das Weitcre mufs oincr besonderen Betrachtuug, naiiilich der 
Einleitung zur zwciten Stiife dieser Periode '), vorbelialten blcibeu. 
Nur das Einc haben wir noch anzugebcn, namlich die Stelluug, 
"welche Hegel (im Unterschicd von Schelling) der Fhilosophie zur 
Kunst und den audern substanziellen Gebieten des snbjektiven Gei- 
stes anweist. « 

391. Am SohluTs seiner OettkUiae der PkUoeophie spricht er 
flich darfiber folgendermaafsen aus: ,Das reine Denken ist fortge* 
ngangen zum Gegensafz des SubjektiTen nnd Objektiven; die wahr- 
„ha{te Versohnung des Gegensatses ist die Einsiobt» daTs dieser Ge- 
^gensatz, anf seiae absolute Spitse getrieben« sieh selbst auflost^ an 
,sich, wie Schelling sagt, die Entgegengesetsten ijjdentisch.sind — 
^nnd nicht nur an eieh, sondern dais das ewige Lehen dieses ist, 
„den Gegensats ewig zu prodnciren nnd eirig sn versohnen. In 
^der Einh^t den G^ensate nnd Im GegeoBati die Einheit zn wissen, 
«dies ist das absolute Wissen; nnd die Wissensohaft ist dies« 
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,dtOM Einheit in ihrer gansen Entwioklang durah sieh selbsi ta 
„wi8se]i . . . WirUiob ist der Oeist nor, indem er sich selbst aU 
lyabsoluten Geist weils; and diM weifs er in der Wissensokaft. 
„Der Geist producirt sieb ale A'o^, ale Staea; jene ist sein bo- 
^wulatlosee Than, worin er sieb ein Anderes, nteht als Geiet ist; 
„im Staat, in den Thaten and im Leben der Gesebichte, wie 
„aocb der Kanst» bringt er sieb swar anf bewoAte Weue bervor, 
„weirs Ton maneberlei Arten seiner Wirklioblceit, jedoob aaoh nar 
nvon Arten derselben. Aber nar in der Wissensobaft weiib er 
,von sieb als absolutem Geist; and dies Wissen allein, der Geist,. 
^ist seine wahrhafte Ezistcnz'*. 

Das Naberc iiber die Stellung der Kunst zur Philosophie, 
sowie aucb zur Religion wird spater bei dor Kritik der Hcgel'schoD 
Aesthetik erortert wcrden*); ebenso die Art und VVeise, wie He gel 
die Kunst uberhaupt in sein wissenschaftliches System cinordnet, 
und welche Stellung seine Aestbetik — die erste uberhaupt, welcbe 
den Ver^uch gcmacht hat, das ganze Gebiet des Schdnen und der 
Kunst dem Bcgreifen zu unterwcrfen — in der Entwicklung der 
asthetischcn Idee einnimmt. Diesc Uebersicht iiher den Fortgang 
des philosophischcn Denkens in Hiescr Periode bis zu seinem ersten 
Hauptalisi hluls , iiber welchen wir im Priucip auch houte nocb — 
genau belraclitct — kaum anders als uegativ erst hiuausgekommen 
sind, soUle nur eineu Leitfaden fiir die Verstiindigung iiber die Ent- 
wicklung der Aestbetik innerlialb dieses Fortganges darbietcn. ^Vi^ 
habcn hiebei also, indem wir uns unsrer speciellen Aufgabe, uiira- 
Jich der Kritik der in dieser Periode auftretenden iisthetiscben Sy- 
stcmo zuwenden, sonacbst wieder an die kantische Popularasthetik 
anzaknfipfen. 

892. Zovor jedocb ist sine andere Betraobtong attsastelle% 
namlicb fiber die Lage des astbetiscben Beworstseins jener 
Zeit im Anfange dieser Periode fiberbaapt. 

Bei der Einleitang in die Gesebiobte der Aestbetik der sweiten 
Periode, d. b. des 18. Jabrbonderts, varde eine ibnliobe Betracbtang 
nnter der Ueberscbrift: „Sprang fiber das Mittelalter* der Uebersicbt 
fiber die Standpankte der damaligen Pbilosopbie voraasgescbickt; 
bier mfissen wir eine solcbe der Uebersicbt fiber die Standpankte fol> 
gen lassen, weil die Stellong, welcbe die beiden Aeofserong^weisen 
des Geistes, namlicb des kanstgesebicbtlicben und des kanstpbiloso- 
phirenden, zu einander einnebmen, eine wesentlicb veranderte isW 
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Wihrend nemlich, wie wir salieii, die ganxe Dftchantike Eanstge- 
schichte ihr besonderes Lebeo ffihrt und, unbeeinflofBt von jedem 
wisseBBchafUicben Eotwicklangsprincip, welobes in dag geschicht- 
lidie BewaTstseio der Nationen eindriiigt, gleich einem abgescblosse- 
nen organiscben Gebilde ibren Emancipationtprozera ana der Gebon" 
denbeit an den geistlioben Inbalt an freier Geietigkeit bia sur Er* 
sobopftzng des asthetiacben Geistes oberbaupt vollendet, kann nim- 
mehr eine Wiederbelebung nur durch den allgemeinen Gedanken 
des Zeitgeistes, der in dem philosophiaeben Bowufstsein sich am 
klarsten ausspricht, crfolgon. So ist von nun ab jeder weitere Fort- 
scbritt des astbetischcn Bewurstsoins und damit der Kunet ebenfalls, 
als der praktiscben Betbatigung dessclben, im letzten Grunde durch 
die Entwicklung des pbilosophischen Bewul'stseins bedingt, so dafs 
dieses den MaaTsstab I9r die ErkenntniTs des ersteren so geben hat. 



Cap. I. 

Erste Stufe; Die Aesthetik des Ideallsmus: Fichte und die 
Romaotiker; Scbelling und die Mystiker; Hegel und die 

Dialektiker. 

§ 53. Znr Orientirnng tlber die Lage dea ilathetiaehen Bewnaat- 

aeins Im Anfang dieaer Periode. 

393. Wir haben bier allerdings keine KunBtgescbicbte zu trei- 
ben; glelcbwobl ist, wenn die Gescbicbte der Aesthetik sich nicht 
4Mif die niielitenie An&ahluDg der in dor Gescbicbte der Philosopbie 
anftretenden asthetisehen Ansichten beachranken sol], sondem, ala 
Geschiohte dea asthetisehen Bewnfstaeina, den Fortgang des Ssibeti- 
sohen Geistes selbst abzuspiegeln hat, eine Berficksicbtiguug der 
Weise, wie sieh dieser Geiat ancb in dem wesentlichen Fortgange 
der Knnstgeschiehte manifestirt hat» nm so mebr geboten, als beide Sei- 
ten, die praktisehe nnd die theoretiache Knnstansehanung, wie bemerkt^ 
Donmehr im innigsten Zusammenhange nnd in steter Wechselbesie- 
hung mit einander stehen. Man kann mit einem Anscbein von Be- 
reehtignng dagegen daa Bedenken 'geltend machen, ob dieser Zusam- 
menliang nioht dooh etwa ein bloa cnfalliger oder wonigstens SoTser- 
licber sei, da gerade zu den Zeiten der hdchsten Kunstbliithe, wie 
in der Aniike nnd im Cinquecento, die thcoretiscbe Kunstanschauung 
entwcdor noch gar nicht, resp. nicht mehr existirte, oder doch erst 
im Anfang ibrer Entwioklung sich befand. Allein mit jener Wech- 
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selbeziehuDg soli auch nicht dies gemeint sein, dafs die Theorie als 
solche eint Kuosteiitwielcliiog hervonEabriogeo vennoge, oder dft6 die 
Praxis im Stande sei, eine Theorie sn eraeugen, sondeni war dies, 
dais, aobald die Tlieorie einmal erwaeht ist, nicht nur aie dutch 
die Praxis, die ja ihr nSchstea Substrat bildet, beeinflnfst wird, son- 
dem ebenso sehr anch die letstere dorch jene in ihren Bichtnngen 
bestimmt vird. Und zwar ist dies Letstere in steigendem Grade der 
Fall, d. h. je mehr jenes natnrliche nnd gleichsam nnbefangene 
Dasein der Knnst abnimmt, in welehem der dem vahren Efinstler 
immanente Instinkt unbewufst and aus innerer Nothwendigkeit das 
Riohtige triffi — urn der Reflexion, d. h. der Moglichkeit des Irr- 
thums, den Platz einzuraumen, wie dies seit dem schro&hlichen Ver- 
fall der Kunst im 18. Jahrbnndert der Fall gewcsen — . desto bc- 
Ftiramtcr UDd unmittelbarer wird sich dor Kinflufg der Theorie auf 
die Praxis manifestiren, desto reicher und voUkommner hat sic sich 
aber anch selber herauszubilden , um den ihr von der Gescbiohte 
aogewiesenen Plats einer Lebrerin der Kunst mit Recht beanspruchen 
ZVL konnen. 

Es darf uns daher nicht Wunder nehmeii, dais diescr nunmohr 
immcr fester sich gestaltcnde Zusammenhang am Endc des 18. Jahr- 
hundcrts sogar die rorm cines Al)h;ingiL(keitsverhaltni.s.scs der prak- 
tischen von der theoretischen Kunstanschauung annimmt. — 

Das Erste nun, wozu der praktisch - asthctische Cieist, d. h. die 
Kunst, griff, um sich aus der tiefen Misere des Kunstvcrderliuisses 
im 18. Jahrhundert herauszuhringen, und aus der volligen Entniich- 
teruiig und Geistlosigkcit des Zopfthums, dessen todtgeborne Formen 
sich inarionettenhaft zu einem citein und iiigcnhafton Eel)on aufspreiz- 
tcn, zu sich selbst, d. h. zur Idee, zuriickzukommeu und sicii durch 
solchc Einkehr in sich mit wahrhaftem Inhalt zu crfullen, kounto 
zanachst nur in einer energischen Reaction gcgen diese Geistloftig- 
keit und Liigenhaftigkeit bestehen : Die unisfhetisch gewordene Kunst 
mufste TOT AUem negirt werden, um dem Geist freie Bahn su 
schaffen und ihn fihig zur Aufiudime eines neuen snbstansiellen 
Inhalts su machen. 

Diese Reaction konnte elnen doppelten Weg einsehlagen, den 
Weg der Wissenschaft und den der kSnstlerischen Praxis; in beiden 
Fallen aber, da der Inhalt uberhaupt sich erschSpft hatte und nichts 
als die leere und yertrocknete Hfilse kouTentioneller Formen fibrig 
geblieben war, in denen der an sich todte Inhalt zu einem kuns^ 
lichen Leben aufgalvanisirt wurde — wie die Sucht beweist, antik- 
mythologische Vorstellungen als Mittel einer ebenso nnchtemen and 
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geisUosen wie frechen nnd speichelleclceriBclien AUegorisirung moder- 
ner Hemchertugend, welche ebenfalls niehts ala eine sich mit Flit- 
toro behangende £itelkeit und L^ge war, sa braaehen — , mufsto 
die Reaction vor Allem dafor Soige tragen, diesen liignerischeii Za- 
stand sa vernichten, d. h. dem mit der Afterantike kokettirenden 
Zopf die virkliche An tike, dem Zerrbilde das Urbild entgegen- 
suhalten. Dies that aof wissensohaftlichem Wege Winckelmann, 
wie wir sahen, und im AnechlnTs an ihn Leasing; allein beide 
befanden sieh darnber in einem Irrthlim, dafs sie meinten, die Auf- 
gabe sei, die Antike nicht nnr der Fonn, sondern auch ihrem Inhalt 
nach wiedcr herzustellen. Die Antike war und blieb untergegangen, 
ihre Wiederbelcbuug war als theoretischc Rokonstruction eines 
substanziellen Ideals zwar wissenschaftlich moglich, ja geboten; 
praktii^ch war sie nur in dem Sinne denkbar, wie sie Raphael in 
sich voilzog, indem or sie zur Roinigung des an das gcistliche Ele- 
ment gebundenen Geistes dor Schonhoit, zur Befrciung der maleri- 
schon Kunstanscliauung vou don Baudeu dor kirchlicheu Typik ver- 
werthcte. Dicse wahrhafte Rogcneratiou nicht der Antike. sondern 
der malerischen Schunhcit ilurch die Autike in Raphael war die 
KuluiinalioiisepoLhe und dt>r Ausgangspuukt eiuer miichtigeu und 
nun aller Gebiete der malerischen Idee bis auf das StilUeben hcrab 
sich bcmachtigenden Entfaltung der Kunst gewescn, bis jene Er- 
schijpfung eintrat, welche, aus Mangel an weiterem Inhalt, sich dar- 
auf beschranktc, die abge^to^beuen Formcn gcistlos in willkiirlichen 
Kombiuatiouen zu einem bedeutungsloseu Spiel zu miiMbrauchon. 

Dieses allmMligo Ilorabgehen von dem Kulminationspunkte, welches 
jtagleich eine Ansbreitung trnd eine Verflachang des kunstledschen 
Geistes mit sich brachte, hU der immer .breiter, aber auch immer 
seichter wArdende 8trom des kfinstlerisehen Schaffens sich. sohliela- 
lioh im Sande verlief, bietet eine doppclte Selte der Betrachtong 
dar; namlich ebmal von Seiten der Fenn, sodann von Seiten dea 
Tnhalts. Diese beiden Momente, in jener grofeeoiEpoche des 15^ 
and 16. Jahrhunderts zu einer nntrennbaren organischen Einheit ver- 
bonden, traten — als das Herabsteigen- begann — anseinander and' 
begannea jedes eine besondere EntwioUung, die aber- beiderseits, 
sofem die organische Einheit dadarch aai^hoben war, eine abstrakte 
war. Die Form, vom Inhalt abstrahirend, d. h. sieh gleiohgultig 
gegen' ihn voilialtelid , bildete sich so als Technik zu einem hohen 
Grade der Kunstfertigkoit aus, namentlich hinsichtlich der Farben- 
virtuositiit; der Inhalt wioder, von der Form abstrahirend, out- 
wickelte sich bis zur h&DsUchen Genremalerei der Hollander hinab 
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ebenfalls ffir sich, indem er sich der Teraehiedenen Gebiete der An- 
sehaaung bem8«htigfte. Diese beiden StromaDgen charakterisiren 
die Eanstgesehiohte von der zweiten Halfte des 16. bis snr Mitte 
des 18. Jahrhnnderts, bis eie sich endlich vollst&Ddig ersohSpfl batten 
vnd die Frage fiber die Hoglichkeit einer weiteren Kaostentwiclclung 
^ aa^jestellt wnrde. — Betraehten wir beide Stromnngen Irarz fQr steh 
in ibreD wesentlichen Fortgangsstadien. 

394. Zunachst was die technischc Fortbildung betrifft, 
90 macht diose die eigentlicbe Bedeutung der Kunstentwicklung des 
16. und 17. Jahrhunderts aus. Die Technik, gczeitigt durch das 
Feuer des geistigen Inhalts, der die Form znm hochston, reinsten 
nod vielscitigsten Organ des Ausdrucks heraDgebildet hatte, war in 
der h5chsten Bliithezeit der Malerei auf eine ebenso holio Stufe der 
Vollondung gebracht vie der Inhalt selbst. Al>er Raphael iiud scino 
grolsen Zeitgcnospcn goltcn uns niolit deshalb als grolse Kiinstlcr, 
well sio grolse Techuikor warcn : sondorn sie waron grofse Teciiniker 
geworden. weil sic grofsc Kiinstlcr waroii : dies al)er warcn sie 
gewordon durch die idee und ilire liogoislci ung daliir. Al)or .sch(»u 
in ihren niichsten Nachfolgern, die diesc gewordeiie Technik als fcr- 
tigos Vorbild iibernahmen, zeigt sicli das die Ideo bci Seite lassende 
Streben, die Kunstm ittcl niclit als solche. sondern als Zwock zu 
kultiviren, fiir wclchen der Inhalt nur noch boilaufig vorhanden war. 

Dies war der erste Schritt zur Verdorhnils, weil an die Stelle 
des kiinstlerischen Schaffons die technischc Virtuositat gesetzt wurde. 
Es kann hier auf die grofisen Techniker des 17. Jahrhunderts, auf 
Rubens, yan Dyck, Rembrandt u. s. w. nicbt naher eingegan> 
gen warden: das aber dfirlle, bei aller Bewimderaog ver ibren end- 
nenten Leistungen, doch wohl tod Niemand bestritten werden, dafs, 
gegen Raphael, Diirer, Hiobel Angelo, Holbein ~ von den 
firfiheren su schweigen — gehalten, der Schwerpunkt ihrer Orofse 
nicbt in den ideellen Inhalt ibrer Scb5pfnngen, sondern. in ibre 
Kraft des Darst^ens, knrz in die gewaltige Meisterschsft ihrer Tech- 
nik fSUt — Sofiel fiber die form ale Seite jener Frage. 

Was nan den Inhalt betriflt» so trat bald nach Raphael, be- 
senders aber in den Akademikem, «ne Indifferena fiberhanpt dage- 
gen an Tage; anfterdem aber wurde ffir den bis dahin vorwiegond 
religlosen, mythologisch-historischen, allegorischen Inhalt ein andrer 
substitulrt, welcher der realen Welt entnommcn wurde: so cntHtand 
die Landschaft und das Genre; Gebiete, die gegeniiber dem 
Idealismus der religiosen und historisoh- monumental on Malerei den 
Realismus, d. h. die wirkliche Nator and den wirklichen Menschen 
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xeprisentiren. Und xwtr wnrde weiterhin diesd Reslitit in der aller- 
beschrankteston Weise gefafat^ nomentlich von deo Holl&nderii, 
welche die ganz triviale Seite des menschlichen Lebens zur DarsteUung 
brachten: zeehende und pnlgelnde Bauem und dergleicheD. Die 
letzte Erweiterang nach der realen Seite hin ist dann die kunstle- 
rischc Reproduction des rein Stoflflichen: neldene Kleider, geschlaeh- 
tete Sehweine und Blumenbouquets. An dieser iiul'scrsteu Grense 
angelangt, hatte sich die Kunstdarstollung zuletzt in ihrer fortschrei- 
tenden Entidealisirung crsch5pft. Vollkommen inhaltslos geworflcn, 
macht sie auch techni.sch Banquerott, und so tritt dcnn jcne Zoit 
■der Verflacluino; und Barbaroi cin, welche his weit in das 18. Jahr- 
hundcrt hineinreicht, die Zeit der Frivolitat des Rokoko und der 
Unnatur der Zopfzeit. 

Hier stehen wir also am Ausgangspnnkt der ganzen Entwick- 
lung, und die Frage tritt uns entgegen, wie nun weiter zu komnion, 
wie der Geist aufs Neue zu hehlien sei? Durch Auferweckuog von 
den Todten? Winckolmann und Lossing glaul)ten es; aber die Kunst- 
geschichte hat gelehrt, dais cine solche Renaissance, die nicht als 
Wiedergeburt sondern als, Wiedererweckung, d. h. nicht uls 
Erzeugung eines neaen Lebens, sondern als Wiederholuug des alten 
.gefitflit irurde, dnen Widersprucb entbfilt Anf dem praktiscben 
Wege kfinetleriaober ProdnctioD war es xunScbst Carstens, weiter* 
bin die David'sche Sebiile und, urn die Versweigangen dieser anti- 
Jusirenden Ricbtiing bis in die Oegenwart an verfolgen, Genelli, 
welehe sfimmtlieb jene 'Wiedererweckong lediglieb dnrcb eine strikte 
Biickkebr ziim antiken Ideal errelcben an k5nnen gUubten. Zwar 
«af sebr ferscbiedene Weise. Denn wlbrend besonders Garstens 
in seiner Urspranglicbkeit eine edle, einfacbe Klassioitat, verbnnden 
mit geistvoller Originalitat des Inbalts, offenbarte, Terflacbte sich 
■dies antikisirende Prineip in der David'scben Schnle bald sa einem 
liohlen Pedantismns, den man geradezu als ^ antiken Zopf^ bezeich- 
nen kann. Aber -v^enn Carstens und Genelli durch die origioaie 
Tiefe ihrcs Geistes diese Klippe zu vermeiden wufsten, so beweist \ 
sich doch der Anachronismus ihrer Richtungen theils durch die Iso- 
lirtheit ihrer kunstlerischcn Stollung, theils durch den auffallendea 
Mangel jener idealen Heiterkeit des Schaffens, welche die hellenische 
Kunstentwicklung kennzeichnet. Auch fehlt ihnen jene edk Volkp- • 
thumlichkeit der hellenischen Kunst, weil ihre Schopfungen eben 
aus einem freradon Bod en emporwuchsen. Carstens und David 
holten also zwar wirkiich den cchten Geist der Antike iriedei' her- 
bei, indem ale in das Schattenreich der antiken Kunst hinabstiogen; — 
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aber ihr Thim blieb als Wiederholung nur cino Wiedcrholung^ 
und dainit cin Irrthum : gcgcn das ewige Clesot/ des Fortschritts 
ist ebcn iiicht aufzukomiuen. Der Geist ist nur lebeudiger GeUt, 
sofern cr fortschreitet. 

395. Diese antikisirendc Reaction war gleichsam cin aborma- 
ligor Sjiruntj uber dm Mitft'/alter , aber es war ein Sprung nach 
riickwiirts. Dies ist die erste Phase der Reaction; die zweite 
be.stcht nun darin, dais man in der Vorknocherung der rhodernen 
Antike in der David'schen Schule den Anachronismus erkaunte, 
welcher uothwendig in solcher kunstlicbea Antikisirung des moderoen 
Geistes Hegen miiTBte: so entaoUofB man Bieh tu eiaem zweiten,. 
aber kfineien RSckspniDg, namlich bis in*a Mittel alter hinein. 
Hierin war also gcgen die TorhezgeheDde Antikiairaog pogar ein 
aoheinbarer Fortacbritt enthalten; denn wie die Antike aelbst sor 
mittelalterlichen, d. b. die plaatiacbe Anacbauong zur maleriaebeik 
fortgescbritten war, so acbritt jetst aoob die Reaction gegen den verdor- 
benen Zeitgescbmaok von der Aofgalvanisirung des antiken an der 
des nicbt minder eratorbenen mittelalterlichen Geiatea fort Der 
Fortsebritt war deabalb immerbin nur ein eobeinbarer, denn fBr den 
modemen Geiat blieb Bcides doob immer ein ZnrQckweicben auf 
eine abgestorbeno Entwicklongsepocbe. 

Derjenigc Kiin.stlor nun, in welchem wir beide Phasen der 
Reaction als individuelle Kutw icklungsformen seines Genius verkdr- 
pert sehen und der damit aU der waiirliafte und grolsto Repraaen- 
tant dieses ganxen ReactioDsprozesscs sich darstellt, ist Peter Ton 
Cornelius. Ihn miissen wir daher ctwas naher betrachten, um 
an diese Bctrachtung dann die der selbststandigen Nougestaltung 
des iisthctischen Geistes im Aufang dieser Periode anzukniipfen. 

rornt'lius Grolsc und Vielseitigkeit bcsteht, abgesehen von der 
specilii^ch-sch'lprerischen Macht soincs Genius, be.sonders darin, dafs 
cr die Reaction gegen die iisthetische Vorsunkenheit des 18. Jahr- 
liundert.s nach alien Seiten bin abspiegelt, d. h. nicht bios den 
Sprung zur Antiko, sondern auch den zum Mittelalter zuriick, und 
zwar nicht nachcinander , sondern glcicbzcitig ausfiilirt. Wenn er 
mit Car^tens sich in den Geist der Antike versenkte und in sciiuni 
grolsartigen WandgcmiiMcn der Glyptothek den ganzen Ideenkreis 
des Alterthums in crhabcn.ster Weise zur Er.scheinung brachte, so 
hat er nicht minder sich mit dem romantischen Geist des Nibelun' 
ffenliedea und des Fattat erfullt und wiederum die tiefsten Ideen 
des cbristlicben Dogma's in aekien gewaltigen Eompositionen dec 
Ludwigskircbe und des Campo santo in Berlin versinnbildlicbt. 
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Diese UniversalitSt and, im YerhSltiiifs zu den Objekten, unbe- 
fongene GroTse des Geistes ist es snnichst, was Cornelius alien 
seinen Zeitgenossen gegenuber einc durchaus freie und hohere Stel- 
long einraumt. Er fibersohaute " sie alio und konnte dcshalb mit 
alien sj'mpathisiren; er verstand cbenso die Romantiker der mittel- 
alteilichen Richtung wie die Idealisten der helleniechen Antike; ja, 
besser als sie selbst es Tennochten^ Teratand er sie, denn er begriff 
sngleich die Einseitigkeit ihres Strebens und den Irrthum, in dcm 
sie befangen waren, da sie vermeinten, in dcm partikularen Kreise, 
den sie vertraten, die Totalitiit des idealen Kunstscliaffens , das 
eigentliche xVrkanum fiir die Rcgeueration der modorncn Kunst ge- 
fundcn zii liaberi. Nicht au.s dcin besonderen Inhalt dicser oder 
jouer Idetiiwelt , suiideru aus iJem, was alio diese ver.^chiedenen 
Idccnwolten — die antike sowohl wie die christliche, die klassischo 
wio die romantischc — Gcmcinsames, Allgemcincs, Ticf-Mciiscldiches 
und Grol'ses besitzcn, und sofcrn sie es besitzen: daraus schopftc Corne- 
lius den StofT zu seinen grol'sen Schopfungen. Darum konnte cr sie 
alle mit gleicher Hingebung in sich aufnelimeu, sich niit ilireiu 
Inhalt sattigen; aber indem er sie kiinstlerisch gestaltet aus sich 
entliefs, hattea sie eine andere, tieferCj bedeutsamere Form angeuom* 
menzer haite ihnen den Stem pel seiner eigenenAnsehauungs' 
grofse aufgedr&ckt Der Ghsrakter dieser Anschauungsgrolse wird 
am einfaobsten dnrch die Bezeichnung des heroitehen 8tyls ausge- 
drfiokt Cornelias bebandelt bereits romantische Themata, ja er 
beginnt sogar mit ihnen, wie die hZelcbnungen cam Fauat and za 
den Nibebiiufen beweisen; aber er bebandelt sie nicbt im Geiste 
der Romantik — der erst spiter zar speoifiscben Gestaltung kommt 

SQiidem er bebandelt sie beroiseb. In formaler Beziebang 
drackt dieser beraisehe Styl der Eompositionsweise des Cornelias 
den Cbarakter der Monamen tali tat anf. Diese erfordert nan aber 
einc gewisse Grofse der raumlicben Darstollung; daher denn aacb 
das kleinste Blatt von ihm immer den Eindruck macht, als ob es 
ein Entwurf zu einem kolossalen Wandgemalde oder die vcrkleincrto ^ 
Kopie eines solchen sei. Weiter aber — und biemit beriihren wir 
die Grenze des Comelios'soben KonstschafTens und zugleich den 
Punkt, in welchem er gegen die modeme Zeit in Widersprach trat 
— licgt hierin ausgesprochen, dafs seine Richtung sich in einem 
gewissen Hegensatz gegen diejenige kiinstierische Auffassung befindet, 
welcho hauptsiichlich jn der StajFeleintalerei zum Ausdruck gelangt; 
oder mit andern Worten: seiner Auffa.ssungs- und Darstcl- 
lungsweise fehlt das Element der maierischen Beiiaud- 
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lungsfahigkeit Cornelias hat grol'se Gemllde ausgef&hrt, in der 
Casa Bartiholdy SQ Rom, in der GlyptoHiek und in der Lndwiga- 
kirche: aber abgeseben davon, dafs cr sie in einer der Wandmaleroi 

'Qberhaapt angcmcsscnen , koloritlosen Manier bohandeltc, darf man 
dariiber audi nicht in Zweifel sein, dafs die eigontlichc Wirkung 
derselben viel mehr in der Komposition dieeen Auf^driick 80wohl 
iin ideollcn wie im formalen Sinn gcnommen — aU in der male- 
riscben Bebandlung liegt. Ja, man durfte kaam zu weit gehen, 
wenn man behauptet, dafs die Cartons, nach denen er diesc 6e- 
malde ausfiihrte, den idealiatischen Tnhalt derselben und die heroi- 
schc Form ihrcr Kompositionen reiner und adiiquatcr zuni Ausdruck 
bringen als die Gemaldc selbst. Dieser Mangel - wcnn man ps 
80 nennen darf — ist in der ganzeu Richtung, in der ganzcn Art 
und Wei.se des Anschaucns begriiudet. Cornelius war einmal kein 
grofser Maler; ware er es gewesen, hiitte er es sein konnen, so 
wiirde damit seiner oigenthiimliclien Grofse, die in der Komposition, 
und zwar in einer ganz bestimmten Weise des Koniponirens, in dem 
heroi^<chen Stylgeprage und dem monumentalen Charakter soint-s 
kiinstlerischcn Gestaltens beruht, der Boden unter dou Fiiiseu gc- 
schwunden sein. 

3l)G. Hier augclangt, drangt sicb uns die Frage auf, ob diese 
Wendung in*s Abatrakte, oder nenne man es Brbebung ins Spiri- 
taalis^scbe, fiberhaupt Ziel derEonst eel; inebeaondereob es Anfgabe 
der Malerei sei, sieb von der Farbe an Gnnsten der reinen, geistig 
bedentsamen Form su emancipiren? Wir kSnnen nicht umgehen, 
diese Frage zn beantworten, weil sie vesentlich mit der Entwicklung 
des asthetiscben Geistes znsammenbSngt Wir gehen dabei von dem 
durch die Pbilosophie der Knnst an bestitigenden Gmndsats ans, 
dais die technischen Mittel, fiberhaupt die kfinstlerische Darstellongs- 
wi»ise sioh snm Inhalt der Darstellung in einem gani bestimmten 
VorbSltniTs befinden mfissen, wenn nicht beide — Inhalt und 
Form — mit einander in Widerspruoh geratben sollen. Ffir gewissen 
abstrakteren Ideonkreisen entnommeDe Motive erschcint nur die 
plastische Gostaltuog, ^r andere, realistischere, die malerischo Dar- 
stellung geeignet. Es giebt in der biidenden Kunst eine lange 
Stufenlcitcr von Motiven, welche, wenn man von dem ganzlich natura- 
listischen Gebiet des Stilllebcns, der Blum en- und Frucht- 
stiicke, durch das Thiers t tick hinaufsteigt zur Landschaft und 
weiter zam Genre nnd anr re ale n Historic und nun noch hoher 
bis in das abstrakte (febiet des symbolisirendcn Idealisnuis — 
nothwcndig auch eine entsprechende Stufenleiter dor techui^tcheu. 
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B9.1ian(Uung8weiseii erfordert; und zwar wird die mehr realistbohe 
HSifte dieser Gebiete nstaifem&rs der SUffdeimalem, die mehr idea- 
liBtische der abstrakteren Waodmalerei, dem Carfeon, der Skulptur 
aofallen. 

Es liegt dies einfadi in dem wichtigen Unterecliied swisehen 
Farbe und Form. Was ana in der Wirklichkeit ale real gegen- 
ubertritt, erscheint una sanSchst als Farbe und Farbenontersohiedy 

die Form ist erst eine Abstraction der farbigen Erscheinung: sie iat 
als Frscheinungsweise also abstrakter als die Farbe; die Skulptur 
folglich als Darstellungsweise ebenfalls abstrakter als die Malorei. 
Wcnn daher der Skulptur die niederen Gebiete des kiinstleriscben 
Realismus, das Stilileben and die Landschaft ganz, das Genre bis zu 
einem gewissen Punkte versagt sind, so sollten andrerseits die idea- 
listischcn der Symbolik, Allegorie u. s. f. der koloristischen Dar- 
stellung, d. d. der Staffeicimalerei, streng genommcii ganz verfjchlossea 
bleibeii. Die Waudmalerei, namentlich die grolse Monuraentalmalerei, 
nahert sich zwar bereits jener idealistischen Sphiiro, ist dadurch 
aber auch genothigt, dem Realisraus der Farbe zu Gunstcn einer 
milderen, abstrakteren Tonung zu entsagen, wenn sic nicht mit 
ihrem eigencn Inhalt in Widerspruch gerathen will. Am reinsten, 
d. h. am abstraktesteu , und deshalb dem abstrakten Ideengehalt 
des idealistischen Gebiets am augemessensten und naturgemiirsesteii 
erscheint aber der Carton und die Plastik. 

Wenn nun der Idealismus in den Motiven der Cornel ius'schen 
Datatellungsgebiete dem abstrakt Geistigen, dem symbolisch Bedeut- 
aamen sngewendet erscheint, so ist er natargem&Ts ana demaelben 
Omnde dem Maleriachen abgewendet Aber nieht die Plastik konnte 
far Cornelius diejenige Form der Datatellong darbieten, in welcher 
aein Idealismns am reinsten nnd adSqnateaten snr Erscheinnng an 
kommen vennochte, sondem dies war der Carton. Denn die Plastik 
hat eine sehr begrenate Hoti^-Sphire, aie hat es hanptsachlich mit 
dem Idealismus der menachlichen Einielgestalt su thun; sodann Khw 
ist ihre $ohdnheit die der anmnthigen Ruhe, der wfirdevoUen Hoheit» 
des gehaltenen Emstes; lanter Momente, welche der heroische 8t]rl 
des Comeliue und seine philosophiaoh tiefe Gedankenfolle wohl mit- 
verwcnden, worauf audi aber seine figurenreiche, vielgestaltcnde, lei- 
densehafUieh bewegte Kompositionsweise nicht beschranken konnte. 
So mul'ste er nothwendiger Weise iiber die Plastik liiiiaus zu einer 
noch abstrakteren, aber zugleiGh in kompositioneller Beziehung un- 
endlich reicbercn Darstellungsweise grsifen, urn seine tiefbedeutsamen 
and umfaasenden Gestaltnngsmotiya aussoiohrea, namlich zum Gar- 
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ton. Im Carton fand er die Sphsre, worm er — weder dnrch dpn 
BealismuB der sinnMoIieo Ersoheinungswelt, wie er der Farbe anhaf- 
tet» noch dnrch die Beachrfinknng der Formen, welche mit der Pla- 
Btik verbnnden ist, gehindert — sich frei emporschwingen konnte 
za dem reinon Aether jener hohen Ideenwelt, worin alloin er deh 
heimisch fiihlte und von woher er jene gewaltigen Schupfungen ~ 
gewaltig in Gedankc wie in Gestaltungsform — herabbrachtc zu 
nns, den armen Erdensohnen, die mit einem, ans Furcht und Be* 
wundernng gemisclitcu Staunen darauf hinsohanen ond sich bemuhen^ 
in ihren Geist und in ihr Wesen einzudringen, — Abcr seine For- 
men, so gewaltig und gror^artig, seine Idccn , so tief und erhaben 
sie sind: sie bleibcn beide nach eincr Scitc iiin mit einer gewissen 
Abstraction behaftet, welche sie iu eineu Kontraiit zu der Natur und 
ihrer einfiicheii "Wahrheit bringt; nicht bios zu der umgcbcnden 
Natur der iiulseren Welt, sondern auch zu der ge.scliiclitlichcn Natur 
dcs Menschendaseius. Wollte man den Cornelius'schen Idealismus 
als die einzig oder doch am hochsten berechtigte Weise des Kuust- 
anschauens gelteii lasseu, so wurde dainit der profaiien Ilistorien- 
malerei, geschwcige deun dem Genre und der Landschaft geradezu, 
als unkunstlerischen Gebieten, der Stab gebrochen; ctwa, wie Lcssiug 
dies zu Gnnsten der Plastik gethan, indem er den Wuosch aussprach, 
die Oelmalerei mSohte gar nicht erfiinden worden sein. Jedee Oe- 
biet, jede Auffaaeungsweiae hat aber ihre Berechtigung, und erst in 
der Totalit&t aller, aelbst das Stillleben nicht ausgenOmmen, voUen; 
det sich der grofse Kreis der kunstlerischen Anschannng. 

Es kann mithin nqr die Frage sein, ob — naeh dem I3ntar> 
gange der Evnst im 18. Jahrhnndert — die einzelnen Gebiete wirklich 
sammtlich ihre vdUige Entwioklnng durchlebt Hatten, so dafs. die 
Halerei etwa nach ihrer nkttirliehen Seite hin — nm diesen Aus-' 
drock za brauchen — fiberhaupt als abgestorben an betrachten war, * 
Oder ob in einaelnen von ihnen^ wenn nicht in alien, ein hSherer 
Entwicklungsgang als m$glich gesetst werden konnte. Hier bedarf 
es aber nur des flinweises smf die andere und, wie sich zcigen wird, 
tiefere AufTassung der spiitcren Historienmalerei, der Landschaft und 
des Genres durdi die Uineinbildung des friiher nicht zum 13ewui'st- 
sein gekommenen lyrischen, oder wenn man Will sentimentaUn Ele- 
ments, um den Beweis vom Gegentheil zu fuhren. In diesem sen- 
timcntalen Element — diesen Ausdruck im Schiller'schen Sinne ge- 
noiiimen — , welclies wesentlich der Entwicklung dcs astlictischeu 
Bowul'stseins der dritteu Periode angehort und das also s])ater zu 
crorteru ist, liegt der Keim eiuer hdhereu Kunstentwicklung, eine 
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kookrete Yeraobnnng des Realiamiis mit dem Idealismus in Form 
des SubjektiYisnms, welcher gegcnfiber der SpiritaaUsmiiB dee Cor- 
nelius, dor den Oegensati des Idealiamns nnd RealiBmiiB nicht fiber- 
wnnden bat» abstrakt encheint. Seine Richtang ist daber aucb — 
nnd daa liegt nicfat etwa bios in der Scbwierigkeit des VerstSnd- 
nisses seiner 8ch9pfiingen — gerade berans gesagt, nn^opnl&r 
geblieben. Nidtt als wenn man anf den blinden Beifall der nn- 
wissenden nnd nnr naeb dem sinnlicben Sobein greifenden Menge 
einen Werth legen dfirfte, aber anob die GebUdeten der Nation fQbl- 
ten keine tiefere Sympathie fQr die idealistische AufTassnDgsweise 
seines stets dem abstrakt Geistigon, symbolisch Bcdoutsamen sage- 
wendoten Genius. Nun hat aber die Kunst in viel hohcrem Grade 
ein Recht aaf Allgemeinwirknng &U z. B. die Wissenschaft: sn alien 
Zcitcn grofser Kunstblfithe, namenUicb im Alterthom uod sor Zeit 
Raphael's, war die Kanst nicht nnr popular, sondern sic war eine 
nation ale Angelc^cnheit. Dlesen volksthiimlichen Charakter bat 
die Kunst des Cornelius nicht. 

Endlieh aber ist aus dieser Stcllung des f'orneliiis zu orklaron, 
dais er nicht nur kcine eigcntlicho Schulc f^childet, sondern auch, 
dais soin Rinfliils auf die Entwicklung der deutschen Kunst bis jotzt 
nur ein schr piirtiellcr geweson ist, ja, dais die ncueste Kunstge- 
schichto cigentlich eine ganz andere, der seinigcn ontgegeugesetzto 
Ricbtunt' ^euommen hat. So steht er denn innerhalb -- oder rich- 
tiger gesagt aui'serhalb — der Kunstbestrcbungen des 18. und 
19. Jahrhunderts gleich cineni gcwaltigen Ricseii da: eine crhabene, 
aber auch einsamc Erscheinung; vielfach unverstanden und dies 
gerade von seinen grdfaten Bewnnderern; wahrhaft gewiirdigt in sei- 
ner grofsen Vanstgesobicbtlioben Bedeutong nnr Ton den Wenigen, 
welcbe den Mntb haben, sein innerstes Wesen an dcmjenigen 
Maafostab an messen, der fir die Benrtheilung grofser Geister 
der einaig wfirdige nnd wabre ist: an dem Maafsstab der gescbicbt- 
lichen Logik. Nicht dnroh panegyrisobe Tiraden wird das Wesen 
nnd die Bedentnng soleher Geister eharakterisirt, sondern dnreh eine 
▼omrtheilslreie nnd gewissenbafte Prnfong der Stellnng, welcbe sie 
in dem grofsen Gansen der weltgeschichtlieben Entwioklnng ein- 
nehmen. 

397. Carnelins gehSrt;, wie wir sahen, aneb inbaitlich kelner 
Ton beiden Formen der Reaction an, eben weil or beide in sich ver- 
einigt; denn mittelalterlicbe, symbolisch-christliche, mythologisch- 
antike Motive behandelt er mit gleicher Liebe und mit demselben 
GeprSge des grofsen Keroischen S^ls. Seine Opposition gegen die 
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Zeit liegt also niebt sowohl im Iiihalt, als In der Form: in der 
Grefse des 8tyl8 in der gewaltigen Kraft seiner Anecbaiiung. Ein- 
seitiger, aber eben denim ▼ielleicht einflofereicber war, gegenfiber 
der ebenfalls eineeitigen antikisirenden Reaeiion von Carstens, 
die anfe Mittelalter sordokgebende Reaction gegen die Verdorben- 
belt und yerSafserlicbung des Zeitgeschmaoks; einer Reaction, als 
deren Hauptvertreter wir Fr. Over beck zu erkeonen baben. Sio 
ricbtet sich aber nicht nur gegen diese Zeit, sondern auch gegen 
die aotikisireode Reaction selbst und wird dadurch zum Tbeil bereita 
fahig, zu einer weiteren poeitiven Ent^vicklung, namlich zurroman- 
tiechen Kunstanacbanung, fortzugehen. Die Anstrengungen 
jener Manner, welche an eine praktische Wiedererweckung der An- 
tiko glaubten, waren, obschon sio sich iiber das zu erreichciide Ziel 
in einem Irrthum befanden, niclit vergeblich; denn sic batten den 
Boden von allcra Unrath reingefcgt und vor Allem die Kunst selbst 
•wiedcr zu einer Wiirdo der Anschauung erhoben, die sie lange ver- 
loren. Gleichwohl fiihlte man, dais in der strikten Riickkehr zum 
antiken Ideal die Losung der Aufgabe nicht zu finden sei. Wir 
sind eben keine Hcllenon mehr, wio soUte denn die hcllenische 
Kunst^inschauung bci uns zu Fleisch und Blut werden? Sie wird 
immer aulscrhalb der nationalen Kunstbowegung blciben — jede 
wahrhafto Kunstbewegung ist aber national, die hellenische war es 
zu ihrer Zeit am meisten — , und alio andern Restrebungen werden 
«8 hSohetens su einer kiiQstlicben Treibhauaexisteoz briugeu. 

Dieses GeREbl war es, welebee, im Gegensata anr astikidrenden 
Riehtnng, die mittelalterlicbe Reaction in's Leben rief. Wie 
Winekelmann, David nnd Carstens xnm antiken Ideal surfick- 
griifen, so griff Overbeek ram mitteialterlicben Cbristenthum rarflek. 
Aber wenn dies als ein Fortscbritt gegen die antikisirende Riobtong 
an betrachton ist; so war es niebt minder ein Irrthum, an meinen, 
daTs daiin die Anfgabe gel98t» eine wirklicbe Fortbildung der Euns^ 
anschannng selbst angebahnt sei. Und ancb bier seigt sicb ala 
nnverkennbares Symptom mangelnder Ursprfingliebkeit jenes Fehkn 
der nnbefangenen Heiterkeit des Scbaffens, wie wir es in den Ver- 
tretern der antikisirenden Reaction gegenubcr der ecbten Antike 
beobachtct habcn. Wahrend Raphael z. B. ein lebenslustiger Ca- 
valier und durchaus nicht skrupuloser Lebemann war, welcher sich 
den Teufel viel nm den Papst kiimmerte, aul'ser insofern er ihm 
Arbeit im Vatican gab, beginnt sein modemer Epigone, Overbecky 
kein Bild ohne Gebet uud fromme Zurustung. Raphael war ancb 
glaubig, aber in naiv-traditioneiler Weise, er liefs eben den lieben 
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Gott einen gaten Mud aein, Overbeck aber war nicht bloB glaubig,. 
sondern fromm. Die Reflexion nnd die Empfindsamkett — Binge^ 
die den grofsen Kunstlern der grofsen EuDsiblfithe ttnbekannte Dinge 

▼area — sind den religiosen Malcrn der modornen Zeit sehr noth- 
wendig; und doch sind sie der Mehltliau, der die beaten BHithcn am 
gruncnden Baum der Kunst vergiftet. Diese doppelte Rcactionsbe- 
strehuDg war so schon desbalb ohne wahrbaft organiscbe Lebensfiihig- 
keit, well sie, wie bemerkt, nnr in einer Aufgalvanisirung bcreits 
vergangener, der Gescbichto angebdriger Lebensepocben bestand*). 

Wio sich nun an dieser Reaction cine positive Soite — die 
Romantik — entwickelte, die sich zuniichst in den Mitarbeitern Over- 
beck's, in Veit, Schadow, Schnorr und daiin weiter inderalt- 
du sseldorfer Schule heranhildete: diese Frago fiilirt uns nunmehr 
wieder zur Philosophic, und zwar zunachst zum Fichte schon ab- 
gtrakten Idcalismus zuriick, \\'clcher den eigentlicheo Keim des ro- 
mantischen Subjektlvismus enthalt. 

398. Die crste Stufe in der dritten Periode der Geschichte 
der Aesthctik charakterisirt sich , wie aus uusrer Uebersicht iiber . 
den Gang der Philosophio von Kant bis Hegel als Resultat sich 
ergab, als eine Aesthetik des Idealismus; und zwar zerlegt 
siob diese wieder in einen dreifachen Stufengang, namlich als: 

A. Aeithdtik 4m lAJ^tlraa IdMlisMU in fjcAie, Avu Seldegely 

Adnm UiUUr n. a. f. 

B. Acitlietik to •k!|ekttr«ii IdMUnras in Sehetthts* ^le^> 

Kram90f Sehieiermaeker. 
C* AMflMtik Im Abtolitoi IdMUganu in B^^, Weifte, Ruge, 
Fueker n. a. f. 



•) Wir mocbten hier an die treffenden Worte Solger's iu seineni Krwin (I. S. 173) 
•rlllBCni, dar aleh fiber solchet Zaillckgreifcn auf eine abgC8chlo6.seno KunsteiUwickluiig 
folgpn'1erinaar!<*'n Buf^crt. .Indem wir die Wcrke dt^rselliin als dtn Ausdruck den Oci- 
„8tos voriger Jabrhunderte bctrachten, welchcr vieUeicbt in muuchi-n StUcken iebeudiger 
«iiBd MftraBebw war ab dtr mmr Z«it, g«ntheii wir leicht in die Begierde der Kaoh- 
.ahmnnp, der wir um so mehr niispf5et2t tind, da wir aan der entfcrtitcn Vergangon- 
i,h(.'it nur die glttnzenden Erfcdge zu mis herlenchten achen, keineawegs aber dnrch den 
«Druck nod Ernst, der aach danials daa Leben mtlhsam mtdMa, und obne welcbcn 
,doch anch jene noch sicbtbaren Erfolge nicht moglich waren, un« mit faindarchzudrln- 
agen brauchen. Hiedurch angelockt, verlaascn wir so gem in unsrer Einbtldnng die 
«0«gaawart, die una iriit tnuscnd BMChllokailgen und cmsthaften Anmuthungeii roartcrt, 
,um am in eio Land zu begebcn, wo wir an« der Feme bios die lieblichsten Frttchte 
»aiu' den b9ch«ten, weit herrorragenden StHmme bltthen and reifen seben, in dtrHoi^ 
yOnng, daA aie nna gleidwun ohno mUh^amen Anban, wie in einem gisiitigen Sebla* 
.raffcnlande, zofalleo werdeo; nacbdem wir aber auf die«e Weiae In die Uere Lnft 
iigesit baben, emdten wir auch Luftigfa und Aargednntenes ohne Kern mul Idrtas 
„innerits Fleiacb. — Das ist es, wodurch sich nlleraal die Veraclituiig dtr Qeganwait 
liticbt, and am meiaten, aas kicbt to fiodeoden Unacbcn. in der Kunst * 
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Cap. IL 

A. Aesthetik de& subjektiven Idealismus. 

399. Wenn man don Begriff AesAeUk — wie man stroDg- 
genommen seit Kant iiieht mehr nmhin kann — im Sinne einea 
vntwickelten phUosophischen Systems versteht^ in welehem eine aub- 
stanzialle 8phare des Geistes dem Denkcn unterworfen and von ihm 
nicht nur in Besiis genommen und behorrscht, sonderD auch in 
Diganischer Gliederung zu einem einheitlichen Ganzon geordnot ist, 
80 kann man eigentlich weder auf dem Standpunkt dcs subjektiven 
noch auf dem des objektiven Idealismus von einer solchcn Wissen- 
schaft sprechen. Namentlich nach einer Seite hin zeigt sich dieser 
Mangel an wissenschaftliclicr Ik-handlung dcr Aesthetik in auffallon- 
dcr Weisc auf beiden Standpunkten , d. h. sowohl bci Fichte wio 
bei Sclieiling, nanilicli darin, dais sie von dem spocin.sclion Inhalt 
■ der Kunst und ihrer besondercn (iestaltungswciscn wcnig odcr nichts 
7U sagcn wissen. Sie reden ganz allgcmein von „Kun.st", wie man 
etwa audi von „Natur" spricht , namlich tlicils als Ersclioinungsnh- 
jekt iiberhaupt. theils als allgeniciner Productiouskraft ; aher was 
denn nun dor besoudore Inhalt sci. wie sich jenc allgcmcine Er- 
scheinungswelt glicdcre, wic sich diese allgemeino I'roductionskraft 
aufscre und was sie im Einzelnen schaffc: — davon ist auf beiden 
Standpunkten entweder gar nicht oder nur gelegentlich und daun 
ganz im Allgemeinen die Bede. U«hr in*8 Detail gehen die an sie 
«nkn3pfenden Philoeoplien, namenUieh Sehleiermacher. Ferner 
cbarakteriaiFen sich diese Standpnnkte als entgcgengesetate dadnrch, 
dafs der snbjektive Idealismus der Natnr alle SchSnheit abspricht und 
diesen Begriff lediglich in*8 Sobjekt verlegt, wShrend der objektive 
nmgekehrt die hdchste Thatigkeit der Natnr grade als SchSnheit 
definirt^ so da(k aelbst die menschliche Kunst nur als hSchste Offen- 
barungsweise des allgemeinen Naturinstinkts im Menschen sich 
darstellt 

Trotsdem dais so Fiohte wieSchelling eigeotlidi kanm als 
Aesthetiker im strengen Sinne des Worts betrachtet warden kdnnen^ 

haben doch ihre philosophischen Grundanschauungen einen tiefen. 
und bestimmenden Einflufs auf die Entwicklung des liathctischea 
Bewufstscins ihrer Zeit ausgeiibt und spiegeln sich denn anoh theils 
in der Popularasthetik, wie bei den Schlegel, theils in dem prak- 
tischen Kunstschaffen selbst wieder. Wir konnen deshalb, trotz der 
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wenig fruohtbaren Ausbeate, die wir bei ihnen fiDdeo werden, nicUt 
iimhhi, die istbetisoben Principieo der beiden gODaniiteii Philosopben 
wenigstens in ihren Hauptzugen. Mungeben. 

§54. t Fichte. 
SeiM iitfcetiMkti AuldrtiB. 

400. Wie fein Im Omnde die Kutst dem speeiellen philoso- 
pbiscben Inteiesse Ficfate's gelegen, geht sebon wn der Thaftsaobe 
hervor, daTs er ale weder im Gaoaen noch auob naoh einer Seite 
bin zam Gegenstaiide einer beaonderen Unterancbung gemacbt bat 
£b exiatirt keine Abbandlnng, gesebweige denn ein anafiibriidiereB 
Werk Ton ibm, welcbes aobon darcb aeinen Tilel eine Hindeutung 
anf Sstbetiscbe Fragen entMelte; sondern die beiden Stellen, worin 
er diesem Gegenstande wenigstens einige Seiten widmet, finden sich: 
die eine in seincra System der Sittenlehre^) y wo er sich ^iiber die 
,die Fflichten dcs aetbetischen Kiinstlers'* aursert, die andere in der 
popularen, in Form von Briefen abgefalstcn , Untersuchung Ueber 
Geitt und Buchstab in d^r Philosophie^ Die erstore umfalH 
kaum drei Seiten, die letztere handelt weitlaufiger fiber Kunst, aber 
es ist eine Weitlaufigkeit, welebe durch die Popularitat des St} Is 
bedingt. ist und daher der Pracision und systematischcn Strcnge ent- 
behrt. Dcnnoch cnthiilt sie, und zwar hauptsUchlich in Bezug 
auf das Priiicif) des Suhjektivismus, aus welchem sich der SchlegeP- 
sche Komanticisnius cntwickelte, das fiir iins Wichtigste. Betracbteo 
wir daher zuniichst den Inhalt der erstcren. 

Schon die Form des Theraas Ueber die Pfltchten den dstlu'- 
tuichen Kiimdern wiirde, wenn es auch Fichte nicht ausdriicklich 
bemerkte, die Tendonz dieser Erorterung andeuten, uiimlich die 
Beziehung der Kunst auf die sittliche Bildung zu betrachtcn. Es 
• wird damit von voinherein davon abstrahirt, die Kunst in ihrer 
objektiven Nothwendigkeit, wie solche die Sphiire der SitUichkeit 
selbst besitzt, zu begreifen, um sie nur in ibrer BelatioD anf die 
letztere aufaufassen. «Die scbSne Kimat (soUte bei&en: der Sflnat- 
ler) ffbildet niebt* — beginnt Ficbte — „wie der Gelebrte nnr den 
^YerBtand, oder wie der moralische Volkalehrer, nnr daa Hers; aon- 
^dem sie bildet den ganaen Tereinigten Menacben*. Hier finden 
wir ibn mit Scbiller nnd Hnmboldt in Uebereinstimmnng. ^Woran 

') Fickte'M W«rke Bd. IV (im III. Abschnitt % 81) S. 453 ff. — *) Dietelbe «t- 
Nbien znsrat im PkiU Journal, 1798, Bd> IX, aod ist im VIII. Bds. adact Wsilce 
S. 970 A mUialton. 
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ft/iw 8ich weiidet, ist ein DriiteB^ m beiden znsanimengesetstoai. 
.Man kanii Du, was ne thut, viellaioht nicht besser siudrQckeo, 
„ak wenn man sagt: eie maoht den transcendentalfln Gesiohtspankt 
»ziim gemeinen**. Die Fiage aber ist^ wie dies m6g1icli sei. Uebri- 
gens, wire dies so« dann bednrfte es ja gar keiner philosophisoben 
Erkenntnifs, die Kunst lieferte gleiehsam instinktartig and fOr jedes, 
.also anch das gewdhnliche Bewul'stsein alle Erkenntnifs. Indefs 
kann man von der Religion aiemlioh dasselbe belianpten. £r cha- 
rakterisirt nun den gemeinen, den trameendentaleu und den dstheti- 
$dien Genehispunkt so, dafo aaf dem ersten die Welt gegeben sei, 
anf dem zweiten gemacht werde, auf dem dritten sei sie ebenfalls 
^gegeben, aber nur nach der Ansiclit. wic sie gemacht sei". (lenau- 
genommen kann man aber vielleicht mit noch grol'serem h'cchte die 
Sache umkohren uiul sagen, auf dem iisthctischen Staiidpunkts 
"werde die Welt gemacht, als oh sie gogebeu sei, oder: die Kunst 
verwandelo den gemeinen in eirjen tran.sccudentaleu (ideaienj. — 

Die Welt, d. h. die ^Natur'* hat „zwei Seiten: sie ist Produkt 
^unsrer Beschrankuug; sie ist Produkt imseres frcien, es versteht 
„sich, idealen Handelns (nicht etwa uusrer reellcn Wirksanikeit). 
„In der ersteren Ausicht ist sie sclbst allcnthalben bescliriinkt, in 
„der zweiten solbst alleuthalbcu frei. Die ertste Ausicht ist gemeiu, 
„die zweitc iisthetisch. Z. B. jede Gestalt im Raume ist anzuschcn 
^als Begrenzung dnrch die benachbarten Korper — so gewahrt sie 
„nur venerrte , gcpreftte angstlicbe Formen . . . man usiefat die 
^Hifslichkeit — oder als Aeofserung der inneren FAUe and Kralt 
^des Korpers selbst, der sie hat — so gewahrt sie die Vorstellnng 
„von kriftiger Fdlle, tod Leben ond Aufstreben . . . man sieht 
„die Sohonheit^. Hierans w&rde folgen, dafs Sekdnheit positive 
Begrenxung, H^ftUMeU negative ware, oder genaner betrachtet: 
erstere aktive Selbstbeschrinkung, die iweite passive Beschranktheit. 
Es kommt mithin nnr auf die ^Ansicht** des Snbjekts an, ob 
es Etwas far schon oder ffir hSfslich halten will. — 

Hiemit ist schon ein Ponltt bertihrt, woraus sich spater die ab- 
solute Willkur des Subjektivismus als geniale Frciheit, aber aach za- 
gleich das Schwanken alios snbstanziellen Inhalts, die Aofldsuug alles 
koukreten wahrhaften Seins entwickelt Alierdings versteht Fichta 
dies nicht so, aber es ist die Konsequenz seines Princips. Was 
nfitzt es, dafs ^der schone Geist Alles von der schunen Seitc ansieht**, 
wenn dieeor Satz spiiter die Weudung erhalt, dais dem Subjekt, 
weil es sich als schoner Geutt weiTs, Alles als absolut schiin gilt, 
was es als solches amiehL Aber f icUte geht auch selbst welter 
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indem er ausdrficklioh die WeU de$ tdkSnen CMntes in das Subjekt 
verlegt ^InnerHch in dm Menschheit ist sie, sonst nirgends**; 
ein Sats, dem die gleich dantuf folgenden Worte widersprechen. 
],Al8o: die schdne Konet fiibrt den Menschen in sich selbttt hinein 
^nnd macht ihn da einheimisch*. Hier wird also die schdne Kunat 
als etwas an sich Seiendes, draofien Beflndliches gesetst* welches 
den Meneehen in sich hineinfnbre. ^In der schdnen Kunst fnhrt sich 
jider Mensch in sich selbst hinein**, so ware dies allenfalls mit 
seiner obigen Acufsening homogeo: allein da Henoch und Kiinstler 
ihm hicr cntschieden auseinanderfalien, so liegt darin entweder ein 
Widerspruch oder es ist eine wesenlose Abstraction. L)er asthe- 
„ti8che Sinn ist nicht Tugeod, dcnn er ist ohne Begriffe*^ (die alte 
kautische Redon.sart), „aber er ist Vorbereitung zur Tugend, er be- 
^reitet ihr den Hoden, und wenn die Moralitat eintritt, so iindct sie 
„die halbe Arbeit, die Befreiung aus den Banden der Sinulich- 
»keit, schon gethan''. (Dies wirft uns gar bis auf die vorkantische 
Popularasthotik von Mendelssohn zuriick). „ Aesthotische Bildung 
^hat fionucli eine hochst wirksame l^cziehung auf die Belurderung 
^des \ ernunttzwecks, und cs la,sseu sich in Absicht ihrer IM'iich- 
„ten vorschreiben . . Man kann es keinem zur IMlicht maclien'* 
(warum nicht? wiirde Schiller Iragen): „^^""t?P fur die asthetischo 
„Bildung des Menscheugeschlechts . . . abor man kann es im Namcii 
^der Sittenlehre Jedern verbieten: halte diese Bilduug nicht auf, 
^indem du Geschmacklosigkeit verbreitest". — 

Aber was ist Ge^chmacklosigkeit? Ed ware unendiich wiuhtiger 
liir die Aesthetik, dies an erortern, ala von Pfliohten hier zu reden, 
die man nicht erfollen kann, wenn man nicht weils, nm was es sich • 
handelt. Fichte ist der beqnemen Ansicht, ^Geechmack konne jeder 
,ihab6n; dieser li&t aich duroh Freih0it(?) bilden; jeder sonach 
^konne wissen, was geschmackwidrig iat**. Das erinnert an jene 
polizeiliohe Bestimmnng, wonaoh aich Niemand mit Unkenntnifs der 
Gesetze entscholdigen dnrfe, wahrend doch die Jurisprudens eine 
gelehrte Wissenschaft ist, die von den Joristen selbst nicht eimnal 
voUatandig fibersehen werden kaon. — Und nun kommen die Vor^ 
schriften, wie man aich an verhalton habe: ^1. Hache dich nicht 
nzom Kunstler wider WiUen der Natar, d. h. zofolge eines eigen- 
nwiilig gefaisten Vorsatzes''. — Wer soil aber an sich selbst cnt- 
schciden, ob seine Neigung (denn aus blol'scm Eigensinn cntscheidet 
wobl Mcmand fiber seinen Lebensberuf, eher aus Leichtsinn) auf 
Genie beruho oder nicht, ob er — wie Fichte verlangt — ^zum 
^Kiinstler ((oboren sei''? 2. „Hfite dich, aiu Eigeniiutz oder Sucht 
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^nach gegenwartigem Ruhm dem yerdorbenen GesohniMk deines 
^Zeitaltera za firShneD: beatrebo dieh, du IdMl daranstelleo, du 
„yor deinte 8eele sohwebt, and yergifs Alles Andore*'. Allein, wie 
erkennt der KUnstler, dafs der ^Geschmaok seineg Zeitalten** ein 
^yerdorbener* sei? Und ferner: >,Alle8 yergessen, mn nor daa Ideal 
Mdaraustellen"; als ob das MmI etwaB ao aelbstverat&ndlicb Posi- 
tiyes wSre, das man nnr ansaaehen branobe, um ea naohsumaoben. 
— Allea dies acbwebt so gani abatrakt in der Loft* ohne gieifbaren, 
konkreten Inhalt Es sind — aagen wir es nnr beraoa — morir 
liscb gat gemeinte nnd mit grofaer Ernsthaftigkeit, am nicht za 
aagen Pedantcrie, vorgetragene Phraseo, die indefs, sobald man sie auf 
ihren wahrhafton Inhalt hin, d. h. ob ein konkreter Gedanke darin 
aei, priift, sich aln ohnc jeden asthetischen Worth erweigen. * 

401. Nicht viel ergiebiger ist die Aoabeute der andern Fichte'- 
achcn Abbandlung. Es sind ira Allgemeinen zwei Gesicbtspunkte, 
nntcr denen er hior die Kunst betrachtet. einmal nach dom Moinent 
ihror Wirkung, die cr als GeiKf hozoichnet, und dann nach dem 
Moment des Vorstellens, das cr in eincm Tnche findct. welchen er 
zum I iitorschicd des thcoretiHchen (der Erkenntnil's) und des prak- 
tlHchrn (des Handelns) den asthetischen nennt. ~ Geist ist „die 
^bclebende Kriift au einem Kunstprodukt", und es fragt sich nur. 
„wie ein menschliches Produkt jone belcbendo Kraft erhalte und 
„woher der geistvoile Kiiustler das Geheimnifs habe, sie ihm einzu- 
„hauchen?" . . . „Nirgends als aus der Tiefe seiner eigneu Rrusf*, 
ist die Antwort, wodurch allerdings das (ieheimnifs selbst nicht 
gelust wird, and doch kommt es gcradc hicrauf in der Aesthetik an. 
„Er, (der Kfinstler) rechnet auf die Uebereinstimmung Andrer mit 
„!hm, and er reclmet ricbtig. . er moTs also in der Stande der 
^Begeiatenuig den Uniyeraalafam der gansen Mensohbeit baben . . . 
„Br bat einat aelbat empfanden, waa er ana naebempflnden ISibt.. 
,Er iat wieder aor kalten Beaonnenheit gekommen and atellt nan 
«mit n&cbterner Kanat dar, waa er in der Entsilokang erbliekte . 

Nichte iat falaeber ala dieae Yoratellong yon der Tb&tigkeit der 
kanatleriacben Phantaaie — em Wort, daa beilinfig geaagt, Ficbte 
yermeidet — . Statt dieaelbe ala organiacbe, d. b. wibrend dea 
Sebaifena aelbat aicb konkreaeirende and indiyidaalifirende Eiaft 
ao&aliuaen, UUt Ficbte alao anob bier an dem abstrakten Jdeal feet, 
daa yor aller praktiaoben Tbitigkeit fix and fertig aei and dann nor 
nuchttrn nachgebildet werde. Ebenao falaeb iat, wenn er bemerkt, 
dafs der Kunatler, „vollkommcn unabhangig yon aller Sufseren Br- 
^fabrang, bloa aua der Tiefe aeinea eignen Gemfitba aobdpfe, was 



Digitized by Google 



773 



„aller Augen verborgen, in der menscbliehen Seele liegt"^; sondera 
es ist die ErfthruDg allein, worans der KQnstler schopft, oder viel- 
mehr der aus den Erfahrungen geschopAe aUgemeine Inhalt, welcher, 
eben weil er gemeinsam ist, zagleich auch dem Indiyidamn ange- 
hort. Die ^eigne Bmst** giebt ihm weiter niehts als den HaaTsstab 
dafiir, was das Allgemeino (d. h. Ideelle) in der Erfahrung sei. 
lyDas aller Bestimmnng von Aufsen voUig Unfihige im Henschen*' 
— worin also Fichte die Tiiitigkeit der Pliantasie setat — ^nennen 
„wir Tri^** ; liier cin ungeschickter Ausdruck, der nocb mehr ala die 
Bezeichnung Instinkt die rcinc Bewurslosigkeit, Passivitat des Natur- 
bediirfnisses bezeichnei. Es Iclingt de.shalb wundcrlich genug, wenn 
er ausruft: „Die»er und nur dieser allein ist das hochste und eia* 
^aige Princip der Selbstthatigkeit in ons; er allein ist cs. der 
^nns zu selbststandigen , beobachtendcn und handelnden Wesen 
^macht". — Haben denn die Tliiere keine Triebe? Werden nicht 
gerade sie, und der Men.scli init ilmen, getrieben — zu einer Tluitig- 
keit wohl, aber schwerlich zu einer auf Heobachtung sich s;riinden- 
dcu 8elbstthati?kcit . d. h. zum Ireien Handelu. Im Gegcntheii 
steht der Wille mit dcu Triebcn im Kampf. „l)urch seinen Trieb 
^ist der Mensch iiberhaupt Meusch"(?), durch iliu ist er „vor- 
^stellondes Wesen". Letzteres kann zuge^eben werden. doch nur, 
wenn mau, wie von Hartmann, die Vorstellung als unbtwulste 
faist. ') In solchcm Sinne hat aber auch die i^flanze Vor.stcllungen. 

Es kommt dann die von Kant oder eijrentlich schon von Baum- 
garten her bekannte Unterscheidung der tliooretischen , praktischen 
und vorstellonden Vermogen des Menschen unter dem andern Titel 
des Erkenntni/afyiebes , des prakHsehen Triebea and des dsthetischen 
Triebes, was im Grande in die Psycbologie gehort; es kommt ferner 
die Definition von Lmt and UnbtH, die bier aber niobt als astbe^ 
tische Empfindtmgcn gefafst, sbndem — wie das Beispiel mit dem 
Magnet beweist — wesentlicli anf Befriedigung des Begehrens sa> 
rflokgef&hrt .werden, obsohon spater das Begehren wieder ausge- 
schlossen wird. 

402. Weiterhin nfimlich wird, fast mit den Worten Kant*s, 
der Geschmack niher so erlfiatert: „Der eine Gegenstand hat 
jionsere Billigung ohne alles Interesse.., ein andrer erhalt diese 
^Billigong nicht". Allein erst dnrch die besondere fieziehung (nlm- 
lich auf die Sehdnheit) erhilt solche Billignng oder Mifsbilligung 



') VergL FhH»$opkit dtt VMtwfoim tod B. von Uartmann. 8. Aollagft 
Duektr'aelier T«rl»f) Berlin 1S7I. 
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die BedeutUDg des Oeschmacks. — Aber auch „die Fertigkeit, richtig 
„aDd gemeingiiltig in dieser RQcksicht zu urtheilen, wird vonngB- 
„weise Geschmack geDannt*'. . . ^Der Gescbmack beurtiieilt jedoch nor 
^das Gegebene, der Geist ersebafft . . Man kann Gescbmack babpn 
»obne Geist, nicht aber Geist oboe Gescbmack** . . . ,,Da8 uoeodlicbe* 
^unbesobrankte Ziel unsers Triebes beifst Idee, und wiefern ein 
«Tbeil derselben in eioem sinnlicben Bilde dargestellt wird, beifst 
^dasselbe eio Ideal. Der Geist ist demnacb ein Vennogen der 
^Ideale." — 

Alles dies sind nun weiter nichts als Wortorl<larungen. Solch 
Vermogen hei/nt ^Trieb", das Ziel solchen Triebes hn/'st ^Ideo*-, die 
DarstcUung der Idee heij'ftt ^ Ideal", das Vermogen der Ideale heifst 
„Geist": auf solche Weise trcibt Fichte Aesthetik. Wio sehr bei 
ihm das or^^anisch-Znsammengehorige im Gedanken auseinundcrfallt, 
ofTonbart sich lifjriizens noch mohv in unwillkiirlichon Wendungcn, 
als in Dom, was er sat/t. Der Inhalt ist so ganz inil)ostimmt und, 
wo er bostiiniiitor wird. moist aus Kant'schcn Jdeon entlehnt. Wonn 
er aber z. 15.') sagt: „I)a.s Genie kehrt in unser Inneres ein und 
^deckt durch die Kunst. die dasselbe begleitet, auch aus Ando- 
„rem die verborgenen Tiefon dcssolbon auf", so fallen hicr Kunst 
und Genie, welchc doch Dasselbe. nur von anderm Gesichtspunkt be- 
traclitet, bedeuten. als nur iiul'serlich verbundene Rleraente auseinander. 
Auch die Vorstcllung, dais das Genie (nicht aus einer inneren Na- 
turnothwendigkeit, sondern) „theils um seinen Sinn an An der en 
jfZn versnchen, theils um ihneu mitzutheilcn. was fiir ihn 
^selbst 80 anxiebend ist, die Gestalten in festere Korper Ueide and 
^sie 80 vor seinen Zeitge no8 sen anfstette*', kann man nur als 
pbilistrds bezeichnen. 

Wir woUen diesen Auszng aus den (unvoUendet gebliebenen) 
Briefen, des guten Ebdrucks wegen, mit einer feinen Cbarakteristik 
zweier verAcbiedenen EnnstlernatDren, nnter denen er offenbar 
Scbiller und Gotbe gemeint bat, scbliei^n: ^Es giebt Ktinstler, die 
„ibre Begeisterung auffassen nnd festbalten, nnter den Materialien 
^om sicb berumsncben und das gescbickteste far den Ausdruck 
^wahlen, die unter der Arbeit sorgfaltig Hber sicb wacben: die 
^zuerst den Geist fassen and dann den Erdklofs sucben, dem sie 
„die lebendige Seele einhauchen. Es giebt andere, in denen der 
^Geist zugleich mit der korperlichen Iliille goboren wird, und aus 
^deren Seele zugleiob das game voile Leben sicb losreiTst — Die 
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yErstoren ersengen die gebildetoten, berecbnetsten Prodnkto, deran 
^Theile alle das fonste EbenmaaTB nnter sicli and sum Gaosen balten; 
jiaber das feinere Auge kann in der Zusammenfugung dcs Geistes 
^nnd Korpers hier und da die Hand des Kanstlers bomerken. In 
^den Werken der Letzteren sind Geist und Korper, wie in der Werk- 
„8tatte der Natur, innigst /Aisammcngeflosaeii, und das voile Lcben 
„geht bis in die aui'scrsten Theile; aber wie an den Werken der 
„Natur entdeckt man hicr und da kleinc Auswiichse, deren Absicht 
^man nicht anf^eben kann, die man abcr nicht wognehmcn konnte, 
.ohnc dcm Ganzen zu acbaden. Von beiden Arten hat unsre Nation 
^Meistcr.'* 

403. Dafs Fichte nicht zu ciner wahrhaft substanziellon Be- 
trachtung der Kunst und des Gebiets des Schonen gclangte, hat 
seinen Grund keineswcgs bios in einem urppriinglichen Mangel an Ver- 
stiindnil's und Tnteresse fiir diose Sphiire, sondern hauptsiiclilich in 
der abstrakten Einseitigkeit seines Princips iiberhaupt. Nichtsdesto- , 
weniger bleibt er niit seinen Behauptungen immcr doch noch inner- 
halb einer gewisaen Grenze. Sein ernster, redlichor Sinn, sowie 
setn tiefer Instinkt ffir das Wabre bielten ihn, wie es scbeint, davon 
ab, die aoTsersten KonseqneDsen dieses abstrakten Snbjektivlsmas 
m sdeben. Gleicbwobl lanfen in seiner Darstellung Satie nutnnter, 
die, fBr sicb genommen, scbon nahe an diejenige anfserste Grenxe 
.streifen, bis su welcber das Princip ausgedebnt werden kann, d. b. 
wo der ideelle SubjektiTismns des SelbstbewuTstseuos sich in die 
sabjektiTe Willkilr des sieb ideell wissenden IndiTidnums verwan- 
delt. Scbon oben^) wnrde ein solcber Pnnkt ber&brt; bier baben , 
wir» um den Uebergang an denjenigen Erscbeinnngen su gewinnen, 
welobe sicb lediglicb aaf diese extreme Fassnng des Sabjektivisnras 
stfitsen, nocb eine Stelle ans den Briefen*) bervoraabeben, um die 
Moglicbkeit, ja Nothwendtgkeit solcber Verirrung zu erweisen. Es 
heifst dort: »Die Wirkungen der Geistesproduktc" — welcher, wird 
nicht gesagt, also beliebiger — ^sind fiir alle Menscben, in alien 
„Zeitaltern, und unter alien Himmelsstrichcn gomeingiiltig, wenn V 
„auch nicht immer gemeingeltend. Fiir Alle liegt auf der Stufen- 
^leiter ihrer Geistesbildung ein Punkt, auf welchem dieses Werk 
„den beabsichtigten Eindruck machen worde, und nothwendig machen 
^miirste . . . Was dor Begeisterte in seinem Busen findet, liegt 
^in jeder menschiicheu Brust, und sein Siun ist der Gemein- 



•) SWht' S 770. — •) Im AaAog d«8 drittra Briffta I7e6cr Oeitt wtd Buekstai 
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^siDii des gesammten Geschlech ts." — Dies Bind, gerade 
ihrer Violdeutigkeit wegen, gefahrlichc Grundsatze, und sie haben 
sich in dor Tliat als gefahrlich im hochsten Maal'se erwicsen. Donn 
dor citolsto Phantast und der abstruscstc Schwarmer kounen hieraaf 
ebenso wohl wio der echte Dichtor sich hcrufen. 

Wcnn man die bis zum Kigorismus sittiiche Strengc Fichte's, 
dea bis xur Pedantcrie kijhlen i'>rnst seines Dcnkens, die Ehren- 
haftigkeit und Lauterheit seines Charaktcrs sich vergogonw.irtigt, so 
sieht c^ liist wie eine Ironie sclbor aus, dais die Rrfiiider der Ironie, 
die Kcprusentauton der genialen Libertinage zugleich und der Irom- 
mehuien Mystik — mit einem Worte die Sclilcgel — uninittolbar 
an ihu unkniipfen konnten, um aus seiucu i*riucipieu, aus den rei- 
uen Geistesbliithen seiner Philosopbie das Gift ihror romantischeu 
Geistesfreiheit zu ziehoD. Aber aach das edlere, aber schwachliche 
EpigonoDtkum dea SohlegerMhen Romantieifmita, die Nov alia, 
Zachariaa Werner, y. Kleiat, v. Amim, Brentano u. a. f., 
verdankt aeine SehnaSchtelel und Gespeosterseherei der durcb die 
Schlegel deatillirten Eaaens des Ficiite^achen Sabjektiviamua. Ea 
kaan daher nicbt eigentlich anffallen and beweiat in der Tbat den 
inneren Zuaammenbang dieaer Bicbtangen mit Fiobte, wenn dieaer 
selbat ▼on dem Bntbaaiaanraa far die GStbe'sobe Objektivitat zu 
einer aonat unerkliirlicben Begeiaterang fOr die ^religiSaen Neben- 
^abaenker der Romantik", namentlicb Or Hardenberg, Qbergeben 
koDDte. Sein Sohn und Herausgeber seiner Werke spricbt sich 
dariiber ') ao au8 : ^ Wahreod ihm Jean Paul's Gefuhlsweiobheit ebenao 
„wie sein geschraubter Humor ungeniefsbar blieb, sah erinNova- 
„]is, besonders in seinen geisilicheu Liedem, none Quellen .'ichter, 
^tieferfrischender Poesie seinem Zeitalter geoffnet, und Tieck's 
^Heiligo Genovefa erregte bei ibrem ersten Erscheinen ein so nach- 
^haltigos Interesse in ihm, dais er diose Gattung romantisch - reli- 
„gioscr Dramcn sclbst zur Daratellung philosophiscbei Ideen glaubte 
„erhcbcn zu kounen^. 

Wir werden spiiter schen , dais ein aiulrer grol'ser Zeitgcnosso 
Fichto's, Schleiermacher n.'imlich , an fangs ebenfalls eine ent- 
schiedeuc Sympathie zum Hchiegel schen Uuinanticismus liihite, bis 
er sich schliel'slich, durch die Konsequenzen desselben abgeatol'seo, 
mit KutiichiedeDhoit davon abwandte. 

*) Id der Vomdt som Mbtm Bud* dm OMainaitwcrk« 8. 17. 
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§55. t. Die beiden Schlegel. 
A. Allgeiueioer Standpuiikt. 

404. Die beiden Schlegel stehen zum Fichte'scheii Idealis- 
mu8 in einem ahnlichen Verhaltnius, wie Schiller, Jean Paul 
und Humboldt zum Kant'schen Kriticismua* Die Grundform bei- 
der phiiosophischen Systeme ist Subjoktivismus, aber nach der oben 
gegebenen Erlauteriing fiber den tiefen Unterschied des Kant'schen 
and Fichte'schen Sulijektivismiis ') bedarf es keiner weiteren Erklii- 
T\in\r iiher den Gruiid, warum der iistheti.sche Siibjektivismus der 
Kant'schen Popiilariisthetik auf einem ernsthaften Streben nach gei- 
stig substanziellem Jnhalt basirte, wiihrend fiir die Fichte'sche Fopu- 
larasthotik das gcistvolie iSubjekt und Das, was es aus sich produ- 
cirt, allcin alio Substauz enthalt. Was die Schlegel also zuniichst 
von jonon edlen Geistern trennt, ist der Mangel an wahrhafter Sub- 
stanzialitat. Was das [rh, d. h. dieses Fi'ch ideell wissendo Subjckt, 
thut, ist wohlgethan und von absolutcr (leltung. Denn das Wesca 
dieses Subjektivismus besieht darin, dal'a er, als rein formales Kri- 
t«riQin alles Objektiven, sich uberbaupt der Art indifferent gegen 
den Inhalt verhalt, dafs das Subjekt sich mit beliebigem Inhalt 
erlfiUen oder einen eolchen was sioh heraosspiiinen kann. So lango die 
Sobstaos der objektiven Welt nodi als solcke respektirt wird, U^dem 
das Sabjekt sich nur bescheidet, sie nicht in ihrem Wesen erkennen 
zn kdnnen, vermag es sich noch damit zu erffillen, d. h. sie in sioh 
SOT subjektiyen Erseheinong bringen. Wird aber die Objektivitat 
der Substons nberhanpt in*s Sabjekt verflfichtigly so bleibt dieses 
allein als besiimmend, was als Snbstanz sa gelten babe, iibrig. 

Wean man Safserlich die genannten Benker: Schiller, Jean 
Paul, Wilhelm von Humboldt and nan die Schlegel miteioander 
vergleicht, indcm man sich jeden in der Eigenartigkeit seines Sioh- 
Darstellens lebhaft vergegenwarti^'t . so orschoiiit ihrc Verschieden- 
h^t der Art, dafs sie sammtlich in ziemlich gleichen Abstanden 
auseinandcrgehen, wie etwa die vier Punkte eines Quadrats. Denn 
sie bieten in ihrer specitischen Subjektivitat so durchaos eigenthum- 
liche Erscheinongen dar, dais sie als vollig abgcschlossene Einhciten 
eine gewisso Unnahbarkeit, wie die griechischon Gottcrgestalten, an 
sich tragen. ErwUge man z. B. ihren 8tyl, welche Gegensiitze ollen- 
baren sich hierl Die edie, kraftige, bildreiche Diction Schiller's 



') Siehe oben JTo. $84 (8. 745 ff.}. 
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gegen die 8prude1nde, gloiohsam in Zioksack der Antitliefleiireihen 
spruDgweise fortf^chreitende Sprache Jean PauTs, ond wiederom 

gegen d\e»e beidcn die geschlifTene, maafsTon abgerundete, ahnungs- 
voll tiefsinnige Darstellung Wilhelm von Humboldt's. Diese 
Originalitat, wclcho durchaua aubjektiver Natur ist, bildet aber 
gerade als solche den gemeinsamen Charakter jener Klassikcr; es 
ist eben der formale Subjektivismus, d. h. die unbedingte Berechti- 
gung, welche die Individualitat als schalVende auf vollig unbefangene 
Weise fiir sich in Anspruch nimmt. Niiher kann man die Origina- 
litat Schiller's als den Subjektivismus des reflektirendcn und 
sentimentalen Pathos, als Ooijensatz d:izu die Originalitiit Jean 
Paul's als dou Subjektivismus des Humors, wieder als Gegensatz 
dazu die Oriuinalitiit Humboldt's als den Subjektivismus des ari- 
stokratischen Geschmacks bezeichnen. — Wie vcrhiilt sich hiezu nun 
die Originalitat der Schlegel, und namentlich Friedrich's. als 
des eigentlichen Tonangebers und Chorfiihrers dieser ueuon Kichtung? 

405. Hier bemerkcn wir zunachst ein Zuriickweichen des Sub- 
jektivismus, das zu frohen Hoffnungen anregt, luimiich eine gcwisse, 
die Indivtduelle Originalitat zum Opfer bringende objektive Durch- 
sohnittabildung der Sprache, welche bereits den DivellireDden Ein- 
fluls der modemen Zdt YerrSth. Alleio, wenn so bei ihm die 
formale Originalitit nirficktritt» so tritt aie im Inhalt mit nm bo 
grofiorer Eotechiedenheit hervor. Es iat nicht mehr die naive und 
onbefttngene Weise, wodurch sieh die bios formale Originalitat, die 
sich dem Inhalt unterordnet, indem sie ihn sich einbildet, charak- 
terisirt: es ist weder der SubjektiTismus des Pathos, noch der des 
Hnmorg, oooh auch der des aristokratischen Geschmacks ^ Formen, 
die bei aller Tersdiiedenheit jdarch die anfrichtige ond unbedingte 
HingebuDg an die Idee beseelt waren sondem es ist jetxt der 
Subjektivismus des gegen jene Naivetat ironisch sich verhaltenden 
Selbstbewufstseins, die Originalitat selbstgefalligerEitolkeit und 
gesinnungsloser Freeh he it. — Damit hiirt denn jedo weitere 
Parallelisirung auf, und es ofTnet sich ein Abgrund swischen jenen 
beideu Arten der Populariisthetik. 

Der Kriticismus Kant's konkrescirte sich in Schiller, Jean Paul 
und Humboldt zu einer zwar pragnant subjektiven, aber un befange- 
nen, zwar selbst be w u I'ste u, aber selbstsuchtslosen Originalitiit 
des Anschaueus und Darstellens; der subjektive Idcalismus Fichte's, 
d. h. das Princip des nhsnh/ffn IcJithuim, spitzt sich dai^'ogen in 
den Schlegel zu einer abstrakten Selb.stbewul'stheit zu . indem sie 
das Moment des Allgemein-Meuschlichen aus dem Ichtkum climini- 



779 



ren und an Stelle deaselben die ZofSlligkeit pftrtikulsrer Ichheit, d. h. 
den gelstigen Sgoismus, setzen. So kommt der subjektive Oeist zu 
einer aatokratisohen WiUkQr, die nichts achtet als seine eigene Un- 
bedingtheit Hit dem Anspruch an absolute Bedentnng und Bedeut- 
samkeifc tiitt so das geistyoUe Snbjekt als gans einselne Existens 
dee Geistes aof und giebt sich dadnrcb den Cbarakter selbstgenfig- 
samen AUeinwIsscns und unbedingter Allgemeingnltigkeit. Bei 
Fichte ist es n.'imlich nicht dieses oder jenes Selbstbewul'stscin, son- 
dern das Solbstbewurstsein, als diese Kraft det* (icistes (iborhaupt, 
worin sein Princip wurzelt: es ist die im Menschen sich wissende 
Idee, was er als das Absolute setzt. Bei den Schlegel ist es Icdig- 
lich die TOiti Monschen gewufste Idee, odcr aktiv gefafst: dcr die 
Idee "wissende Mensch, welcher als absoluter Maal'sstab gesetzt wird. 
Alles folglich. aiich das Einzelste und VVillkiirlichste. was der Mensch 
ideell weifs, bosondcrs aber — da jeder sich solbst der Niichste — 
wa« der Mensch, ^Schle^'cl** ponannt, weils. ist absolut berochtigt. 

Hat das Selbstbewulstsein erst diese l^)sition eini^enommen, so 
kann es sich wciter nur noch darum handoln, diese Alleiiilierechtigung 
durch Nachweis der ihr gegeniiberstelionden IVirnirthcit griindlich zu 
befestigen; denn in solcher Aulzcigiing der Bornirtheit liegt noth- 
wendig zugleich der indirekte Beweis von der ahsoluten Berechti- 
gung des /?(f/}.v^r?rjW«.v. — Es ist deshalb die fortwiihrende Beiiiii- 
hung der Schlegel, iiberali in der Gegenwart Bornirtheit, Verkehrt- 
hcit und Uufahigkeit zu entdecken. Das eine Mittel, dessen sie sich 
dazu bedienen, ist die Vergleichung der Gegenwart mit der Vergao- 
genheit; denn die Vergangenheit ist nnschadlicb, man kann sie un- 
g^slraft idealisiren, weil man darfiber hinaus ist So mufs aieh 
denn nicht nur die Antike, sondern auch die Weisheit der Inder 
und das katholische Mittelalter dazu gebranohen lassen, nach Befin- 
den den idealen MaaTsstab fSr die Nichtswiirdigkeit der zeitgendssi- 
schen Bestrebungen abgegeben. Ein zweites Mittel ist die direkte 
Kritik, die — des Zwecks halber — nothwenig negativ ist Nega- 
tive Kritik aber ist boshaft; sie verwendet das Epigramm statt der 
ruhigen Priifung* die schonungslose Satyre statt der Erorterung der 
Principien, die Persifflage statt der emsthaften Widerlegung. Da 
sich jedoch das auf sein Bessorwissen eitle Subjekt nicht durch 
Leidenschaftlichkeit kompromittiren darf, well es sich sonst als inner- 
Hch betheiligt verrathen wfirde — so nirarat die Kritik die Miene 
scheinbarcr Kiilte an, unter welcher sich der Hochmuth versteeken 
kann; d. h. die Kritik wird ironisch. 

Dies ist nun die eine Seite, namlich die Stellung nach AqUnd. 
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Nach Inncn reagirt solche Ironie, da sie sich auf keincn substan' 
lieilen Iiihalt stfitzt, gegen das Subjekt seibst, so dafs es sich selbcr 

leer iind verlassen fuhlt. Diese Leero crzeugt das Verlangen nach 

Erfiilltsein. Sofern abcr nichts Substaozielles vorhanden ist ala 

das Subjekt selbst, bloibt dieses Verlangen bei der leeren Sehn- 

sncht stehen, die uubestimmt, weil ziellos, in s wesenlos L'nondlicho 

sich aiisbreitet. ohne auf etwas Konkretes zu treffen; uiid so ent- 

steht joiic romantische Schwiirmerei iu's Blanc and. in Ermangelung 

von Hesserem, endlich in\s symbolisch ausstalliirto Sinnliche hincin. 

Dieses soli nun als das W'ahrhafte, ais die Sub>uinz dets Ideellen, 

das Endlicho also als Unendliches gelten. Ilier wiirc nun der Ueber- 

gaug zum Aesthctischen zu machen, und in der That haben die 

Schlegel, wenigstens Friedrich, daran augekniipf't (iiUcindc). Aileiu, 

wie schon IlcgclM benierkt, solche ^Schonseeligkcit und Sehnsiich- 

^tigkeit ist bios krankhait. J)eim cine wahrhatt schoue Secle han- 

^delt und ist wirklich. Jones Sehncu ist aber nur das (iefuhl der 

^Nichtigkeit des leerea eitein Subjokts, dem es an Kraft gebrieht, 

^dieser Eitelkeit sn entriimeii und rait gobstaiiziellem iDhftlt sich 

^su erfQUen*. — In soloher S^Mi^tigkeit sieht nan das von der 

realen Welt, welcho es als prosaisch nnd bornirt veiachtet, statt sie 

als konkrete Gestaltung der Idee su hegreifen, abgekehrte Subjekt 

statt des Geistes Geiater, es wird gespenstersQchtig, mystisch, d. h. 

ge^teimnUskrameriscli, wunder- und mondsnohtig, knrs (im negativen 

Sinne) romantisch. Solche negative Romantik ist denn sp&ter 

von den Romantikern im specifisohen Sinne, Brentano, Arnim 

u. s. f. auch dichterisch verwerthet worden und hat auch in die bil- 

dendo Kunst, aber mehr in naiver und substansieller Weise (doroh 

die alte Diisscldorfer Schule), Eingang gefunden. 

407. Da in der Romantik das Subjekt vollig frei gegen jeden 

Inhalt^ als realen. crscheint, so hat sich dieser uberall zu akkommoo 

diren, in alien Punkten das Subjekt zu reflektiren. Das Geietreiehe 

wird dadurch eincrsoits zum Sophistischen, andrerseits zum 

Geisterhaften. In beideu Momenten ist die innore Unwahrheit, 

inehr oder weniger mit phantastischem Heiwerk nmkleidct, der wahre 

Kern. Nach der Seite der Kunst wird dadurch das Poetise he 

zum Phautai^tischeii, das 8 c h o n e zum IntereHmnten, das E r h a b e n e 

zum Gri^jtrciztt'n , und bios das Liicherlicho behiilt soin wahros 

WesoUj aber nur sofern es negativen Inhalt hat, namlich als ver- 
» 

') Vcr^i. seine vortnUlieh* Cbarakteriitlk der «Ironi«* Schlegtl's im I* Ba&de 

der Acathetik 8. 84 tt. 



Digitized by 



t 

78] 

nichtender Witz und verachtende Ironie. Eine objektivo Nothwen- 
digkeit, cin System gesetzlicher Formen, das aus dem Weseu der 
Idee selbst zu schopfen ware, hurt ganzlich auf; denn die Form ist 
niir durch die Partikularitiit. dcr Inhalt uur durch siibjoktives Mei- 
nen bestimmt. Was das emplindende Subjekt, die sich ideell wis- 
sende Person, producirt, ist so das ahsolut Berechtigto, poetisch 
Nothwendige, und die znfftllig sich ergebende Form enthUlt, als sub- 
jelrtiv Dothwendige, zugleich das objektiTe Oesets und den Maafssteb 
fBr ibren eigenen Inbalt Drittens aber encbeint ^eiohwohl das 
Ssthetische Snbjekt formell gescbmackvoll, eben well es ein 
asthetieebes ist^). So kommt bei den Schlegel der merkwurdige 
Wideraprach herans, dafs sie s. B. in ihren Uebeisetiungen — wo 
also der Inlialt als snbstanxieller nicht vom Snbjekt selbst prodncirt 
wird, sondem gegeben ist — auAefordentliclk gesohmaekToll in der 
Form sind, wahrend sie, sobald sie an das Prodnoiren eines eignen 
Inbalts gehen, 'gani regellos nnd villkfirlioh Terfahren, ja diese Will- 
kar geradesn als Gesets anfstellen. Was nun diesen Inhalt ffir sich 
als konkreten betrifTt, den man durch das Epithet des Romantiaehen 
nur gleichsam allegorisch bezoichnet, so ist seine Bestimmuug des- 
halb so schwierig, weil er das an sich Unbestimmte ist, d. h. die 
Formlosigkeit oder, was dasselbe besagt, die Subjektivitat der Form, 
anm Princip erhebt. Was vereinigt sich nicht Alles in diesem Ro- 
mantischen : die deutsche Sagenwelt und das katholische Phantasie- 
wesen, das autike Hctarenthum und die indischo Brahmanenwcishoit! 
Ein GemeinsanK's haben sie bei aller Verschiedenheit indel's doch, 
oder vielraehr Zweierlei: den in Nebel verschwimmeiiden Umril's der 
Form und die zum Siouigen symbolisirte Sinnlichkeit ala innersten 
Kern. 

Dabei ist nicht zu leugnen , dal's die Schlegel , und bcsondera 
der geistvoUere Friedrich, aulserordentlich anregend gewirkt haben. 
Sie waren tiichtige Alterthumskenner, ausgezeichnete Sprachforscher 
und iiberhaupt von gediegener Gelehrsanikeit; sie entwickelten eine 
gewaltige literarisch - kritische Thatigkeit und sind als geistvoUe 
Manner sehr hoch zu schatzen. Waren sie dies nicht, so lohnte es 
sich — ihrer Terderblichen Tendenz wegen — uberhaupt nicht, nber 
sie zn reden. Sie waren Talente ersten Ranges, aber keine Genies, 
keine Bahnbrecher der Wahrheit and im Grande anprodnktiv. Sie 
zu trennen, ist nicht nor schwierig, sondem aach annSihig, wefl 
W lib elm, obwohl eine versUindigere and kfiblere Natnr, doch TOn 



*) Ywgl. man Vo. 4tl. 
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seinem bedeutenderen Brader fast immer angeregt und in seinea 
principiellen Ueberzeugungcn beeinHul'st wurde. Ihre Biographie 
gchort der Literaturgeschichte an, doch wollen wir crwUhDen, dal'si 
Wilhelm im Febniar 1767 geboFen wurdc und bis 1845 Icbte, wah- 
rend Friedrich 1772 geboren worde und scbon 1829 starb. 

§ 66. B. UeberHicht Uber die asthetiocliett Scbrilitia der beiden Schlegel and 

ihre isthetiuhm Awiehtw. 

1. Wilbelm Seblef^el. 

407. Wir habeu absichtlich die allgomcine Charakteristik der 
Chorfiihrer der romantischeu Schule ausiuhrlicher behaiidelt, um uus 
bei Barstellung ihrer iisthetiiJcheD Ansichten — wenigsteuii 
Friedrich betrifft — auf das positiv Geleistete beschranken su 
konnen. Es ist deahalb sanaolist ihre kritiache Thitigkeit, wenn- 
gleich Bie von grofser Bedentuog iet, auasnecheiden; damtt fallt aber 
aneh schon fast jede Berficksichtigaog Wilhelm SchlegeTs fort. 
Um nicht ungarecht g^n ihn an sein, wollen wir daher hier wenig- 
stens auf einige seiner lesenswerthetsten kritischen Abhandlungen 
aofmerksam machen. Sie finden sich im 9. Bande seiner Werke 
znsammengestellt*)- IKe bedeotendsten darunter sind: Die Oemdlde. 
Gstpraeh. In Dretden 1789» sine Abhandlongj die zuerst im AiAs' 
naum 1799 erschien, ferner Ueber die Berliner KunttaustMmg von 
1802; Ueber das Verhdltnif* der schonen Kunst zur Natur\ Ueber 
Tduechung und Wahrscheinliclikeit; Ueber Styl und Manier. Diese 
aus Voriesungen, die im Jahre 1802 zu Berlin gehalten wnrden, 
zusammcngestellten Abhandlungen sind nO€h am meisten princi- 
picllcr Art, obschon auch hier die Neigung, andre Ansichten ironisch 
zu behandeln, vor der objektivcn Erorterung vorwaltet Es sind 
einige richtige und selbst feine Gedanken darin, aber im Ganzen 
ist die Ausbeute nur eine geringe. Endlich hi auch noch das 
Schreiben an Gothc uber einiye hi Rom lebendc Kutustler 1805 zu 
erwahuen, woriii sich schatzbare Notizeu liiuleii. Liu iibrigeus, da 
wir spatcr nicht auf ihn zuriickkommen weiden, oine Probe der 
Weise zu geben, wie Wilhelm Schlegel Kritik trieb, raiigen hier 
einige Satzc aus der Einleituug zu seiner Kritik iiber die berliniscfte 
Kwuitaiumtellnny von 1802'^ stohen. 



'J Aug. IVUh. rvN Hchlejftl's sdmmtliche Werkt. Uerausgegebcu von Ed. BuckioK. 
Ldpsig. Weidmann'tcbe Bacblidlg. 1646* (Bd. Ill der vennischten und kritiscb«i 
Schriftcn.) ^ *) BncbJco svHtt in dtr ZtUimg pbr 4m tl^fmU WtU r«a 180S. 
No. 4-9. 
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yEine Anaatellung fShrt** — beginnt er — ^wie ieh glaabe, 
adiesen Namen davon, daTs AuMtelloDgen darfiber gemaoht iverdeo. 
aVielleiolit hat man diaae BeoeDnung deswegeo einer AuMeigun^ 
avorgezogen, weil die letxte an das Schioksal ausgesetster Kiader 
jierinnert, welches in der That nieht selten ausgestellten Kunstwer- 
,ken zu Theil wird: dcnn soDst wurde dabci dieaelbe Bequeznlich- 
nkeit der Ableitang eintreten, dais Kunstwerko ausgesetzt wurden, 
^damit ao ihnen allerlei aosgesetst warden kiinnte . . . Uier haben 
„wir nun nine ganzc Menge moderncr Apellea; der Kritiker spielt 
j,daboi die Kolle dcs bekannten Schusters, und mag sich huten, 
^nicht fiber die Befugniis seines Leistens hinaus zu gehen. Weon 
^er sich nur auf 8chuhe versteht, mul's er bei diesen stehen hleiben 
„und sich nicht an das Ganzc des Gemaldcs wagen , aulscr etwa, 
^wenn es wirklich von unten bis oben ganz Schuh sein sollte"*. — 
Dies war damals die Art, witzig zu scin. Wir waren bcgierig. zu 
erlahren, was das Publicum und namentlich die Kiinstler heute zu 
sulcher Mauicr, geistreiche Kritik zu treibeu, sagen wiirden. Aber 
das hier Mitgetheilte ist bios lap[)isch. sonst jedoch hannlu.s gegen 
das Folgende: „l)a nun viele der vorliegenden l^ilder sich nicht 
.holier schwingen" ( niimlich als .Schuh 7ai sein), „so bclindct sich 
„der Beurtheiler in einem schwierigen Gedrange zwischeu der Ver- 
^ebrung, welche man einer beriihmten Akademie der Kanate in 
„einor der Uauptstadte Europas schaldig ist; swischen der staunen- 
,den nnd nachdenklieheD Bewnndenmg, womit man sine Sammlung 
^voQ Eneugnissen dea menachlichen Geistea betraohtet, welche vol 
^Staode an bringen nichts Geringeres als der Mittelpunkt eines 
sgiofsen KSnigreichsy freigebige ffiratliehe Unterstfitsnng, fiberhanpt 
„eiii hoher Grad voo Koltnr und der Zosaoimeoflafs der mannig- 
^iiaohsten Bestrebungen eiforderlich ist — nnd der FreimQthigkeit 
j^nnd Wahrheitaliebe, die allein seinen Bemerkungen einigen Werth 
^verleihen kaon. Er wird^ am sieh aus dem Handel an siehen, 
^seine Zoflnoht an Hypotheaen nehmen mfiasen. Bine solche ware 
„ziim Beiapiel, dais die Akademie nach ihrer Weishelt eine 
• ,8cherahafte Prfifnng des offentlioheD Gesehmack habo 
^anstcllen wollen, wie sohleoht ein Kunstwerk wohl sein 
„dfirftc, che das Publikum es merkt. iJa ware es donn sehr 
^lobonswiirdig, daCs solbst Vorsteher und Lehrer za dieser 

y,ergotzlichen Unterhaltung die Ilaude gebotcn haben'* Man 

kann aber noch ^eine iweite Uypothese zu lliilfo nehmen, die viel 
„weiter reicht als die erste, da bei einer offeutlichcn Anstalt billig 
jidem Ernste ein viel weiteres Gebiet eingeraumt wird als dem 
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^Scherae. Hat die Akademie nioht nnverkennbar die grofsen Grand- 
^eatse der Toleranz und Hnmaiutit dnrch die Tliat predigen wollen? 
„Der erate wird im artistischeD Faoh so lauten: es soil Allen nnd 
„JedeD, nioht Uos Dilettanten, aondern anch den Knnstlern you 
^Profeeaion erlaubt sein, 8o 8ch4echt su malen wie sie 
„wollen, ohne dab sie in dieser Liebhaberei gest5rt wcrden durfen. 
^Der Grundsats der Humanit&t: sSmmtlichc Urheber dieser Arbeiten 
flSind fiir wackrc , rechtschaffene und artige Leute zu halten . wenn 
„8ie schon das Ungliick hahon, schlecht su malen UDd bildzuhauen. 
^Dieses kann dem Besten beg^;nen; und um es anschaulicli dana- 
^thun, haben sich nicht wenige von den Professoren, Lehrern 
«und Mitgiicdern der Akademie aufgeopfert. Es ist, als 
^ob sie solbst bci ihren Workon stiinden und don talcntlosen, triipfen 
flUnd auf jedc Art untauglichen Schiilcrn zuriefcn: Lafst den Muth 
„nicht .«inken! Solit. so arbeiten wir und sind dcnnoch ge- 
„schatztc, niitzlicho liiirgor des Staats, und sind donnoch 
^zu Ehren und Wiirden gelangt". — Auf Grund dieses iro- 
nisclien Princips dreht sich nun das Verhaltnil's der Qualiliit um. 
niimlich die schlechtesten Wcrko isind jenes vorgcbliclien humanen 
Zwecks halber gcrade die besten, und in solcher Folge bespricht er 
rtie aucli. L'nd waa stelit er an die Spitze dieser Muster der Mit- 
telmalsigkeit? die Arbeiten der Schadow^schen Werkstatte! Aii 
deu Portraitbiisten Gottfried Schadow's, der damals schon Dircktor 
der Akademie var, des Meisters der Zietenrtatue, lafst er kein gutes 
Haar, im eigentlichsten Sinne des Worts; denn er fioTsert sioh bei- 
spielsweise, „was Locke sein solle, hiinge achwer wie aus dem Wasaer 
„gezogen; die anliegenden Partien der Haare seien mit einem gerie- 
^felten Etaen oder Holse fibenogen, welehes fOr einen. Kooh oder 
^Paatetenbacker ein branchbares Werkieug sein mag* n. s. f. — 
Dies mag binreichan, nm Wilhelm SoUegeFs Kritik sa obarak- 
terisiren. 

Wenigef plump, aber kaom weniger boshaft ist sein geiatvoUe- 
rer Bnider Friedrich; auf den wir etwas naher eiogehen mfissen, 
weil er sich im Ganaen dock in emathafterer Weiee mit Aeathetik * 
beschaftigt bat 

2. Friedrich Sehlegel. 

408. Die Wandlungen, welche Friedrich Sehlegel inner- 
lich und iiui'serlich durchgemacht und die sich dahor ebenso in sei- 
nen Werken wie in seinem Leben als unlosbare Widersprficho ab- 
apiegeln, stellen einer einfachen Daistellung seiner asthetischeB An- 
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sichten unnberwindliche Scbwierigkeiten entgegen. Wire der sub- 
staosielle Inhalt seiner isthetigcheo Untersuchungen sowolil an Tiefo 
wic an Umfang und namontlicli an Reichthum konkrcter Details 
bedeutender als er in der That ist, so wiirdo dem kritischcu Ge- 
8chicht88chreil)cr die IMlicht obliegon, die CienesU 8olcher Waodlun- 
gen zu verfolgen und ilirc Hauptpha;<ien naher zu bostimmen. Denu 
dann ware es der substan/.iello Begriff selbst, der solche Entwick- 
lung durchgomacht hiitte, nicht bios das zufiillige iisthctisircnde, oder 
vielmehr hier das ii.sthetische Subjekt. Aber bei Schlegel handclt 
es .sich wohi um das Schdne, das lntei'ff<x(nitf. die Ft'i/h' der Natur, 
weiter auch um die ailgemeine Stellung der Kiiiisto zum mensch- 
lichen Hewulstsein und (JtMiul's, allein zur niiheren Hostimmung allt r 
dicsor luhaite kuinmt or nur in wesentlich negativer r)ezii'huiii,'. 
d. h. durch Autzeigung der Liicken und Schiefheiten in den bishe- 
rigen iisthetischen Ausichten, wiihrend er, sobald cs sich um posi- 
tive Bestimmungen handelt. nicht selten in allgemeiiie Schonreduerei 
und sciiwul>tige Symbolik sich verliert. 

Deuuoch ist Schlegel von relativ grolser Bcdeutung, niimlich 
durch die Tragweite, welohe seine Ansichten, uberbchwcuglich wie 
sie sind, gehabt haben, and dies ist anch der Pankt» den wir be! 
ihm vomigsw^ee iii*8 Aage sa iMsen haben. Es ist biebei ganx 
gleichgultig, ob er urspruugiich an Schiller angeknfipft babe Oder 
nieht, oder ob gar sein Styl in den ersten Abhandlungen mit dem 
Sebiller^s Aehnlichkeit babe*) — was beilaofig nicht wabr ist 
dergleiehen Fragen sind mfiisig, denn sie betreffen nnr die aufsere 
Geschichte des Gedankeos. Soadem es ist vielmehr an fragen, wie 
verhalten dob seine Ansiohten inaerlieh sa denen seiner Zeitge- 
nossen? Ein Zosammenhang ist swisohen alien bedentenderen Gei- 
stem eUier Epoche; aber nioht die Ansgangs- und VerknfipfimgH- 
pnnkte sind von Interesse, sondern im Gegentheil Das, was sie von 
einander onterscheidet, denn bkrin liegt ihr speciflscher Inhalt 
Durch die Bestimmnng der UntMSohiede tritt dann anch ihre 
sonstige Besiehung sa einander gaaa von selbst in's Licht 

a) Das Wcsen des Si honcn mid iles Kuiistlerischen. 
409. Von den verschicdenen umfangreicheren odcr kiirzercn 
Betrachtungeu SchlegeKs, welche asthetische Gegeuataude bctrelFcn, 

*) Wto 1. B. Danzel, de-isen groTser Fleifs des Sludiumn sich leidtr <ilt zu .••( !ir 
Mf solche iufserlich-geMihicbtlicbc Frtgaa beschrttokt, bf^hiuptet. (Sicbe tiuammelu 
Avfsiiize, berau^gegebcD Ton O. Jabn, Leipzig 1855, S. 67. ) Avf di«M Wmm wird 
die kritiflcbe Untenacfaoiig Mf dmn QabUt d«r PhUoMplito sa tintr Frag* dtr bloften 
G«lcltfMunk«it. 
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kommt zunichst die kleine Abhandlong Ueber dU Grenzen des 
SekSnen in Betraoht, nioht nor, weil sie seiner friiheston Zeit (1794) 
angehort, sondern auch bcsonders, weil sie die metophysischen (irund- 
begriffe behandelt. £r hwi sie spater^) — und iwar begleitet mit 
einer Anmerkuog — sum Abdruck gebracht. Diese Tbatsacbe 
alloin. sowie die Faaenng der Amnerkung, welcbe den ira rianzea 
zicmlich schwulstigen und ganz unphilosophiscben luhalt der Ab- 
handlung kurz an<^iebt. diirfen als Hewcis gelten. dalk er dieser 
heiner urs[)riiuglicbe£i Ansicht uber das Schone auch spater treu 
geblieben ist. 

„Die Abhandlung iiber die (irenzen des Scbonen" — so lautet 
die Aimierkiinj^ — ^bemiilit sich, die idee dc« Scbiinen in 
^ihrem Zwiespalt mit dem VVesen derKiinst zu betracbten; 
„indem niimiicb zuerst Klage dariiber gefiibrt wird, wie das Schone 
„in der Kuust iramer nur unvol Istiindig, einseitig. ge- 
^trennt utid in seine Elemente zerspalten xur Erscbeinung 
.aind Wirklicbkcit gelangt; dann aber aucb nachgewiesen und 
„augcdcutet wird, wie das Schone und seine Bestandtheile nicht * 
„blos in der Kuost, Mmdern urspruuglioh aaidi in der Natur 
„und in der Liebe gefonden werden, and wie eist in irolIen> 
^detem Einklang dieser drei Elemente das volkt&ndige^ 
^wahie und hSchste Sobdne hervorgeht» wo die FCille der Natur 
,,nnd die Einheit der Liebe sum Ebenmaafs der Kunst 
^soMBinienitimmen. So genommen, iet die Idee des SchSnen nicht 
,mehr getrennt von der Idee des Wabren, als der FfiUe alles 
^iebendigen Wirklichen^ — (?) — * «nooli von der Idee des 
„6aten, als der geordoeten Liebe** ^(?) — ; ^und eben daranf 
i,ist dieser Versnch geriebtet^ jeae grieohisohe Idee des Schonen in 
„ihrer gaozen Vollstandigkeit and hochsten Vollkommenheit sa er- 
„greifeo';. Die FfiUe aber and die Einbeit sind bier in einem viel 
^briberon Sinne ta nehmen, als wie es damala** — namlicb zur 
Zeit der Abfassung des Aufsatzes — „in uosrer deutscben Pbilo- 
^sopbic ubiich war, wo sie blos(!) als Elemente des Denkens, des 
^Rcgriffs, Oder des bescbriinkten Daseins goiommen wurden. 
^Untcr der Fiille wird hier verstanden die unendiicbe Fiille des 
^Lebens der sehopfcriscben Natur" — ist dies kein Begrilf? — ^in 
^der anwafihsenden Schone ihrer unermel«lich herrlichen Entfaltiing; 

•) Im IV. Ouidt Mioer timmUiehen Werke (Wi«a 1S22), welebcr den U. Th«U 
dif SHi^m 4u hle$$i»ektm Attnilmm vmlkfM. — *) UnmUtelbar T«r diner Abhand^ 
liing gebt nttmUcli der AuAtaU Utier di* Dtotfma Torh«r, ir«l«licr dl« w*ibli«li« BlU 
dnng iin Alttrthum b«b«odellk 
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nQiiter der Einheit aber nioht irgend ein6 Su&ere Eioheit*^ 
— als ob sich das Denken bios anf aolohe AeoTserliclikeiten richte! 
— , nsondeni die innere, ewige Eiohmt der Seele, oder die Liebe: 
„und so ist auch das Ebenmaafs in diAsem Sinne nicht bios auf 
„die Kunst beschrankt, sondern es ist der ordnende Geist, der alio 
„BilduDg, bewufst oder onbewiilst^ leitet und beetimmt, und eelbst 
„ihr Wesen ist". — 

Gegenuber eolchem bomirten Vornehmthum gegen das blofse 
Denken kann man zunachst geltend machen, dais solche Ausdracke, 
wic „Fulle'*, ^Einheit", ^Ebenmaafs", ^Liebo" u. s. f. entweder Be- 
griffe sind, die von Schlegel naher bestimmt werden sollen, oder 
dais (lieso naheron nestimmungen dersolbcn lediglich als begrifflosc 
iind schwiilstige Phrasen erscheinen. — Aber es ist eben das Kcnu- 
zeichen phantastischcr Geniiithcr, gegeu die HegrifTo tmd das I^egreifeii 
salcbe Verachtung zu zeigen, um ibrer eignen Unklarlieit den I'lia- 
rakter von besonderer Tiefe zu geben; einer Tiefe, die der eines 
Brunnens gleicbt, welcbe, da ibr das Licht fehlt, nur scheinbar ist. 
Denn die Tiefo dcs wirklichen Denkens ist durchsichtig und tages- 
holl, wie die des ruhigcn Mceres. welclies den Ilimmel abspicgelt. 

410. Was ist nun aber das Resultat dioser mysteriosen JJeli- 
nition des Schdnen? Denn man glaube nicht, daTs die Abhandlung 
yelbst, die hier vortrefflich cbarakterisirt ist, weiteren AufscbluJs 
giebt Gebt sie etwa dber die harmomtdte 2*ofalAffr- Wilbelm von 
Hnmboldt's hinans, oder selbst fiber den dstheti»ehen Mentehen 
SohilWs? — In keiner Weise; nur dafii Humboldt's and 
Schiller's Ideale einfacher und bestimmter Tor nnsrer Vorstellung 
stefaen, nnd Tor AUem, daTs sie einen wesentlich ethischen Gehalt 
haben. Mebr noeh nntersoheidet aber das Schlegersche Ideal sich 
Ton jenen dnrch die strenge Abscheidnng der Kumt als einer bloi'sen 
Einseitigkeit des Scbonen. Hier begeget nns sum ersten Mai 
der Begriff des Kwutimaehen als eines bios formal en Elements. 
^Der ordnende Geist", als das Ebenmaafs, soli „das Wesen der 
Kunst** sein. So gefafst, geht das Sohone allerdiDgs nicht bios in 
dem Sinne fiber das Kiinstlerische hinaus, daTs cs ub( i]iaii])t als ein 
AUgemeineres gefafst wird (denn dies konnte man zugeben), soiulcrn 
estritt vielmehr in Zwie.Hpalt damit. Diescr Punkt ist von Wichtig- 
keit. Das Sckune ist allerdings ein AUgemeineres, denn es giebt 
, aui'ser dem Kunstschdnen auch ein Naturschdnes; allein in der Ent* 
wicklung des allgemeinen Regriffs des Scbonen aus der ganz abstrak- 
ten metaphysiscbcn Idcc bis zu scinen konkrcten (lostaltungsfornien 
nimmt das Kumtscitdne die hochste iUe ein, denn es ist die kon- 
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kreteste und darum vollendetste Gestaltung dcs ^chonon. Nicht 80 
bfli Sfihlegel; hicr geht das Schooe so fiber das bloa Kunstschone 
hinaus, dafs es aU Einheit der ElomODte dor FuUe det Naturlebens, 
der Seeleneinhext and do8 Ebenmae^sea — und nur dem letzteren 
gehdre die Kunst an — etwas uneDdlich Hdheres als die Kunst- 
scbonheit ist; mit andern Worten: das KuDstschone ist ihm our 
etwas Acursorlichcs, rein Formales. Es ist ilirn nicht Einheit voa 
Idee und Gestaltung, nicht die in die Erscheinuug tretende Idee, 
sondern als blol'ses Ebenmaafs indifferent gegen den Inhalt, Ira 
Gruude slimmt es so mit dem formal istischen Princip des iistheti- 
schen Realismus Ilerbarts') zusammen, nur dais dieser das Schotio 
iiberbaupt — nicht bios das Kunstschone — auf die reine Form 
beschrankt, wahrend er Das, was der Idealismus iiberbaupt sonst 
noch 8chon nennt, von dieser iSphare ganzlich ausscheidet. Wenn 
jemals dor Satz, dais die Extreme sich beruhren, Anwendung fand, 
80 ist das hier der Fall. Die Erklarung davon liegt einfach darin, 
dafs der abstrakte Idealismus and der abstrakte Reidunias ebeo 
beide abstrakt sind and daher nothwendig in ihrem, der konkreten 
Wahrheit, welohe in der Binheit soldier entgegengesotaten Klomente 
beateht, abgewendeten Ideengange »aaf dor entgegcngesetsten Soite*< 
zusainmentreffon mfisseo. Eine gloiehe ErsGhebuDg haben wir bei 
dem Gegeneats dee Bmpirimmf and IdeaUmui in der IPhilosophie 
der Englinder and Fransosen im 17. u. 18. Jahrhundort boobachtet*). 

Wie durohaus Schlegel damals die EanstsohSnhoit nor ale etwas 
Formales ansah, geht aus zahlreioben 8teUen der Abbandlang selbst 
horvor, s. B. wo er den Beweis ffibren will, dafs ^das Sehdne in 
^der Kanst immer eioseitig, getrennt und in seine Elemente xer- 
spalten zur Erscheinung gelange" — eine Behauptung, die der Ham* 
boldt'schen Ansicht, dafs in joder Kunst alle glcichsam angedeatet 
seien, geradezu widerspricht — . »Wer in der Musik alleiu schwelgt* 
(warum geiade schwelgt?), ^veraobwebt in I nbestimintheit, wer nur 
,den Manner liebt** (liegt denn die Scbdnheit im StoiT?), „wird 
„zuletzt zu Stcin'^(!): „wer in der Poesie idlein lebt, vcrliert boides, 
^Kraft und Bestimmtheit, wird endlich zum Traum''(!) Dies sioht 
fast wie cin Sclbstbekountniis aus. „Durch die Kunst allein wird 
„der Mensch zu einer leer en Form" (ja, wenn die Kunst ebeii 
weiter nichts ist als leere Form); „durch die Natur allein wird er 
«,wild und liehlos". — Diosen Gogensatz der Natur und Kunst als 
des bios Stoffiichen zum bios Formaleu soil nun die LieOe aufhebeo, 

') Skbc anteu No. 646. — *) S. obeo 8. 378 d'. 
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deren hdclute Fonn „die Neigung zu Gott» als d«m hfiehsten TJrbilde 
^des uoTergSnglicli Schdnen*, sei. Ea ist dies lediglich die plato- 
iiisobe Abstraotion, welcbe dann noch dnrcb eine (apiter binsiige- 
fSgte) Anmerkuog niber dahin illustrirt wird: nDie VernQiiit** — 
veracbte nur Yerannft aod Wiaaenacbaft, dea Menacben alierbdcbate 
Kraft! ^indem rie den leeren Ravm dea eitlen Denkena 
^mit dem Wiederaehein der elgsen Icbbeit* — daa iat daa 
treffendate Bild der Schlegerscben Vemunft — „imerkunstelten 
^Glauben auafBIItj gelangt niobt zum lebendigen Gefiihl der ewigen 
,Liebe, geschweige denn zur HofTnung der gdtUichen Gegenliebe; 
„velchc Idee des unversieglichen Lebena wir nor im Lichte der 
„Offenbarung finden konoteo and an erkennon im Stands sind**. 

Hier haben wir den fromm gewordeoen Verfasser der Lucinde, 
wie er leibt und lebt. — Dasselbe Thema variirt Schlegel spiitor 
(oder vielmehr mit der Anmerkang /iemlich gleichzeitig) in seiner 
zwdlftcn Vorlesung Ueber die Philosophie den Ldicui^), obschou er 
bier fiber die bios formale Bedeutung des Kunstschiinen einen Schritt 
hinaustbut zu einer hoheren, offenbar durch Ilt gol s \ orlcsungen 
uber Aesthetik') bereits beeinflulsten Auffassung des Kunstschoncn 
als des ideell Bedcutsamen, was er als das Sipnbolische bezeichnet. 
Jetzt wird nun mit einera Male „dio Scbonhoit der Kunst die 
^andere bildliche Seite derselben gottlichen ^Vahrheit": hier 
ist uicht mohr die blofse Schonheit der Form ailciniger Zweck der 
Kunst, sondcrn nur unter der Bedingung Zweck, dais dabei „Uuck- 
^sicht genommeu werde auf die andern gegcbenen Verhaltnisse und 
„Beztehungen des Ausdrucks, des Charaktors, der aufseren Bestim- 
^rnuDg und ganzen Bedentang"; jetzt iat ibr Inbalt »ein Ge- 
^danke, d. b. die Idee dea Gegenatandea oder der Geatalt ala der 
„innere Sinn und die inoere Bedientung deaaelben**. 

Wir warden am Schlofa onarer Betrachtang, wo wir die An- 
aicbten ScblegeVa fiber die Stellnng der emseben Kfinste zuaanunen- 
atellen, auf dieae Voileaung noob einmal surfickkommen; sunichat 
mfissen wir einen Btick auf ein anderea Work Ton ibm werfen, daa 
ebenfaUa zu aeinen frfibaten gebSrt und eigendicb die Hauptquelle 
far aeine iatbetiacben Gmndanaiditen bildet; nSmlieb auf adne in 
mebrfacber Beziebung bedentende und namenUicb binaicbilicb dea 



*) Tm XXIL Band* mIow Werfca. — *) Die eratan yorlesanKra aber Aettbetfk 

hielt Ileffel zu HallMberg im Juhrc 181R; die splitcron zu Berlin datiren von 18'20, 
1838, 16S6, laSS; vahnad Schlegel «rst in dem leUtgeoannten Jahre su Wien aeine 
▼«rlMiiiigMi (Tcdw mio$ophi9 dt$ Lfk mt bidt, alM 10 Jahn nadi Begd*a cntem 
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negativen Fortschritte, welchen er in der 0«tchiohte der Aeethetik 
beseichnet* for niu vichtige Sohrift Uehar das Studtwn der gtie- 

b) Das Interessante als Wesen der modernen Kunst. 

411. Die.se A bhandlungM schlieCst sich der Zoit nach ziemlich 
nahe an den kleinen Aufsatz Ueber die Grrnzcn ih>.s Sc/ioncn an, denn 
sie fallt in das Jahr 1795^); allein Schl^el uimmt darin bereite 
eine feste Position gegen die KunstanschaanDg seloer Zeit, namcnt- 
Uch hinsichtlich der Poesie, indom er davon aiisgeht, ^^dalH die 
^moderne Poesie da.s Ziel, nach welchem sie strobt, entwcder noch 
^nicht erreicht hat, oder dais ihr Strcbon iiberhaupt kein Testes 
„Ziel, ihro Bildiing keine bestiminto Hichtuug hat/^ Bci dem Nach- 
weis dieser «in die Augen ?j)riiigenden'^ Thatsaohe konimt er auf 
den Satz, dal's in don Wcrkon der niodenion Poesie ^beinahe jedes 
^audero Priiicip als houhstcs Ziel und orstos (lesctz dor K\inst aul- 
jjgestellt werde als das Schoii*'". In der I'orredt''* ^ driickt or -^ich 
noch starker aus: „Giebt es roino (iosotzo der iSchiinhoit und der 
„Kunst, so miishcu sie ohuc Ausnahme gcltcn". - Was heitst aher 
„reine Oesetzc der Schonheit"? Vorsteht er daruntor violioicht 
„fiesetze der rcinen Schonheit* und untor tier letzteren wicdcr die 
Antike? Fast scheint dies aus dem Folgesaiz, dais jene (iesetze daun 
ohne Auanakme gelten mul'slen, hervorzugchen. Deon unmoglich 
kann er damit behaapten wolian, dafs die Gesetze ffir alle Kunste 
dieaelben seien, dafs a. B. die Plastik nadi denselben Oeaetaen ver- 
fahre wie die Malerei n. s. f. Er fabrt fort: ^Nimmt man aber 
i^diese reinen Gesetse, ohne nahere BeetimmuDg und RichtechDor 
„der Anwendnng, sam Maafsstab der Wordigung der modernen ' 
^Poesie, so kann das Urtheil nicht anders ausfallen, als dafs die 
^modeme Poesie, die jenen reinen Geseteen fast durchgangig 
^widerspricht, dnrchaus gar keinen Werth hat. 8ie macht 
i,nicht einmal Ansprfiohe anf Objektivitat, welches doch die 
^erste Bedingaug des reinen and unbedingten isthetischen Werthes 
,ist, nnd ihr Ideal ist das Interessante, d. h. die snbjektive 
^Ssthetlsche Kraft". Man sieht aus den letsten Worten, dafs 8chlegel 



') Im erslt'U Hnmlc iler „ Hiftonscken und kritUcktn Vtrtuche Sber dot kltmuf'/tf 
Altertktim." Neastrdilr 17!)7. Wir citiren dies* Autglbe. — ') D. h. in dasf- Ibr 
J«hr, ia welchem Schiller's bedeutendale Abhaiiiilungcu erschienen: I'ebtr Anmmth tind 
Wurde, die Brief e 6ber istketiMeke Enitkmg und beroudere Uebcr naivt und stntimm- 
tale Dichtuuq. wonut maaclM Stallcii d«r oliigaa Sdirift Seblegd't BMvg Mbmen. 
— ») S. VIII ff. 
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ein sebr gescharftcs Gefuhl fur das Wescn des Modomen hat; anch 
ist in dicscr Charakterifltik nioht eigentlich ein Tadcl der moderncn 
Poesie enthalten, vrenn er ihr auch die Objektivitiit abspricht. Oh 
er darin Becht hat, ist eine andere Frage; Wilh. v. Hamboldt 
wenigstens rechnet in seiner Abhandlung Ueber Herrmann und 
Dorothea gerade die Objektivitiit zu deu hochsten Rigenschaften des 
Gedichts, und Schlcgol selbst stimmt spater, im Widerspruch gegen 
die obige Stelle, darait iiberein.*) 

In Wahrheit gcht Schlcgel's Absicht iiur dabin, den Schwor- 
punkt der raoderneu Poesie, d. h, der subjekticen aHheti^chcu Kraft 
aulserlialh des blnfi^en Schonen in ein Moment zu verlegeii. welches 
ein speiilisch anderes sei. Deuu er fiihrt I'ort: ^Man hat sclmn 
„viel gewonnen, wenn man sich nicht leugnct, dais das lleliihl sul- 
,chem Urtheil laut widerspricht. Dies ist der kiirzeste Wcg, din 
^eigentlichen Charakter dor moderiien Pucsio zu entdeckcii . das 
^BediirfniTs einer klassischen l*oesie zu erkliiren und eudlich durch 
^cinc sehr gliinzeude Reohtfertigung der moderuen iiber- 
„rascht uDd belehrt za werdeD**. £r deducirt nun welter, daTs, 
da (nach Kant) „das eharakteristisehe Herkmal des Sdiottm darin 
jibemhe, dafs das WohlgefaUen an demselben uninteressirt sei, 
es also nicht das Ideal der modernen Poesie und von dem Inter- 
nes santen vesenflich ?ersohieden sei^. Das Interewante ist es, 
was den ^Shakespeare Yom SophoUes untersoheidet", es ist die 
^Einheit des Sentimentalen und Charakteristischen**. In dieser 
Weise glanht er den 8chiller*8chen Gegensats der antiken nnd mo- 
dernen Poesie su ergSnsen. 

Kehren wir von der Vorrede sum Text*) znrfick: ^Das Schone** 
— sagt er hier — ^ist so .wenig das herrsohende Princip der mo- 
^demen Poesie, dafs yiele ihrer treffliohsten Werke gans offenbar 
,iDarstellangen des Hafsliohen sind, and man wird es wohl 
^endlich, wennglcich ungern, eingestehen miisscn, dais es eine Dar- 
aStellaog der Verwirrung in hochster Fiille, der Vcrzweif- 
^lung im Ueberflul's alier Kriifte giebt. welche eine gleiche, 
^wenn nicht hohere Schopferkraft und kiinstlerische Weis- 
,heit erlordert, wie die Darstellung der Fiille ttnd Kraft in voU- 
„8tandiger I cbereinstimmung," — Es liegt hierin, aber ohne dafs 
er demselben die Richtung auf die voile \Vahrheit giebt. das rich- 
tige (lefiihl, dal's das Moment des Ha/slichen als des nothwendigcn 
uegativen Moments der absoluten idee der 6cb5ubeit (denn ohne 



') S. Dnten No. 418. _ *) 8. 7. 
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soloh* negatives Moment ware sie oicht absolnt, sondern nur positiv, 
d. h. abstrakt and einseitig) fBr die Konkreecirang des Ideals zom 
individuell Schonen, d. h. ztim Charaktoristisohen, wesenilich 
ist. Dieii negative Momont ist es. was Shakespeare zu einem so 
grofsen Charaktcristiker in der Darstellung machi; durch soine 
Narrcn und I allstaffa, seine Richard^s und Jago's u. b. f. erhebt sidi 
die Tragik bei ihm gerade xn elner !<olchen Hobe nnerreicb barer 
Lebenswahrheit; ebenso, in formaler Beziehung, sein Humor inmitten 
des tiefsten Schmerzes u. s. f. — Schlogel gcht dann in eine Kritik 
des Geschmacks der danalicon Zeit ein, welche viol Wahres enthalt, 
aber liior tiicht in r.etraclil koiiimen kann, um daran drci Fragen 
7.U kiiiipt'eii; ^Welches ist die Ai)f'gabe der inodernen Poesie?" — 
„Kanii sic orreicht werden?" umi ^Welches pind die Mittel da/Ai?". 
— Wir liatieii aus der Beantwortung dersolhon nnr die Punkte 
liervorzuheben, worin sich seine Principieu offenl'areii. 

412. Aus seincm Satzo, dais ^nicht das Schtine" — aber was 
dad Schonc sei. wiid nicht gesagt') — ^Princip der modernen Kunst 
^sei, sondern das Char<ikt«'n'.-<ti^rhe, das I/i(r/'('>imntc und das PhilO' 
j,90phi«che^-), folgert er, dais die „iis t ho tisclie Kunst** — als ob 
letzterer Begriif und nicht der erstere dor allgemeinere sei — „al8 
^eine besondere Abart neben moralischer Kunst und pbiloso- 
jfphischer Kunat an statainni aei, je naohdem das Schdne oder das 
„Gute Oder das Wahre bexweokt werde^. Er vtrsncht dies sogar 
an den einzelnen Kfinsten nacbsaweisen. „6iebt es nioht eine cha- 
nrakteristische Malerei, deren Interesse weder Ssthetiscb nocb histo- 
„ri8ch, sondem rein physiognomisch, a]so(!) philosopbiscb, deren 
^Bebandlung aber nicht historiscb, sondem idealiseb ist? . . Ancb 
„in der Musik** — fSgt er hinsu — „hat die Gharakteristik indi- 
^vidoeller Objekte ganz wider die Natnr dieser Eunst Qberhand 
„genommen<*. <- Die Verwirrung in allem Diesem nnd die daraus 
ontspriogende Unverstandlichkeit berobt lediglioh darin, dafs er die 
BegrifTe ScHSnheit, ideaHtck, dttketit^ nicht erortert, sondem ein- 
fach verlangt, dafs man seine, etwa aus dem Zusammenhange sich 
ergebende AufTassung als maafsgebend betrachte. In dieser Weise 
wird aber seine ganze DcdudiDn oin Cirkel. So kommt er z. B 
au eincm (legensatz zwis^hen dor philosopbischcn Tragodie 
und der asthetischen Tragodie'). Diese sei ^die VoUendung 
„der sob on en Poesie, bestebe aos lauter lyrisohen £Iementen und 



■ I Siehe anten Xo. 415. wo dIeM Fng« bMiitwiwtat wird. — *) A. a. O. S. 47. 
— ») 8. 54. 
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.ihr Retnltat sei die hocbste HarmoDie: jene Roi das hSchste Kunat- 
^werfc der didaktiachen Pomm, beatehe au8 lauter charalcteristi- 
^scbeD Elemeoteo, und ihr endliches ResiJtat sei die hSchste Dia- 
^hamaonie . . . Ihre Katastrophe sei tragiaoh; nlcht so ihre gaote 
^ Masse; denn die durchgaDgige Reinheit des Tragischen (eine noth- 
nwendige Bediagung der asthetiachen TragSdie)* — > abermals, was 
heifst hier Reinheiti — „w6rde der Wahrlieit der charakteriatiaeben 
„iiiid philosopbischeo Kuost Abbmch thnn**. Er wablt dann den 
um daran seine Tbeorie dnrehsnffibren mid Shakespeare ale 
den Hauptvertreter der modemen Poeaie au charakterisiren. Aber 
j,die Herrschaft des iDteressanten ist durchaus nur eine vo ruber- 
ngebende Krisc des Geschmacks'), denn sie mnfa sich endlich 
^selbst veroichten^. Diese Stelle ist ubrigens nnr interessant wegen 
einer feinen Bemerkung fiber das im Interessanten odcr Charak- 
teristischeii ^was Dassclbe objektiv ausdriickt) liegenden Mo- 
ments des Ncgativen (Hal'^tlichen). Jene SelbHtcemichtung namlich 
(deren Nothwendigkcit freilich unbewiesen bleibt — denn was er 
als Katasfrophen anfiihrt. sind nur Verinun;jon — ) erfolee auf dop- 
pelte Wei>o. indcm eiuerseits, wenn „die Kichtung mchr auf iisthe- 
^tische Hnergie gehe, der (le.soliniack, der alien Keize je mehr iind 
j,nielir gowohnt. nur immer liefiigero und scharfore hogohron, d. \\. 
^zum Piquanten und Frappanteii ubergoheu werdo'* : fine Kon- 
sequcnz, die indel's hinsichtlich des C7/rt/'aX-^ /vW^/wt-A^'w auf der irrigen 
AulTassung denselben als eiiies bios subjektiv Interessanten bcruht. 
wahreiid es vielmehr wahrbaft objektiv. weii am bcstimmtcsteii imli- 
viiiualisirond ist. — Er sioht nun in dicser Fortbildung des Inter- 
essanten ^die Vorboten des naheu Todes". Aber es sol dies nur 
die eine Seite: auf der andern werde es sich, fiigt er hiozu, ,zum 
^Faden und zum Choquanten** abschwachea, welcbes letatere ^drei 
^Unterarton babe: daa AbetUeuerHehe, das Ekdhafie und das Graf^' 
^UA$*, Dies sei die ^natfirliche Entwicklung des Interessanten''. 

Wenn man aof die nacbromantische Entwicklung der Knnstau- 
scbauung — und swar nicht nur im Bereioh der Poesie, sondern 
aucb in dem anderer Gebiete, namentiicb der Musik und der Male* 
rei — einen priifenden BKck wirft, so kann man nicht leugnen, 
dafa ScblegeFa Ansicbt von der Sacbe aufserordentlicb vie! Wahres 
enthiUt. — > Aufserdem aber ist dieae Stelle nocb in andrer Beaie* 
buDg von Wichtigkeit, inaofem nimlicb in jener Begrilbgliederung 
ein immerbin bemerkenawertber Anfang su einer Systematisirang 
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des Hafslichcn, als des Ncgativen im Aeathetischen iiberhaupt, gc- 
macht ist, obgleich naturlich eben nur ein Anfang. Denn das Ge- 
biet dea Halfelichen ist ein viel reicheres; in dem Grade, dafs dies 
Schattenreich des Aeftthetischen dcm Lichtreich dcsiselben, d. h. der 
Welt des Schonen, als symmetrisches Gegenbild gegeniibersteht, 
sofern jodcr konkretcn Bcgriffsbestimmung des ScboDea eine aaaloge 
des niirslichcD entsprechen mul's. 

Indcm wir also, um Schlcgcl gerccht zu werdcn , konstatiren, 
dafs er r.uerst es geweson, welcher die VViclitigkeit des Regriff.s des 
Hdjdichen fiir die Aosthetik geltend gemaclit hat, miissen wir, da 
er spater*) nucli einmal — uiid zwar in sehr bewulstei Woise — 
auf dies Theraa zuriicki<ommt, noch etwas liinger bci dieser Kragc 
verweilen. Er bemerkt niimiich: „Wie unvollstandig und liickenhaft 
^iinsre riiilosophie ilos Geschinack.s und der Kunst noch sei, kann 
„man schon duraus abiiehmen, dais es noch nicht einmal einen naiii- 
„haften Versuch einer Theorio d es lialsl i c hen giebt. Lud doch 
^sind das Schoneyxudi das //o/^/tc^t? unzertrennl iche Korrelate. 
„Wie das Schdne die ungeuebme Erscheinung des Guten, so ist das 
„HafiiIiehe die anaogenelune Eneheinung des ScUeobteo*' — . Diese 
Definition ist freilich for beide Seiten liemlich oberflichlicb; aber 
sie zeigt docb die Nothwendigkeit snf, beide BegrilTe auf einander 
sn besiehen. Tbeilweise gebt er aucb sn naherer Bestimmung fort» 
indem er x. B. die Versweiflang als erAoftiM ifc^MAitM'edefinirt. 
Im Oanzen sind freiiieb seue ErUamngen nur diirftig and unUar. 
Eiomal faTst er die Negativitit des HSislicben bios als kontradikto- 
riscben, das andere Hal als kontraren Gegensats. So s. B. sagt er: 
^Der Gegensats reieher FfiUe (eine Bestimmung der Scbdnbeit) sei 
,,Leerbeit» Monotonie^ GeisUosigkeit; der Harmonie stehe Miisverbalt- 
^nil's und Streit gegeniiber, also Disharraome<*. Das ist gans unIo> 
gisch; vielmehr, wenn der FfiUe Leerheit gegeniibersteht , so stebt 
der Harmonic nicht Disharmonie, sondern Monotonie gegenSber. 
Scbon darin, dafs Monotonie und Disharmonie beidcrseits als Gogen- 
satzo des Schonen gefafst werden, liegt ein Widersprucb. Das 
Hd/diche kann nicht sugleicb Disharmonie und Monotonie, nocb 
wcnigor Disharmonie und Mangel sein. Letztere beideu Eigen- 
schal'tcn aber sollen das dem Erhabcnen (als nnendlicher Fiille und 
unendlicher Harmonie) cntgogcngesetzte HdJ'diche kennzeichnen. Fiir 
die Verzwei flung als erkabene HdJ'dichkeU ist die Bezeichuung 

') Den bisher vollaUiodigsten Tersuch eioer Syatemfttuintiig dM HATKlicben hat K»rl 
RosenkraiiE in seinem gei»tvollfn Buche AtMthetik de» BA/sliekm gtBsdiL Siabi 
anten Ko. 525 ff. -~ *) A. ». O. S. 1<7. 



Digitized by Googl 



795 

des darin liegenden Negativea durch Manuel, selbst weno diesor 
^unendlieli*' sdn toll (was Undiiii ist), gende m> fiUteli, ata waon 
man den Gegensats von Fieade nioht als Schmen, sondern als Ge- 
fohlloBigkeit bezeicbnen wollte, und doch aagt er in demselben 
Angenblick, die ^Ywsweiflung sei absoluter Schmen**. 

Dies 8cbwanken zwischen den Momenten der NegativitSt and 
der blofsen Negation Hfst Scblegel nicbt sum wahren Begriff des 
HSTslichen kommen. Das SehSne siebt an, dafs HiTsliebe stSfst ab. 
Wire es bios Abwesenheit des Sohdnen, so mfifete es in uns nicbt 
Unlnst, sondern Gleicbgfiltigkeit erregen. Die Vorstellnngen des 
AntidiendeH (was bei seinem Interessanfen so naho lag) und Ab- 
rto/jMnden hatten ihn wohl anf die Bestimmong des Verhaltnisses 
der Polarisation fohren konnen, in welcher das Wesen der Be- 
'ziehung dieser beiden, vori ihm selbst als korrelat bezeichneten Be- 
griffe wurzelt. In der That ist er oft nahe daran, z. B. wenn er 
sagt, dafs „in der hdchsten Stufe der Hiilslichkoit noch immer etwas 
^Schones enthalten'* sei — : diesen Satz hatte er each amkehren. 
ja sogar behaiipten konnen, dafs die hochstc Sphiiro odor Stufe 
des SchoDcu. namlich das Kiinstschuue, ohnc den HeiirilT dos 
Halslichen gar nicht denkbar sei, da luir durch dieses Mom(>nt dor 
Negativitiit os zum C'haraktcriHtischeii wird. welches die xM<iLr!ichkcit 
der Iiidividualisation des ahsoluten Ideals enthalt. Nur weun das 
negative Moment am unrechten Orte erscheiiit. wo es also nicht 
charakteristischer Ausdruck cines Inncrn ist. nimmt es das Gepriige 
des Halslichen. d. h. des Unkiinstlerischen , an. Kind und Greis 
i. B.. oder Maun und Weib. bilden cliarakteristi.sche Gegensiitze. 
Wenn nun eiu charaklerisirendes Moment, z. B. Runzeln auf ein 
Kind, oder muskulose Formen auf ein Weib iibertragen werdeD, so 
erscheinen sie „hatslich", weil sie uncharakteristisch sind. Ebenso 
wiirde ein kindlioh anssebender Greis oder ein weibisch ausscbender 
Mann ^bifelich'* sein. — Ueber keinen Begriff berrscbten — bis in 
die neueste Zeit binein — soviel Unklare and einseitige Vorstellnn- 
gen wie nber den Begriff des Safidieken, der das wahre Salz des 
Ennstschonen ist. 

413. Kebren wir nacb dieser Abschweiliing sa ScblegeFs Be- 
tracbtong der modemen Poesie xnrfick. Er wirft naoh jener Ver- 
knndigang der bevorstebenden Selbstvemicbtnng des Interessanten 
die Frage aaf» woranf sicb die Hoffnang grGnde, dafs es besser war- 
den kdnne and welcbe Wendnng die modeme Poesie zu nehmen 
babe, damit diese Hoffnang verwirklicht werde? ^An iisthetischer 
^Kraft** — meint er — .fehlt es.den Modemen nicbt, wenn ihnen 
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agleich ooch eino weise FOhrang fehlt ... Die beriiehtigte deutsohe 
„Nachahiiiiing88ucht und (die dAmit Kasammenli&igende) Cbft- 

nirakterlosigkeit ist im Gansen aU Vielseitigkeit eiu echter Fortschntt 
«dor asthetischoii Rildung**. Audi hierin liegt viol Wahros. Die 
Leiohtigkeit der Deutschen, sich jeder fremden Eigenthumlichkeit 
T.VL akkommodiron, erscbeint allordincrs einerMcits als Unselbststandig- 
kMtgegeDiibcr der Entschiedeoheit und Bestimmtheit audrer Nationen : 
aber man darf nicht verkconen, dafs in jener Scbraokeolosigkeit 
etwas wesentlich allgemein Menschliches liegt, weon man sie mit 
der Einseitigkeit und Bescliriiiiktheit nationalcr Kraft, z. B. bci den 
I\)lon. Ingarn, auch Franzosen und Engliindern. vergleicht. Im 
< Irunde iiainlich deutet jetie Akkommodationsfaliigkeit auf grofaere Tiefe 
uiid weitereii Umfang: donii was man Nachahraungssuclit nonnt, ist 
tlioils ein Reweis, dais die Deutschen das Charakteristische an anderen 
Nationen -/u wiirdigen wisson. theils die Fiihigkeit, sich in frcmdo 
Vor8teliun<j;s\vt>i,sen liiiu'inzuver.setzen. — (i tithe's I'oesie ist dahcr 
auch fiir iSchlegel ^die Morgenrothe echter Kunst und reiner Schon- 
^heit"*. — Selbst in der Periode seiner intcressantcn Dichtungs- 
weise stehe er iiber Shakespeare. -Was im Hamlet uur Scliicksal. 
,,Begebenheit — Schwache ist, ist ira Faust (lemiith, Handlung, 
.Kraft**. Allerdiogs, aber die poetisohen Zwecke sind ganz ver- 
schiedeu; Shakespeare woUte weder einen Faust, noch Gdthe eioen 
Hamlet sebaffeo. „Daa Ziel Oothe^a*' — fSbrI er fort — „iat das 
„Objektive; in ibm ist nicbt bios Kraft, soodem auch EbenmaaTs; 
,er steht in der Mitto swisehen dem Interessanten nnd dem Schonen, 
^swisohen dem Manierirten und dem Objektiven . . . Dieser grofse 
^KQnstler er5ffnet die Anssicht auf eme gam neue Stufe der astbe- 
,itisohen Bildung. Seine Werke sind eine unwiderlegliche Beglau- 
„bigUDg, dafs das Objektive moglich and die HoShung des ScbSneo 
„kein leerer Wahn der Vemunft sei . . . Das Objektive wird durch- 
jigiogig herrechend werden; dann hat die asthetische Bildung den 
„entscheidenden Punkt erreicht.'* — 

So weit ist seine Annicht gewifs zu acccptiren und nur dies 
dagegen zn smen, dafs sie sich schwer mit seincn friiheren AeuTse- 
rungen iiber die oothwendige Entwicklung des Interessanten, als 
welobes der ausschliefsliche Charaktw der modernen Poesie sei, 
vereinigen laTst. Aber nun kommt eine selbst in der logisriipn 
Ankniipfung unverstiindlichc Wendung. An diesem enVicheifh'nden 
Punkt — fiihrt cr fort — kann „die asthetisrlie Riidung sich selbst 
„iiber1asson nicht mohr siiikon. sondorn nur ilindi iiulsere Ocwalt 
„in ihren Fortschiitten aufgchalten oder (etwa durch eine physisohe 
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^RevolatioD) vSUig serBt5rt werden. loh meine die grorae mora- 
^littch* Revolution** — dies ieh meine ist gans unveratandlich. Wo- 
iauf soil es eich besiehen? Auf dae Au/haUen dee FortedtriUs 
iurdk aufeere QewM — , ^dnreh welche die Freiheit im 
^Kampfe mit dem Schioksal (in der Bildnng) endlioh ein entschie- 
^denes Uebergewiobt iiber die Natur bekommt. . .'^ DieB ist leeres, 
zasammenhangHlosee Ge^chwatz, wie die ganze folgendo Erorterung. 
Er spricht danti von ^unendlicher Perfektibilit&t'', von der Nothwen- 
ditjkt it der Kunst als eines „freien Spiels'*, vom nSchein" — fiihrt 
also bchiller sche Gedaiikeu ein — und verkiindigt, obsclion Gothe 
fiir ihn schon die ^Morgenrothe echter Kunst und Schiiiihcit** war, 
die Nothwendigkeit einer asUietiecliea Revolution mit der liiclitang 
auf das Objektive. 

Es ist aulserordentlieli bezeichncnd fiir Sclilcgcl. dais gerade 
er, der V'erkiindiger des abstrakten poetischen vSubjektivismus, hior 
im Anfang j^einer Laufbaliii soviel voii Objektivitat redet. als ob er, 
gleichsam in sich selber die liichtuug seines (leistes vorahnetid, 
hiegegen ankiiuipfeii wolle. Eben dahin zielen die beiden /^Dshtlate, 
woklic cr fiir die iisthetische Revolution aufstelit, niimlicb (htlutisclw 
Kraft und Moralitat^ . (ileich darauf aber diinkt ilim auch dies 
nicht zureichend, da er zugleich als Bedingung dicser Postulate eine 
collkoinmen datJietinche Gesetzgehung fordcrt, Und hier folgt dann 
einer jener wahrbaft divinatorischen Lichtblicke, welche vor der 
intuitiven Kraft des Scblegel'scben Geistes Respekt einfldi'sen miissen: 
er abnt deutliob, daft die Zoknnft d«r modemen Kunst (weil sie 
namlich, aas der Einbeit mit sicb in Zwiespait gerathen, gleicbsam 
ans dem Paradiese der naturgemal'sen Existens vertrieben sei) nor 
doreb eine wissensobaftliobe AestbetilL garantirt werde'). 
Er bat swar dabei — wie fiberbaupt durob die ganse Abbandlnng — 
▼onngsweise die Poesie im Ange, aliein seine Worte gelten eben- 
•owoU, vieUeicbt noeb swbgender, fBr die librigen Kiinste. Wir 
lessen diese wicbtige Stelle bier im Znsammenbange folgen. 

414. „Eine voUliommene Sstbetiscbe Gesetagebnng wfirde das 
i,erste Organ der astbetisoben Revolution sein. Ihre Bestimmung 
,w&re es, die blinde Kraft an lenken, das Streitende in Gleichge- 
nWicht zu setzen, das Gesetzlose zur Harmonie za ordnen; derastbe- 
ntisohen Bildung eine feste Gmndlage, eine sichere Hicbtung und 
^eine gesctzniafsige Stimmung zu ertheilen. Die gesetzgebe.nde 
»Macbt der astbetiscben Bildung der Modemen dfirfen wir aber nicbt 
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^erst lange sucheD. Sie ist schon konstituirt. Es ist die Thcorie; 
^denn der Verstand war ja von Anfang an das lenkendo Princip die- 
,,8er Bildoog. — Verkehrte Begrifie haben lange dio Kunst be- 
,b«mM}ht nod sie auf Abwege gefiihrt; richtige Hegriffe mu.ssen 
^sic auch wieder auf die rechte Balm zuriickfiihren. Von jeber 
„habcn auch Howohl die Kiinsticr als das Pubtikum der Modernea 
^von der Theoric Zurochtwoisung und befricdigende Oesot/e 
^erwartet und gcfordert. Eine voile ndete iisthetisclic Tluoiii^ 
„wiirde aber uiciit nur ein zuverlii.s.siger We^weiser der Bildung 
„8ein, sondern auch durch \ erlilgung sciiadlichor \ ornrtheile die 
^Kraft von inanchen Kesseln befreien und ilireii Weg von Dornen 
^reinigcn. Dio Clesetze der iisthetischen Theorie haben aber nur 
^insofern wahre Autoriliit, als sie von der Majoritiit der ollent- 
^lichen Mcinung ancrkannt und sanctionirt wordon sind. Wenn 
„das Bediirfnils allgcmeingiiltiger Wahrheit ( liarakter dcs Zeitalters 
„ist, 80 ist ein durch rhetorischc Kiinste erschlichenes Ausehu von 
^kurzer Dauer; einseitige Unwahrheiten zerstoren sich gegouseitig 
^und veij&hrte Vorartheile serfrileo von selbst Daoii kaon die 
^Tbeofie nor duieh vollkommene und freie Uebereintlimmuog mit 
„8ich selbst ihren Gesetaen das voUgOItigste Ansehn veraehallaii 
„und sloli sa eioer wirklichen offeoUichen Marht erheben. Nur 
^daroh Objektivitat kanii sie ihrer Bestimmung entspreoben. — 6e> 
^setst aber aacb, es gabe eine objekdTe asthetiscbe Tbeorie, welcbes 
^mehr ist, als wir bis jetot rfihmen k5nnen: keine Wissenschaft 
^bestimmt nur die Ordnung der Erfahrung, die Faeher fOr den In- 
,halt der Anscbaanng. Sie allein wfirde leer sein, and nor in 
^Verbindung mit einer vollkommenen Gesehiohke vflrde sie die 
„Natur der Runst und ihrer Artea voUstandig kennen lemen. Die 
„AVissL>t].schaft bedarf also dor Erfahrung von einer Kunst, velche 
„ein durcbaus volJkommcnes Ikispicl ihrer Art, die Kunst xar* i^oxtjv, 
^deren besondere Oeschichte die allgemeine Naturgeschichte der 
jiKunsfc ware**. — Ilier ist nur tier Irrthum nacbzuweiseu, als ob 
eine rMnzelne Kunst dio Kunst tiberhaupt rcprasentircn konnto; aber 
mit der Modification, dais die Naturp^schickte der Kunst eine solche 
gcnetische Darstcllung der Kiinste in ihrcm inneren Zusammenhange 
d. h. als Totalitiit der Kuiist sei, ist der (Jedankc selbst vollkonimcn 
richtig. Er fiigt dann lutch hinzu. dais ^der Deuker dazu cin<"r 
„vo 11 konimeuen Anschauung l)cdarf, und zwar aus duj.polteiu 
^(Jiumlt!; theils als Beispiel und Belag zu t«einem Begrill'. rheils als 
^Thatsache und Urkunde seiner Untersuchung" . . , Bei deiu Jiiinst- 
ler miisse dann „da8 Gesetz Neigung werdeu"". 
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Dies rind goldne Worte, die Manches Tereeihen lissen, was 
Sohlegel spfitAr gegea seine eigne hier sosgesprocheDe Uebenen* 
gong gesfiodigt; deon es ist bier die wshrli&fte Basis hingestellt* 
nicht nur f3r den snbsUnsiellen Begriff einer Aesllietik als Wissen- 
scbaft, sondern anoh ffir den Naobweis, dalb die moderne Kunstent- 
wicklong fortan, wenn sie nicbt siellos bin- and beraobwanken soil 
— was sie in der That bis jetzt gethan — waS bewufster Anerken- 
nung objektiver asthetischer Gesetze beruhen mufs. Der Umstand, 
dais Schlegel das in der Reflexion flberhaupt liegende UDterschei- 
duDgsmoment der modernen von der antiken sowohl wie mittelalter- 
lichen Kunst nioht scharf ma Auge faist» verhindert ihn, jenem iicbt- 
vollen Gedankon praktischc Folge zu geben; vielmehr lenkt er — 
als ob dort, statt in der Theorie, wie er doch selbst behauptet, die 
llegeneration der modernen Kunst zu suchen sei — um in s Alter- 
thum zuriick, als soi dies das Vorbild, nach welchem die erzielte 
Ohjektivitiit <ler inodornen Kunst |j;emudelt werdeu miisse. Die 
f^'auze IVilgende fSchilderunfj der antiken Objektivitat ist daher fiir 
diesen Zweck werthlos, ja sie mucht don Loser geradczu irre. So 
stellt sich also auch hier wioder die Luklarheit eiu, weiche jenen 
(ledankenfunkcn wieder bedcckt und zu keiner leuchtenden und 
wiinnenden Mamme auflodern lalst, riUas goldne Zeitaltor dor 
^griechisclien Poesie ist das Urbild der Kunst und des tJcschniacks" 
darin vorlauft sich seine ganze Theorie, statt die griechische Kunst 
selbst in ihrer geschichtlichcn Sonderuug zu begreifeu und in die 
Theorie an ihrer Stelle einzureihen. 

415. Hier geht «r denn aneh auf eine Begrillibestimmiing odor 
cigentlieb nur Definitbn vnd KlassifikatioD des Sekdntn ein. Er 
bemerkt darfiber: ^Die letste Grense der natfirlieben Bildung 
»der Kunst und des Gesobmaoks, diesen bocbsten GipfeWreier 
sScbSnbeit, bat die griecbiscbe Poesie erreiohf Sofem man 
anf das Beiwort natSHith den Acoent legt, kann man diesen Sats 
ui^gewissem Sinne lageben, in dem Sinne nimlich, daTs nor im 
Hellenenthum eine vollige Ansgleicbung and barmomscbe Darehdrin- 
gong TOB Geist and Nator and, was die Kanst betiifflt, von Idee 
pod 'Gestaltung berrscbie. Aber ob der Aosdrook ^Aodbttf 8ob5a- 
„heit" daffir passend sei» ist rine andere Frage. Seblegel ffihlt hi«r 
die' Notbwendigkeit, den Begrilf der Schonheit naher sa bestimmen, 
aber er kommt aicht wait damit. „Das Schone im weitesten Sinne 
«(in welchem es das ErhabeM^ das Sekone im engerm Sinne and 
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das Reitende* — riohtiger Anmmihige — ^umfftftt) ist die ange- 
„Dchme Erscheioung des Gaten**. Dies wird so schleohthin^ 
ohne aach nur ein Wort dor Begrfindung, bebauptet. Spater fohrt 
er dann als ^Bestandtheile des J^chonen** an: den Rek, don Sehem 
and das Gute^ ebonfaiU ohne jede Entwicklaiig oder Motivirung; 
nur geht aus den daran geki)iij)ftoti FolgeningeD hervor, dais er bei 
alien diesen Bestimmungen steti) die Poesie, und zwar die griechische 
Pocsie, ja in dieser wieder eigentUch nur die sophokleische Tragodie 
im Sinn hat. Aus solchen Sunderbeziehungen kiinnen sclbstverstind- 
lich keiue allgemeinen iisthctischcn (iesetze abstrahirt. werden. — 

Es driiugt sich boirn J/Cisen der Schlegerschen Abhaudlung uq- 
willliiirlicli die Bemerkuug auf. dal's er zwar oft wirklich glanzende 
EinzolgtMlaiikc'ii hat, aber fa^st nie fruclitbare Foigerutigen daraus 
zieht. Man wird zuweilen plotzlich frappirt von einer Wahrheit unci 
glaubt nun, dais or cndlich den richtigen VVcg gefundcn habe, aber 
gleich darauf verschwimmt wieder Alios in Nebel. So macht or 
I. V>. die wichtige Bestimmung der IndiinduuliU'it fiir das Ideal 
geltend'^: „Die groi'ste Allgemeiuheit cines Kuustwerks wiirde nur 
„durch vollendete Flachheit moglich seiu. Daa Einselne ist 
„iD der idealischen Darstellung das nnentbehrUGha Elament des All- 
sgemeinen. Wird alia eigenthfimliche Kraft verwischt, so ver- 
^liert selbst das Allgemeine seine Wirksamkeit^. Aber biemit ist 
es anch su Ende, denn atatt. daraas die Nothwendi^eit formaler 
Gegens&tie, wie daa der mannlichen und weibliohen Form u. s. f. 
ZQ folgem, geritb er auf erne MVerschiedenlieit der Kanatarten, 
^Werkieuge und Stoffe**, worin die kfinsderiaohe Individualitat be- 
atehen solle. Sein eaeUnm cento iat bei aUem Diesen der Sata^;, 
daCi ^der modeme Dichter, welcher nadi echter schoner Kunst 
nStreben will, sioh die reine Grieehheit aneignen mfisae**. 

Zam ScUufs moge bier noch eine kritische AeuTserung fiber 
die asthodsohen Theorien seiner Zeit Plata finden, woraus anch 
seine Stellung zu Fichte erhcllt, zu dem er sich mit Bewuistseia 
bekennt. Er bezeichnet die Kritik der liHthetuchen U riJteiUkrajt 
Kant's als ^asfebetischen Skepticismus'^ und setzt hinzu, daLs „die 
jpAesthetikor, welebe gemeinaobaftliGb von den Resultateu der kriti- 
j^sehen rhilosophie ausgegangen, weder in den Principien noch in 
^der Mcthodc untor sich oinig'' seien. Erst durch Fi elite sei „das 
^Fundament der kritischen Philosophie entdeokt worden'*, und seit- 
dem gebe es ^ein siuheres Princip, den Kantischeu Gruiidriib der 
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ispraktischeii Pliiiosophie zu berichtigen, zu erganseo and ftUuafSh* 
r>Ten; and uber die Moglichkeit ernes objektiven Systems der prak- 
siischeD und theoretii^cheu iisthetischeu Wissenschaften finde kein 
^gegrundeter Zweifel mehr btatt*. — Ab«r •chwerlicb wird diese 
Moglicbkeit auf dem Hoden des Fichtianismus erreicht. WArum liaf 
denn Schlegei aicbt seibst ein solches System gesohaffen? 

0 Unosoblap tier postulirten OhjcktivHat iu den roiuaiitiachcii Suhjeklivismns. 

4](). Man wird von einem Oefiihl ticler Trauer iibermannt, 
sieht man eiuen buileutend angeleglen lieist, aus Verzweiflung an 
der Realisation eines anfaugs iiber Alles hoch gestellteu Ideals, 
plotzlich in das gerade Extrem seiner Iriiheren Ueberzeugunp uoi- 
schlagon. Es ist indel's uicht unsre Aufgabe, die VVaudiui)<;en 
bchiegel s psychologisch zu erortern : wir iiabeu nur die Hesullate 
dcrseibeu liir die Aoslljetik zu konstatireii. Indem wir daber noch 
eiumal seiuc Aubicht von der Aufgabe der moderneu Poesie kurz zu- 
sammenfastien, miissen wir seine eignen Worte citiren. £r babe, sagt 
er^), ^fiir die Apologie der grieohisoben Poesie**, deren Objektivitat 
das Ziel der modernen sein mfisse, „die Grimdliiiien eioer Theorie 
«der Inkorrektheit* aofstelleD woUen, „weiche mit der Theorie des 
KHaTsliohea soaammen genommen den voUst&DdigeQ asthetiachen 
»Kriminalkodex anamaeht''. Jeoe ^Gmodlinieii'' namlioh be- 
eteben in einem ^aUgemeineu Umrifa der reinen Arten aller mog* 
«liehen teeohniaohen Febler**, nnd oater dieaea nennt er sunaebst 
UmmmojftH, UngeMMdJctU nnd KfrMrMmt; diese drei ^fobren 
«SQ inneren Wideraprlieben nnd an Mangel an daratellen- 
^der Vollkommenheit. Zu diesen beiden Feblem, wegen deren 
«ein daratellendea Waik freier Knnat Tadel verdiene**, kommen 
dauQ noch swei andere hinzu: ^Mangel an Idealitaf^ und 
sVerauDdigUDg wider die Objektivitiit''. Sehen wir jetzt 
an, wie er diese Febler charakterisirt, am an diesem von ihm selbst 
anfgeateiltMi Kriininalkodex seine 8pateren asthetisciien Ansichten 
zu messen. „Die Ungeschicklichkeit weil's die vorbandene 
^Kraft und den gegebeuen StofT uicht gliicklich zu benutzen. Die 
„l)arstellung ist dann stumpf, duukel, verworren und lucken- 
^hatt. Die Verkehrtheit wird die ewigen Grenzen der Js atur 
pverwirren und durcb monstrose Mischungen der echteu 
^Dichtarten iliren eignen Zweck selbst vernichten . . . Die Dar- 
^KteUuDg kaun im Eiuzeluen sehr trelfiich seiu und doch im (iaozen 
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jidurcb ionere Widersprfichs sich Belbst aufhebou.. Un- 
^susammcnkang konnte man es nenuen, wenn eg der unbeBtimin- 
^ten Masse cities angeblichen Kuustwerks an eigner Be- 
jiStandthoit und Gesetzen der innereo Moglichkeit uberhaupt fehlt; 
^ivenn das Werk gleichsam grenzenlos nod von der iibrigcn 
y^Natur gar nicht oder nicht geborig abgesondert ist, da es doch 
^eigentlich eine kleino abgeschlossenc Welt, ein in sich vollendetes 
„Qanzcs sein sollte. Wider die Idealitat der Kunst wird ver- 
^stol'sen, weiiii der Kiinstlcr sein Werkzeug vergottert, die 
^Darstellun^. welche nur Mittel sein sollte, an die Stelle des unbe- 
^dingten Ziels unterschiebt und nur nach Virtuositiit strebt, durch 
^Kiinstelei. Wider die Objektivitiit dor Kunst. wenn sich bei 
„dem (ieschtift allgeineiu giiltiger Darstellung die Eigenthiimlich- 
^keit in s Spiel niischt, sich ieicht einsclileicht oder offenbar emport* 
^durch Subjekti vitiit."* 

Es ist unmoglich. eine pragnanterc and scblagendere Kritik de« 
spiitereu Schlegcl scheu iiomaulicismus zu liofern, als es in diesem 
sein em eigucn Eotwurf zu einem dtiketischen Krintinalkodejc geschehen 
ist. Auch Mar driogt sich uDwillkarlich die Bemerkuog aul', dalii 
er mit dieser scharfen Charakteristik des abatrakten SabjektivismvB, 
gleichsam \m voraknenden Geffikl der Verirrung, in die ihn seine 
eigne Neigung reiiken kdnnte, sick selber bier tan warnendes Bild 
babe vor Aagen stellen wollen. Aber vergeblicb. Denn, wenn 
iigend eine Encbeinnng dieseqi Bilde entspricbt, so ist es die des 
Tomaatisch gewordenen SoblegeL Lassen wir aaeb diesen seibsl 
reden. Die Vergleidiang beider Originale vird den tmgebenien 
Widersprucb swiscben ibnen nm so scbfirfer bervortreten lessen. 
Am geeignetsten dafiir ist eine Aenftemng^ die sicb in seinen IVajf- 
menten findet, worin er die romohHteke Poetie, ibre Bestinunnng nnd 
ihr Wesen kennseidmet „Die romantisdie Poesie'* — sagt er 
bier — ^ist eioe progressive UniTersalpoesie. Ibre Beetimmnng ist 
i^niobt bios, alle getrennten Gattungen der Poesie wieder zu vereini- 
jigen" — oben war solche Vereinigung eine ^monstrosc Mischung'^ 
genannt — , i»uad die Poesie mit der Philosophie und Rhetorik in 
„Beribruti{^ zn setzen: sie will und soli auob Poesie und Prosa, 
^Genialitat und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie bald mischen, 
„bald verschmelzen, die Poesie lebendig und gesoUig, das Lcben 
,,uiid die rK'scllschaft poetisch raacheii. don Witz poetisiren und dio 
„l-ornieu dor kunst mit gediegenem iUlduugsstoff jeder Art ecfiiiieu 
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„nDd sSttigen and dnrch die Sohwingung det Humors beseeleo. Sie 
^umfafst Alles, was nor poetisch ist, vom grofstsuj wieder mehre 
nSysfteme in sieh enthaltondsn System der Knnst» bis ram Senfier, 
,dem KoTs, den das diohtende Gedioht aiiisktucht in fronstiosem 
„Qesang. Sie kann sioh so in das Dargestellte verlieieo, dafs man 
nglauben mdchte, poetische Individaen jeder Art sa eliarakterisiren, 
„sei ibr Eins und AUes; und doch giebt es noob keine Form, die 
„so dazu gemacht i|are, den Geist des A u tors vollstandig aussu- 
^driicken, so dafs manobe Kiinstlcr, die nur auch einen Bomao 
,)8cbreibcn woUten, von nngcfiihr sich selbst darsteilten. Nur sie 
^kann glcich dem Epos ein Spiegel der ganzen umgebenden Welt, 
^ein Blitz des Zeitaiters werden. Und doch kann such sie am 
^meisten zwiscLen dem Dargestellten und dem Darstellenden, frei 
„von allem realen und idealera Intcresse, auf den Fliigein 
^der poetischon Reflexion sich immor wiedor potenziren und 
^wie in einer endlosen Reihe von Spiegeln vei vieifachen. Sie ist 
„dcr hochston und ailseitigsten Bildang fahig, nicht bios von innen 
^lioraus. sondern auch von aufnen hinein, indem sie jedem, was ein 
^(ianzes in ihren Produkten sein soil, alle Theile alinlich organisirt, 
^wodurch ihr die AusBicht auf eine grenzenlos wachsendo 
,.K 1 assicitiit eriiirnct wird. — Die romantische Poesie ist unter den 
^Kunsteu, was der Witz der Philosophic, imd die Gesellschuft. 
-Umgang, Freundschaft und Liebe im Leben ist. Andere Dichtarteii 
„sind fertig und konuen nun vollstandig gogliedert werdeu: die 
^romantische Dichtart ist noch im Werden; ja Das ist ihr eigent- 
^liehes Wesen, dafs ste ewig nur warden, nie ToUendet sein 
»kann. Sie kann dnreb koine Theorie ersoh6pft werden. 
siind nnr eine divinatorisohe Kritik diirfte ee wagen, ihr Ideal 
„ehar»kterisiren sn woHen. Sie allein ist onendlieb, wie sie alle in 
,frei ist, nnd dies als ihr erstes Gesets aoerkennt, dafs die 
„Willkiir des Diehters kein Gesets fiber slob leide. Die 
aromantisohe Diobtart ist die einsige, die mebr als Art nnd gleieh- 
^sam die Diobtkunst selbst ist; denn in eioem gewissen Sinne ist 
«oder soil alle Poesie romantiscb sein**. — Znm Ueberflofs bemerkt 
or noch an einer andem Stelle: ^Aos dem romantiscben Gesicbts- 
„pankt baben auch die Abarten der Poesie, selbst die excentri- 
,ischen und monstrosen, ihren Werth als Blaterialien und Vor- 
^fibungen snr IJni versalitat, wenn nur irgend etwas darin ist, 
],wenn sie original sind'^. — Was war natQrlicher, als dais die 
geborsamen Schiiler Schicgel s, urn nnr diese Originalitat zu cr> 
reicben, so weit wie mdglioh in*s Excentrisebe nnd Monstrose 
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ausschweiften, oder doch mindestens sicb aller Regel, aller Geaetip 
m&Cugkeit eothoben diinkten? 

Dies also war das Ende der postulirton Objekticitdt, des streo- 
gen AnaiDnens an die moderne Poesie, zur Gnechheit zuriickzukeli- 
ren. Psychologisch ist dieser Umschwung hochst interessant iiini 
nicht grade schwer zu erkliircn; aber dies ist, wie gesagt, uiclu 
uosre Sache. AVir iiabeu iiur uoch eiuige Kousequeuzen dieses ro- 
mantischen Standpunkts iiinsichtlich der Betri^|UDg der Kiia^te in 
ihrer Giiederung hiuzuzufugen. 

(1) Sp&t«re Knnsttheorie Fr. SehlegeKs. 

417. Wir miissen hier an seiue Philotsophie det< Lebem, woraus 
wir bereits oben^) seine modilicirtc Ansicht iiber da.s Kuw<t*tchonr 
als das iiicht mehr bios forraale EbenmaJ'sige, sonderu als das bedeu- 
tungscoU Gestaltete mittheiltcii, aQkuiipfen. Das MirsvcrsUiuduiis der 
OliQekiicitdt als einer festen, durch die hellealsche Klassicitiit gege- 
beneo Norm, die gleichsam als Pharos far alio modernen, die hohe 
See der Poesie befohrenden Entdeoker oeuer DicbtuDgsweiseo gelten 
aollte, der sU aUein in den Hafen eehUr €hrieehkeit za leiten im 
Stande aei, basirt — dies ist lor das Verstandoils der sp&terea 
WaDdlungen SehlegePA von Bedeutung — auf einem swar onklaren, 
aber von ihm nnverbrfichlioh featgehaltenen Bedfirfhifs oach Uni- 
Tersalit&t In der That ist es nicht eigentlieh Obje]£tivitit» wor- 
auf aein Sinn steht» sondem Universalit&t Nur dadoioh, daTs er 
im Griechenthnm die universale Kunstanschanung erbliekte — woven 
die Objektivitit nur ein Moment ist — seheint es erldSrlich, wie 
er es ffir mSglich halten und fordern konnte, dais alle Einselbeetre- 
bungen der modernen Eunst sich als Totalitat zu solcher Objektivi- 
tat wieder zusammensdUiefoeu sollten. Es ist daher eigeatlic)) keio 
Widerspruch, soudern nur eiu Wecbsel des Weges utid der Mittol 
au demselben Ziel und Zweck, dal's, als er an der Objekticitdt 
zweifelte, er nichts desto weniger an dem Postulat der Lniversa- 
litat festhielt, nur dal's diese jeUt in die Subjektioitdt verlegt 
wurde. 

Betrachtet man die obigen Aeul'serungen vou diesem Gesichta- 
])UQkt aus, 80 lauft seine ganzo Definition der romantischen Poesie 
auf nichts Anderes als auf solchc subjektive Uni versa li tat 
hinaus. Von diesem abstrakteu Kollektivbef^riff z,u dem konkreten 
der Universalitat des bubjekts, d. h. zur absoluten Berecbtiguag 
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jeder, auch der monstroxesten Form, in welcher das Subjekt seinen 
partikularen Inhalt verwirklicht, ist dann nur noch ein kleiner 
Schritt. Nach dieser Vermittlung kann uns nun weder die Ver- 
herrlichung der fruher so verponten Suhjektivitat noch das fortwah- 
rende in's Unbestimmte Zerfliefsenlassen der Grenzen aller Sonder- 
formen mehr aaCbllen; 'denn Beides, die abstrakte Einzelheit und 
die ebenM abstrakte Totalitit, sind, eben ihrer Abstiaktlvitat wegen, 
T5]Iig Dasselbe, oSmlieh der sieb aU universeU wlmende Subjekthris- 
mas. — Hiemit iet nun der Standpnnkt angegeben, von welcbem 
die ep&tere KnnBttbeorie Seblegels an benrtheilen nnd an ver- 
etehen ist 

418. Der Gegenstand selbst, d. b. der Inbalt dieser Theorie, 
Ist erklfirlicber Weise an nnerfrenlieb, als dafs w!r nns bier nicbt 
anf das gans Allgemeine and Wesentlicbe besebrinken sollten. Der 
Gmndgedanke, der oben sebon angegeben wnrde, ist, dafs die Scbon- 
beit der Kanst im bedentenden Inbalt liege; aber, sofem die 
Form nicht dem Erkennen, sondem dem Ansebauen angehore, d. h. 
eben schon sei, babe dieses Bedeatende nicht eine direkte Beziebung 
auf das Bewufstsein, sondern eine indirekte auf die Kmpfindung. 
Solche indirekte Beziehung aber ist das Symbol ische. Auf die- 
sem Gmndgedanken beruht die ganze Kunsttheorie Schlegel's, nam- 
lich dafs alle Kunst tymbolisch sei. „SeIbst in der Musik ist es 
j^nicbt sowohl das unmittelbare, einfache, einzelne Gefiihl, welches 
^als der blofse Schein der Leidenschaft nicht mehr kunstlerisch sein 
^wiirde". was dar<Testellt werden soil, sondern es ist ^die Idee die- 
,8es riefiihls*^. Dieso wird charakterisirt als „das Ganze und Wun- 
^derbare und Schono im Gauge desselhen'^ und als „der innero 
„Lcbenspul8 in dieseni wechselnden Steigen und Sinkcn. diesen un- 
„erwarteten Uebergangen. diesor plritzlich sich findenden Zusammen- 
^stimmung oder gopteigorten Wiederholnng bis zum vollen befriedi- 
^genden Schluls, oder, wenn dieser absichtlich unaufgelost bleiben 
„8oll, bis zum schmerzlichen Abreifseu oder stillen Verhalteu und 
flErloschen des klagenden Tons oder der sehnsiichtigen Stimmen'^ '). — 

Das ist eine feine und richtige Bemerkung. Denn der Unter- 
scbied zvischen dem Naturlaut (auch der Leidenschaft) und dem musi- 
kalischen Ton, als bedeutendem, liegt eben in dieser Vergeistiguug des 
dlrekten Ansdracks, in der ideellen Verwerthmig des Lantes als 
eines Lautwerdens innerer Bewegtbeit sum kfinstleriscb-Anscbau- 
licben. Dieee Bewegtbeit drfickt er sebr scbSn dureh ^inneren 
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Lebeospuls* Ms; d«r BytfmiBs d«r Htulk ifit so die symboliMshe 
Darstollong soldten PaMrras des Inneni. In lolohsr SymboUk, 
d. h. Vermitdiuig dsr Empfindoiig mit der Ansehaunog, Uegt aber 
die Erhebung des bios Substanziellen in das Ideelle: es ist also 
bier gerade die Form, d. h. der masikalische Ton. in welcber sich 
diese Vermittlung und IdcalisiruDg voUbringt. Mit vollotn Recht 
nennt daher Scblegel in eolchem Sinne die Musik die Kunst der 
Seele, namentlich wenn man dabei den Accent auf Kunst legt, denn 
nicht darin bestebt das Weaen der Musik, dal's sich die Seele iiber- 
haupt darin ausdrficke — in der Interjection, iiberbaupt im Natur- 
laut, druckt sie sich aucb aus — sondern dale sie den Ausdruck 
kilnstlerisch gestalte. 

Niiher ist indcls Sclilegel nicht in das Wesen der Musik ein- 
gegangen, was zu bedauern ist, da er fiir ihr eigentliohes Wesen 
offenbar einen foinen Instinkt hel'als. Aber sie lag seinem theo- 
retischen Interosse fernor al.s die Puesio und selbst als die bil- 
d en den Kiiuste. Nur wo or die Poesie. wolcho ihm die Univer- 
salkunst ist, nach ihren (Jattungen al.s Lyrik^ Epik und Dramatik 
betrachtet und dicso nait den andern Kiiusten in Parallelo zu sctzen 
sucht, stcUt cr die Musik mit der Lyrik zusammen, was jedoufalU 
zutreffeuder ist als die Analogisirung der andern beiden Reiben. 

419. Wie die Musik die Kunat der Seele, so gebe ee nun 
aoeh, da die dreifaebe Natar des Menseben sich is der entsprecben- 
den Gliedening der Kfinste wiederspiegele, KOmte det Kdrpen und 
des Geiatee. Hier fiUlt er aber ans dem logisehen Zusammenbaage 
berans, da er die Arcbitektnr niolil untenubringen weils. Denn 
die Bemeikong, daTs sie im Weseirtlicben mil sor Skulptor, als 
der Kwut dee Korpere, gebfire, liann ihrer Willkiirliehkeit halber 
xur Befestigong des sufgestellteiL GesetMS nicbt beitragen. Die 
Halerei soil daim die Kmut dee Oeieiee sein. Man soUte eher 
fir die Poesie solohe Defloition erwarten; allein diese umfaTst ja, 
als UniYersalkuDst, den gansen Menseben, also alls drel Blemente 
der Knnftt. Hinsicbtlich der Maleiei bemerkt er, sie „scbimege sieb 
^dem symboliseben Geist in ihren geheimnifsvollen Darsteliunges 
„am meiston an weil „das Licbt ncbst dem davon abbangigen 
^Farbenspiel in der Natar selbst das geistige Element bilde und 
,idas Ange der geistigste unter den Sionen sei''. Sie beziehe sich 
daher ^auf das geistige Auge und aiir auf dieses'^, wahrend ^die 
^Skulptur auch dem korperlichen Sinn und Gefiihl ein Vollkomme- 
.nes darzubieten strebt". Dies ist in dem einen Sinnc. dais die 
Malerei nur den Schein der Korperhaftigkeit darstellt, volikommen 
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richtig; indflm aber Sohlegel tad das bei der Plastik fehlende 
Ifomeiit der Farbe nidit rfickgiohtigt, kommt er niobt auf den 
Gegensati Yon Farbe iind Form, ale Realitaten, nnd demsofolge 
audi nteht eogleieh {eoDdem erst spater) m dem die beiden Efinste 
erst in die riohtige Stellnng an einander bringenden Oedaoken, dafs 
Farbe ohne (kSrperliehe) Fonn, weil dem Ange unmittelbar Alles 
als Farbennntersehied erseheinti konkreter ist als Form ohne Farbe, 
die Plastik also in diesem Sinne eigentlieh geistiger, d. h. abstrakter 
nnd darom aaoh symboliseher ist als die Halerei, deren Gebiet das 
Reals, weim anoh geistig Reale, ist. 

Was die Plastik betrifit, so schlieist er sich dem bekannten 
Satz WioVelmann's von der Einheit der Schdnheit uod des Aus> 
drucks an. Er fordert daher — oflfenbar in Erinnerung an LaoieooH 
and Niobe und Dan, was Winkelmann nnd Goethe dariiber gesagt — 
swar als Ziel der Skulptnr, worin sie ihreo wabren Triumph feiere, 
„ Darstellung gewaltigsten Kampfes^, in velcher die (>estalten ^in 
^heftigster Bewegung** erscheinen, aber zugleich y,hohe Sohonheit 
^dor Form, welcber sich der Aubdruck des Charakters und der 
^Leidenschaft in gewissem Grade unterordnen miissc**. Hierin kann 
man ihm, falls man Winkelmann's Lehre acceptirt. nur beistimmen. — 
Jotzt crkennt er auch die ol>en vermilstc Hcstimmung der plasti- 
schen Schcinheit als einer gegen die malerische abstraktorcn. Es 
ist nicht hoch genug anzuschlagen — und gerade den sonstigen 
rebcrschwcnglichkeiten Schlegel s gegeniiber scheint es doppelto 
Pflicht dies hervorzuheben — , dais er zuerst den Satz aussprach, dais 
die plastische Schbnheit eine abstrakte sei. Er sagt ausdriicklich, 
dais in der Malerei ^ nicht blols die abstrakte Schonheit, sondern 
^die ganze sichtbare Welterscheinung in magischem Farbenglanz sich 
^abspiegele". Urn so auffallender ist es, dais er gerade desbalb 
die Maleroi (und die Musik, aber offenbar aus ganz anderem Gmnde) 
for vorsogsweise ^symbolisch'* erklart, wahrend doch gerade ihrer 
abstrakteren Bedentung wegen dies Pridikat der Plastik zukommt 
Es erklfirt sieh dies ans der besonderen Weise, in welcber er den 
Begriff des SifmboUtehm UM, n&nlich scbleehthin als den des Be- 
deotsamen oder vielmebr Bedeatenden. Sofem jslso die Malerei 
die ganse sichtbare Welterscheinang bedeuiet, erschetnt sie ihm sym- 
boliseher als die Plastik, welcbe nur die k5rperliche Gestalt beden- 
tet Der Unterschied ist also nnr ein qoantitativer. 

Mit Recht sieht er daher in der griechisohen Plastik (and Ar- 
chitektor) weniger Symbolik als in der Sgyptischen nnd gothisehen; 
obsohon hinsichtlich der beiden letsteren Formen ein verschiedener 
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Grund ohwaltet. Die agyptische Kun^tt war noch nicht 7.ur freien 
Schdnheit des firiechentlmms hindurchgedrongen, sie war ira Symbol 
steckengeblieben, die m ittel alterliche war fiber die freie plasti- 
Rche ScbSollttt sor malerischen fortgegangen nnd wieder symboHsch 
ge word en. Aber die agyptische .Symbolik ist eine starre, abstrakte, 
unvermittelto, kurz architektonuche, die mitteialterliche eine flielsende, 
uberall vermittolte. mnff^nWhf. Zwischen beiden Formen der Bedmt- 
samkt'if steht die plastischo Schonheit des GriechcnthumH als abso- 
lute llarmonie voti (Jeist und Natur, als konkrete Durchdringunt? 
und Versohiiung beider zur freion Schonheit, als unsymbolisch da. 
Denn das Symbol, als blolses Moment der Beziehung, setzt die Dif- 
ferenz zwischen Korm und Inhalt. Solche Differenz liegt aber nur 
jenseits dor Ver-ohimn'^ und zwar auf boiden Seiten, indem ont- 
weder der Goist nur Moment des (iberwiegenden Naturstoffs ist, wie 
bei der agyptischon (iiberhaupt orientalischen) Kunst. oder der Stoff 
zum blofsen Moment de.s Geistes herabgesetzt erscbeiut, wie in der 
oachantiken Kunat^). 

Rs ist inaofern also oiii gaai richtiges Geffihl, was Schlegel 
leiteto, indem er da» Wesen der antiken Arehitektar mehr ia der 
reinm Form erblickte, in weleher das Symbolisehe nur Terhfint sei, 
wihrend er die agyptische und gothische als wesentlich symboli- 
flchen Charakters betraohtete; nur darin irrte er, dafs er diese Unter- 
sohiede auf den Gegensats swisehen Plastik und Malerei fiberhaupt 
fibertrug; oder vielmehr war die Anwendung der Beseiebnung des 
Symboliseben, sofem der Begriff ein anderer ist, eine falsche. Aueh 
darin mufs man ibm beistimmen, dafa er die Klinste der remin Form, 
d. h. die Arehitektar und Plastik, ihrem gdstigen Umfang 
naoh, also auoh in Hinsicht ihror gelstigen Werthschatsang Qber- 
haupty als beschranktere Spharen betrachtcte als die Malerei und 
selbst als die Musik, und dais er die Poesie aus ebon diesem 
Grunde, weil in ihr das Material fa.st gans gegen den geiatigen In- 
halt zuriicktritt, als die hdchste und allgemeinste Kunst hinstelite. 
Es ist nicht zufallig, dais das Heiwort poetMcK, auf alle Kiinste an- 
gewandt. wesentlich da.s Ideelle, den geistigen Inhalt der kiinst- 
lerischen Gestaltung bezeichnet, wahrend das Heiwort kumtierisch. 
was zuniichst den hildenden Kiinsten entnommen ist, zunachst au! 
das Moment der (J estaltu ntj . d. h. auf die Korm sich bezieht, 
Schlegel hat also auch hier, wenn auch in unphilosophischer Wei.Hc, 
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den eraten Schritt m einer wahrfaaft gesetsmafiiigeo, d. b. auf !hr 
hmerw Weaeii begrnndeten Gliederoiig der Kiinste getban; nur dafs 
•r aie nocb als eiofacban Fortgang garader Linie gleiobsam) statt 
als fNuallele Doppelbewegang fafste. Es kana daher In der Tbat 
Wonder nehmen, dafs dieser Sobritt fo ginilicb erfolglos geblieben 
ist, so daJ's man noch in nenester Zeit — namentlich seitens der 
Herbartianer — keine Ahnung von der Xothwendigkeit, gescbwelge 
denn von der Wahrheit 8oIcher GHederong bat. 

420. Die Poesie endlicb iai nan ^die allgemeine Kunst und 
^vereint als solchc in einem andern Medium alle die drei andem 
„darstellenden Kiinste des Schonen in sich", namlich als Momente. 
meint er: denn er driickt die Verbindung dadiirch aus. dafs in dor 
Poosio (las rythmische Moment der Musik als Metrum, das bild- 
lichc (1(T Malerei >al8 imnierniel'sender Strom von beweglichon (Je- 
, maiden-, das struktive der Plastik und Architektur als _schiine 
.organischo (Jlicderung und Entwicklung des Ganzen"' sich wieder- 
spiegeln. Wenn diese Vergleichung auf einem ofTenhar richtigen 
Princip beruht, so wird dagegon Sclilefjel, indom er die Reihenfolge 
der Kiinste als <?erade Linie, statt als Doppelbewegung. falst, wie 
schon bemerkt, auf den unmiiglichen Versuch geleitet. die drei (lat- 
tungen der Poesie mil den drei anderen Kiinsten zu parallelisiren. 
indem er die Lyrik mit der Musik, die Epik mit der Plastik und 
die Dramatik mit der Malerei vergleicht. Hatte er, die doppelfe 
Bewegung darin erkennend, anf der einen Seite, wdebe mit der 
Arebitektur beginnt» die Malerei ala die bScbste Stafe, auf der an- 
dem, welcbe mit der Mnsik beginpt, die Poesie ale boebete Stnfe 
betraobtet, eo dafa also Malerei and Poesie einander koordinirt gegen 
fiberatebeo, so w6rde er in der Lyrik, Epik and DranuOik die Pa- 
rallele mit den drei Gattungen der Malerei, nimlieb der Land- 
achaft, des Genres and der Historienmalerei gefanden baben. 
Namentlicb iat aeine Zoaammenatellang der Malerei mit der Drama- 
tik aebr gexwnngen, abgeaeben von ibrer Unricbtigkeit 

Diesa Aoseinaiidenetsang fiber die Gliederung der Kunstc iat 
fiberhaupt aber daa Gediegenate, was Schlegel in der Acsthetik ge- 
leistet bat: er geht dann m aeinem Poatulat oiner Uni versalkunat 
nber, worin alle Kiinste erst ihre wahre Bedeutung und Verwerthung 
erlangen und das Rdthaelder Welt Mch aufidae: diea aei die Lehens- 
kunst, die im Verstehen und sich Hingeben an das ewig (legebene 
bostehe. — Wir wollen ihm in diese Phantastereien einer abstrakteu 
Myatik nicbt folgen, sondern ziehen ea vor, mit der obigen Darstel- 
Inng aeiner beaaeren Gedanken absuachliefaen. AeofHerlicb ist 
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ooeh stt erwihnen, daft Sehlegel, Dachdem «r sich dem MyttSeismtis 
sugewindt hatte uod kaiholisch geworden war, viele seiner frfiheren 
Ansichten durohaos desaTovirte* so dafe er manehe seiner in die 
nennsiger Jalire fallenden Arbeiten bel Veianstaltong einer Gesammt* 
aosgabe seiner Werke (Wien 1822 n. if.) nioht mit anfnalim. 

$ 57. 3. Die romantiHche Schale. 
a) Die Kouantik in der Kunst 

421. Obgleich die durch die Schlegel begrundete romantische 
Schule — mit Ausnahme ihrer (der Schlegel) eigeiien wissenschaft- 
lichen Thiitigkeit, sowie der einiger anderer ihr zugehorigen philo- 
sophischen Kdpfe, wie Adam Miiller und, wenn man iha noch 
dahin rechnen darf, Solgor — fiir die theorotische Fortbildung der 
Aesthetik wonig odcr nichts gethan, .>u war ihr praktischer Einllurs 
auf die Kichtung der aathetischen Au.schauung der Zeit iiberhaupt, 
namentlich aber auf die Kunst (Poesie und Malerei) doch von so 
ttefcingreifendor und nachhaltiger AVirkung, dafs die Act^thelik .selbst 
davon nicht unberiihrt blciben konnlc. Ks ist oben*) das Wcsen 
dee Romanticismus im AUgemeincu angegeben; jedoch nur hinnicht- 
lioh seioor Entwicklung au8 dem Princip des sabjektiven Idealismus. 
Es ist daraa aber nooh eine andere Seite su betrachteo, welcbe eine 
mehr snbstansielle Bedentuog hat; diese wixd duidi den objektiveo 
idealismus Scliel ling's ▼eimitlelt nnd ist oline diesen nicht ver- 
st&ndlicb. Obschon Sefaelling's isthetieebes Prindp nnd die Kon- 
seqnensen, die er daraas nicht nur fOr die Knnstphilosophie, son- 
dem fSr die Philosopbie fiberhanpt tog, erst spSter erSrtert werdeo 
konnen, so ist dock vorlanfig als Resultat seiner transcondental- 
philosophiscben Untersuchungen dies antugeben, dafs er die datheti- 
9ch€ Thitigkeity weil in ihr ein bewnfttes mit einem unbewuTsten 
Thun in untrennbarer Einhelt wirke, ftberfaaupt als die bdofaste 
geistige Thfitigkeit, als die all ein produktive des subjektiTen Oebtes 
anfstelltk so dafs alle Wisscnschaft zuletzt, in ihrer hochsten nnd 
reinsten Form als Philosopbie, in KumtphUosophie ausmiinde. 

Es ist bier nicht der Ort nachsuweisen, dafn diese Konsequent 
auf einem blol'sen Mii'sverstandnils — namlich auf der Verwechslung 
der Philosopbie der Kunst mit einer kiinstlerisch zu gestaltcaden 
Philosophic ~ beruht ; bier ist diese Ansicht nur als Thatsache zn 
konstatiren. Indem er das Moment des Unbewnfsten, d. h. des rein 
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Objektiven, dem Fiohte*8Gh6ii leh, als dem ran SubjektiveD, so gegen* 
fibentellte, dafs er leigte, m nnr dnreh den Uebergsng des Einen 
som Andern, oder vielmehr dadureb, daA Bins die Fonn nnd um- 
gekehrt der Inhalt des Anderen werde, die Idee rieh su ▼orwirklieben 
▼ermeg, so erbalt eben hiermit die Idee die Bedentang der. asAetir 
t€km Idee. So eraeheint sowobl die Netnr, d. h. die sich ob- 
jektivirende Idee^ als WelteekSnkeit, wie der sobjOktiTe, d. h. der 
intellektaell ansohauende and schaifende Geist, als kSmeAerUcher 
Geist. Das kunatlerische Subjekt ist damit fiberhaopt ali die 
hochste Form dos subjektiven Geistes gesetzt. 

422. Diese Idee des kAn&Ueritehen Subjekts als Ideals aller 
meDBchliebsD Bestrebungen var nun eine wahrhafte Lebensqaelle 
fiir die romantische Schale. Als nachste Konsequens ergab sich, 
dais daH Subjekt, sofern es sich nur als ustketisches wisse, sich zu- 
gleit'h auf Grimd der rnbewulstheit seines Froducirens als unbedingt 
bestimmendes allem Ubjektiven gegeniiberstcllte. ilicr zweigt sich 
nun der Komanticismus von Schelling ab. Dcnn au8 jencm Satze ergab 
sich fiir die Romantiker zweierlci: einmal : die voUige Auflosung 
aller Bestimmtlieit des Objektiveu, d. h. die Veruichtung aller ob- 
jektiveu Bestimmtheit. so dais aller Inhalt nur in der Willkiir 
des Subjekts seine Berechtigung, ja seine Existenz iiberhaupt habe, 
und zweitens : die absolute Freiheit des Bestimmons seitens des 
iSubjekts als jisthetischen. Dies fiihrte aber wieder noLhweiuiig dazu, 
die Healitat zum blolsen Scheiu herabzusetzen. d. h. die Wirklich- 
keit, sofern sie Berechtigung fiir sich in Anspruch niihme, als das 
Reich des Unasthetischen, d. b. des Unwahien and Unpoetischen, 
stt veraehlen. 

Hier haben wir nan den eigentliehen Ponkt angemerkt, in 
welchem sich die yersehiedenen, scheinbar so anvereinbaren Ele- 
mente des RomanUoismns berfihren: einerseits, hinsichtUch der Be* 
siehnng des Sabjekts anf die Aolsenwelt^ die Sehnsncht nach dem 
Wonderbaien and Hystischen, sodann die Neigung snm Sjrmboli- 
. sehen, das Sohvelgen in indischer Ueberschwenglichkeit and mittel- 
alterlioher Zwieliohts - Empiindang, kars die abstrakte Last am 
Phantastisohen^ als der von der Tages-Klarheit der wirkUohen Welt 
ftbgekehrten Dammerangssphare des Geffihls; andrerseits, biosicht- 
lidi der Besiehang des Sabjekts aaf sieh selbsl^ das wehmflthige 
Sich-in'Sicb-Versenken, welches sick bald als scbmerslidie Resig- 
natiOD auf, bald als Ironio gegen die Wirklichkeit aaf'sert. — 
Dtese Irome des astheiischen Subjekts nimrat ^patcr die mehr poe- 
tiscbe Form satyrischer Libertinage (z. B. in Heine) an, wabrend 
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eicb die Reaignatum in dem neuromantiBohen EpigODentbam zu der 

polittsch zugespitzten Form des Weltschmerzes verdichtcte. Nach 
beiden Seiten bin verflucbtigte sich ffir das Subjekt alio Roalitit 
zu einem blofsen Scbein; umgekebrt aber, da alle Wahrheit nur 
aus dem Subjekt stammt, so ist es nunmehr dieses kiinstlcrische 
Soheinen des Subjokts selbst, was die Stelle des Wirklichen 
einoimmt: das Spiel der asthetischen Laune wird zum eigentlichen 
Zweck iind Ziel, und dio abstrakte Willkiir des poetischen Indivi- 
duums bleibt ira schrankenlosen Sich-selbst-Geniigen als uobedingt 
bestimmcnfle Potenz und letzte Instanz allein iibrig. 

Durch diesen Prozel's, dessen Symptome bis in die neuste Zeit 
hinein erkeunbar sind, kommt ein Zug von A bt^nteu er 1 i cb k e it in 
das romantiscbe Empfmden hinein, der ncben der nervosen Krankliaf- 
tigkeit des riemiiths, welche selbst bin zur (leisterseherei fortgebt. sich 
auch durch ein tendenzioses Haschcn nach dem Abstrusen und (Jrotea- 
kon kennzeichnct. Das ganze Strcben aber koncontrirte sich in dem 
Satze, dais Kraft und L rspriinglichkeit, iiberstromende Kiille, mit 
einem Worte GeniaLitdt^ allein nothig und ira Uebrigen, wie ein geist- 
reiobw Franzose sich aasdriickt, ^jedes Genre erlaubt sei, aufser 
ndem langwoiligen*'. Hier zeigte ea sch denn aber bald, dais nur 
die selbstsnchtsloae Hingabe an die snbatantiene Idee, der Respekt 
vor der Wirklichkeit, d. h. das Vertranen an der Wahrbeit ihres 
Inbalts, Krtrft sowohl wie FSHU an verleihen Termag. Denn jeae 
sich anfanga so titanenbaft geberdende Urwficbsigkeit nnd Haohtig- 
keit des phantastiscben Empfindena enthfillte sich schUefslioh als 
impotente SchwSchliehkett nnd seugangannfibige ScbSnseligkeit, im 
Innem aber blieb das romantische Subjekt — wo aollte auch fBr 
es snbstanzieller Inbalt nnd Gesnndheit herkommon? — dnrchautt 
leer nnd krank. 

423. Was den Antheil betrifft, den die Entwioklong der 
einzelnen Kunste an dieser Richtung der asthetischen Bmpfindnng 
nahmen, so ist derselbe — wie dies in der dilTerenten Natur der 
Efinste begrnndet ist — sehr verschieden. obschon sie alle mehr 
oder weniger daran participirten. Am bedentendsten zeigte sich der 
Einflnfs natiirlich in derjenigen Kunst, die mit der Kultur des Geistes 
in unmittclbarster Be^iehung steht. in der Poesie, diesen Namen 
in seinem weitesten Sinne gefalst. Von Gliederung dersolben in be- 
sondere (iattungen konute ohnebin im friihoren Sinne niclit niebr 
die Rede sein, da die Vemichtnnii aller fornialon (irenzen <Mit\ve(ler 
alle riitorschieile aufheben oder eine I'nendlichkeil derselben er- 
zeugen mulste. Ja, man kann sagen, dais der Begriff des Poe^i- 



tchen, wie Schlegel es verlangt hatte, v5Uig in den des Roman- 
ti«cheu aufgtng, no daTa dieaan nonmehr alldn den Maabatab f&r 
AUea abgab, was aof iathetiacheD Werth Anaprach maehen woUte. 

Eine beaondere Vorliebe seigte die Romantik indefa fnr daa 
phaDtastische Mirehen, was alch ana der obigen ErSrCerang yon 
aelbat erklart. Aolaer einer Menge acbwicbliober Eracheinongen seien 
bier nor Lodwig Tieck, Fr. von Hardenberg (Novalia) und 
^Yackenroder erwahot, welcher namentlioh die Pbantaatik nach 
der Seite der religiosen Mystik in Schwang braebte, die spatei; 
(er starb schon 1795) einen ao tiefen und cntncrvenden EinAnl's auf 
die Poesie uicht nur, Hondern auch auf die bildonde Kuiist auafibto. 
Die politiiiche CicstaltuDg des uationalen Lebens trug denselben jam- 
Tnorlichen Charakter der Ohnmacht und Kitelkeit, bis nach der 
.Schlacht bei Jena der letzte bunte Flitter diinkelhafter Schwache 
und frivoler Liigenhaftigkcit in Fot/-cn ging und nun auch nach die- 
ser Seite hin die gauze Misci ahilititt uud Ilohlheit der Zcit zum 
Vor.schein kam. liicr bcgann dauu endlich die Selbsterkenntuils 
uud Zerknirschung des eiteln Subjekts: os ^;ing in sich und bekehrte 
sich: die alte Komantik zum Kathi)licismus trcilich, denn hier war 
jede Spur von Kraft und Wahrheit verloren — die junge Romantik 
aber zur nationalen Schwarmerei. Zwar blicktc aucli .sie noch zum 
Theil .schnsiichti^ in die verlorne llerrlichkeit der sogcnannten guten 
alien Zeit, aber zugleich ermannte sie sich andern Theils zu einem 
Blick nach vorwiirts. Uud wenn daher Achim von Arnim uud 
Clemcus Brentano die Literatur mit schatzbaren Sammluugen 
von alten Volksliedem bereicberten, ao atimmten doch Max von 
Sohenkendorf, Fr. Biiokert, Theodor Korner ond llorits 
Arndt — ja der alte Fichte aelbat — aohon daa Morgenlied der 
nationalen Freiheit an, nnd die Kriegatrompete dea Sieges- ond 
Scblaobtenliedea bliea aehmettemd in die geapenateibafte D&mmening 
der wnnderthfimlicben Pbantaaiewelt binein, so dafs vor dieaem 
Hahnenacbrei des neuen Horgena die Nebel dea Mysticismua ana- 
einander8tol>en« Aber leider niobt fSr immer: bald batten aie sieb 
wieder geaammelt nnd soger so drobenden Wolken soaanunengeballt 
Ala der Sieg der Unabbingigkeit von der Fremdberraebaft errungen 
war, da erbob die alte Bomantik anf a Neae ibr Uanpt; jetst glaubte 
sie die Zeit gekommen, um ihre mittelalterlichen Traumereien mit 
dem ganzcD phantastischen Appendix von Adelaprivilegieu, Katholi- 
cismus nnd Feudalherrsohaft zur Wahrheit zu machen; nnd'Sie fand 
leider bei deu FiirsteD, die darin eiue Garantie gegen das durcb 
die Freibeitakampfe eratarkte aationale Selbatbewolataein an finden 
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glaubten, AnUang and UntentStxiing. Hier trst nun der ZwiMpalt * 
der alten nnd neaon Bomantik, welcfae letxtere gersde sieh ab Ver- 
tretcrin dieses nationalen Freiheitobewnlstseins wafate, als entsehie- 
dener Bruch zu Tage. Damit aber war der Untet|^ng der Romiin- 
tik iiberhaupt besiegelt Denn auch die neae^ trots ihrer Energie 
dee Wollens und der Idealitat ihrer Ziele, mufstc an der traditio- 
nellen Phantastik, mit welcher sie dieee Ziele verfolgte, zu Orunde 
gehen. Id Ileinrick Heine sehen wir diesen Selbstvernichtungs- 
,prozefs in seiner starksten Form al.s absolute Verzwciflung des ro- 
mantischen Subjckts, die sich einerseits als abstrakter Skepticismus, 
andrcrseita als die Ironie des Weltschmerzes manifestirt. Es gait 
noch harte Kiunpfe, die wir hier nicht verfolgen kiinnen, ehe sich 
aus diesem Chaos der klare (lodanke der stiiatlichen Freihoit und 
der realen Sittlichkeit herausarbeiteu und zu eincr, wonn aucli vor- 
laufig uur theoretischen, Wirklichkoit gestalten konnte. 

424. In der Malerei schritt die Romantik, nachdem sich die 
obengeschilderte*) Reaction gegen die Kunstraisere der Zeit durch 
Zuriickgreifen auf die Kunsttormen des Mittelalters als eine ver- 
geblicbe, weil kiinstliche Aufgalvauisiruug des an sich Todten er- 
wiesen, xun&chst durcb die Befreiung von diesem Irrthum zu eiuer 
Vereelbtftatiwdiguug der kfinstlerischen Form fort; zugleich aber er- 
fiillte eie eioh mit dem Inhalt des romaottsehen Stofb, der ja selber 
sum Theil dem Mittelalter angehSrte, aber so, dafs sie ihn \tCs mo- 
derne Bewnfetsein reflektirte, d. h. sentimental goHtaltete. Dieses 
Geprage reflektirter 8entimeDtalitit kennseichnet die sogenannte alt' 
dSMddorfer Sekule, welche natorgemSTs ihre Ifotive den romantic 
schen Diohtem oder Mireben nod Bittergesobicbten entnabm. Na- 
mentlicb waren es U bland and ibnlicbe Dicbter, ancb die 
Balladen Sebiller^s nnd Goethe's, welche dasn berbalten mois- 
ten. Ja, es worde selbst das alte Jadentbam, daa Bramanen- 
thorn, die nordische Sagenwelt, kurz, wo slob nor irgeadwo Borneo - 
tiscbes vorfand, mit wabrbaft robrender Hingebung illastriri Das 
Moment der Wohmuth und Sehnsucht spicltc dabei auch hier eine 
Hauptrolle, daneben auch das Naive, was freilich hier, wie z. B. in 
Goldachimd« Tdehierlein, nothwendig einen fientimentalen Charakter 
erhielt; bis dann endlich die Sentimental itat der Trauemden Judsn, 
dor Trauemden Koniptpaare und andrer Trauergestalten durch ciuen 
Umachlau; in's Eomische, namlich durch die Trauemden Jjohgerber 
Ad. Schrodter^s, Yemicbtet wurde und die maleiisobe Romantik 
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emllich anch* ziemlioh su gleieher Zeit wie die poetisohe, ibr klSg- 
livhes Ende erreichte. 

425. Die Plastik blieb ihrerNatur Daoh fast anberabrt von 
dem Einflul's der roraantiscben Stromung. Zwar finden sich An- 
klange daran in der Tiec k 'schen Schttle, auch in Schwanthaler 
nnd Steinhauser, ja selbst in Can ova. Aber diese Kunst hatle 
das Glnok, einige wahrhaft plastische Kraftnaturon fur sich sa ge- 
gewinnen, welche tbcils dem realen Inhalt der Zeit uicb zuwandten, 
wie Schadow und Uauch, theils der edlen und reinen Antike, 
wie Thorwaldsen, aus deren Schulcii eine kral'tige und tiichtige 
Vertreterscbaft dioser Kunst sich herausbildete. — In der Archi- 
tektur zcipte sich dieselbe Erscheinung. Schinckel voreinigt in 
merkwiirdiger Weit^e romantischen Sinn mit antikem (Jeschmack. 
Die (iorhik lag ihni, vsie seine Landschaften beweisen, anfangs ziem- 
lich nahe, dacli wiirde er durch die Klarheit seines Geistes bald 
davou ab und zur Ant ike gezogen. Hierin liegt, wie in der Renais- 
sance, also zwar ebenfall.s ein Zuriickgreifen auf friihere Formen; allein 
diese Reaction bat bier (in der Architektur) — wo kcin neuer Inhalt, 
aulser etwa durcb Ei8eubahutiaileu und (ilas- und Eihen-Palliiste 
f&c WeltausstelluDgeu, zu gewiuneu ist — eine wesentlich andere Be- 
deutang ale in der Malerei deren inhalt das reale Leben selbst, also 
ein unendlioher, iet Die moderne Architektur hat daher nur mit 
gegebenen Formen zu rechnen» d. h. aie ist ihrer Nator nach ek- 
lektiech. Allerdings hat sich ein prindpieUer Romaatioumua da- 
neben in dem modemen G<akicmn$$ erhalten, der noeh bia in die 
Gegenwart hinein seine sp&rlichen Sprossen treibt» ai>er der Lebena- 
krirf^ weil der Entwioklangsiahigkeit, entbehrt 

426. In der Mueik endlich offenbart sich der Remantidsmns 
in dem bier su Grande liegenden Sinne nnr seheinbar, z. B. in der 
Wahl TOtmantisoher Teste an Opera (ZauberfiSte, Fr^Mmtz, PredMo, 
Dmd6n0 u. a. f.)< Denn genan betrachtet stehen diese romantischen 

' Motive, obschon sie sicherlicb dem an sich romantischen Charakler 
der Musik am adaquatesten und daher aaoh am dankbarstea and 
die betrclTenden Opern in Folge (k>sen die popularsten sind, mit 
dem Charakter der betreffenden Musik nur in sehr losem, gleidisam 
symboliscbem Zusammenhange. Die gelaoiigo Hezeicbnung der ^ro- 
mautiHchen Oper" berubt streng genommen auf dem Mifsverstand- 
niJa, als ob der Text das bestimmende Moment in dem Charakter 
der musikalischcii (Jostaltuiig sei, wogeu'eii sclion der I mstaud 
spricht, dafs es cine klas>im-/te Hehandluug der Uper mit xomanti- 
schem Text (Armide) geben kann und umgekehrt 
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£8 flcheint daher geboten, dafs man bai der Beurtheilung de« 
Cbaiaktars der Mnaik von dem specifischen Inhalt das Textes gani- 
Hob abatraliiren m\j&, obsehon damit nicht gesagt sein boU, dal's, 
wo aina aolobe Differenz stattfrndet, dies nicht q\u Fehler sei; und 
68 ist daher bei der Charakterutik der Musik einer bestimmten 
£poche am sichersten, die Prfifung an der textlosen Musik, an Sym> 
phonien ii. dorgl., vorzunehmen. Der Grand liegt darin, dais der 
BegrifT des Roinantm'/ten in seiner Anwendung auf die Musik eine 
durchaus audere liedeutung erhalt, als bei den audern Kiinsten. 
uamciitlich bei der Poesie, mit der sie sicli verbindet, und zwar 
deshalb, weil dio Musik ilirem kiinstlenMchem Wesen nach sclbst 
we.seiitlich romautibcher Natur ist, Als Kumt der Seele — wie sie 
bclilegel ueuut — d. h. als kiinsllerische Ausdrucksform fiir die in- 
iiere Beweguug des Gemiilhs, der Stimmung, besitzt die Musik vou 
Natur jene Unbestimmtheit und suhjcktive Idealitiit. welclie bei den 
andern, auf das Objektive angewieseiien Kiiustcn als Fehler er- 
schcint, weuQ sic sich darauf beschriinken. Nur die Lyrik iu der 
Poesio und die Landschaj't iu der Malerei stehen, eben weil sie gleich- 
ialls eine berechtigte Subjekti vital besitzen, iu Analogic dazu. Die 
Stimmong dea Subjekts, welche in der anderweiiigen Romaotik die 
befeebtigte Raalitit sam bloiaan Sehmn baiabeetota and damit vbl* 
PbantasUeehe geriath, eracbeint bier also in gans anderem Licbto; 
und was dort zur Einaeitigkeit und Formloeigkeit ffthrte, n&mlieh 
dio Vernicbtnng dor eabetansiollon Wirkliebkeit, orsoboint in der 
Musik gewissormaafiion als kfinsUorisebo Fordemng. 

427. Dies ist dio eine Seite; die andere ist das jeder Kunsi 
als solcbor immanonte Moment der Ooataltnng, welebo gogonfiber 
jenom Gmndstoff dor Musik, den wir — obne jotit miTsTorstandoD 
su werdon — das lyrisobe Element dorsolben nennen konnon, io 
der freien schSpforiscben Tbatigkeit bembW womit jenor Gmndstoff 
kiinsterisch verwerthet wird. Biese beiden Momente^ das der SUm- 
mu9tjf und das der Gestaltung^ die in alien anderen Kiinsten 
(aul'ser iu der Lyrik uud Landschaftsmalerei) das Verhiiltnils voB 
Subjektivitat und Objektivitat annehmen, gewinnen daher in der 
Musik gerade die umgekehrte Stellung lU oioaoder. Denn hiw 
ist das subjekti ve Moment der Stimmung ebon das Objekt der 
Gestaltung, diese letztere aber die subjektive Form, iu welcher 
die Stimmung kiinstlerisch zur Darstelluug gobracht wird. Will 
man also iu der Musik, wie es gebrauchlich ist, einen (ic^^cnsatz 
zwischcn Klasstcismus und Romantics inu>'i statuiren, so beruht der- 
selbe dock auf wesentUcb audrer Grundlage als bei den auderen 
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Kflnsten. Das Romintische wird hier im Ueber^iegeo der Harmo- 
nie fiber die Helodie, das Klasaiaebe im' Ueberviegeo dee Helodi> 
aoheo fiber das Harmonische besteben. Weber a. B. ist meist als 
apeoifiseber Romantilcer, wenigstens in der Oper, bebannt, wobei aber 
. lediglieb die Wahl seiner Texte den MaaTsstab abgiobi Seine Musik 
bat dagegen einen viel veniger romantiscben Cbarakter als s. B. 
die Beetb oven's, dessen Sympbonien einen yorwaltenden Cbarak- 
ter tief ergreifender Romantik im edelsten nod bdebsten Sinne das 
Worts besitsen. Was Mosart betrifR» so kann man ibn an den 
in alien Kfinsten seltenen Oenien z8blen» in denen die beiden ent- 
g^ngesetiten Elemmte, hier also das der Stimmung nnd das der 
QtstaJUung, des Harmonischcn und des Molodischen, in gleicber 
Starke erscheincn, so dafs sich in ihm die mnsikaliscbe Productions- 
kraft in wahrhafter Voilendung darstcllt. 

Aus allcm Diesen geht nan hervor, dafs die Musik von jenem 
specifischen Romanticismus, wie er sich in den romantischen Schulen 
der Poesie und Malorei offenbart, nicht eigentlich beriihrt wcrden 
konnto. Jones innere Linicnziehon des dor Wirklichkeit abgewen- 
deten iJcmiiths, wic es .sich als blol'so SchwHchlichkeit und Schon- 
sceligkcit des romantischen Subjekts in der roesie nnd Malerei zcigt, 
oll'enbart sich in dicser Sphiirc, welclie ihrer wahrhaften Natur nach 
eine innerc Gcgcnwclt der iiulseren i)ildet, gerade als miichtige 
Energic der Empfindung und glciclisam titanenhafte Gewalt der Ton- 
gestaltung — Heethoven ist dafur der scblagendste Beweis — . 
Spater ailerdings entwickelt sich aus dieser tiefen Quelle der musi- 
kalischen Romantik ein Epigonenthum, das — wie allcs I'.pigoiion- 
thum — zur Schwiiclilichkcit abfallt. In Mendelssohn und noch 
mehr in Liszt Koigon sich bercits die Spuren oiner Romantik, welche 
mit der in der Poesie eine gewisse Aehnlichkeit besitzi Mendels- 
80 bn ist nnr dnrcb sein Jndentbam nnd die damit tief Terknfipfte 
Befisixionakraft vor einem Versinken in Mysticismns bewabrt ge- 
bliel>en, Lisst dagegen konnte» da er schon katboliscb war, niobt 
mebr es warden, aber er bat das Bedfirfiiifs gefSblt, wenigstens, 
naob einer Laufbabn eitler YergSttemng, seinen Eatholidsmas mSg- 
licbst an potensiren, dadnrcb, dab er sieb dein MSncbthnm in die 
Aime geworfen bat 

Wir mfissen nns mit dieser fluobtigen Uebersicbt fiber die 
Spuren des Einflnsses des Romanticismus anf die ▼eraobiedenen 
Kfinate begnfigen, urn nnn einen Blick auf die romantasdbe Aestbetik 
stt weifen, mit der es allerdings ziemlieh k1a|^icb anssiebt 

59 
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k. IMt tauttk ta to AailML 
Adam Mflller. 
438. Der einsige Ttrtretor d«r romaiitiMh«ti Aetthetik, welote 
etWM mthr dnnkto Phnmn nnd i umnmeiihaDgloM PhaatMiin 
fber SoliSiiheit and Knost sn Ttge iSrderte, wie die Horn, Novalit, 
Bernhftrdy, Wackenroder q. g.w., w« der 1779 sn Berlin fe- 
borene, 1805 zum Katholicismus fibergetretene and 1829 xu Wieo 
als k. k. osterreichischer Hofrath gestorbene Literaturhistoriker A d an 
Miiller. £r hielt im Jahro 1805 Vorlesungen in Berlin uber deuU 
9ehe Wiasemcha/t und Literatur, welche er bald naohher druekin 
liefs {Dresden 1806), und spater (1807—8) zu Dresden Vorlesungeo 
Von der Idee der Schonheit (Berlin 1809). Die letzteren kommeii 
fiir uns allein in Betracht, da sic wenigstcns den Versuch machen, 
das Grundprincip der Aeathetik, wenn auch in phantastiacber Weiae^ 
xu behandein. 

Au8 dem Wust halbklarer und ganz dunkier Vorstellungen 
springcn nur wenige Gedankenpunkte von einigermai'sen bestimmte- 
rem Inhalt hervor, die wir — weniger in der Hinsicht, als ob da- 
mit die Aesthetik gefordert worden, als well .sie die Art und Weise 
kennzeichnen , in welchcr dor Romaniicismus dies Gebicl behan- 
delte — kuiz zAisammenstellen wollen. Im letzton Grunde basirt 
Mailer's Begriflf der 5t'/to«Aet< darauf, dal's sie (objektiv) die Form und 
(subjektiv) die Vorstellang einer Versohnung des Gegen- 
satsei set Diese Fassimg entliSlt trots ibier abstrakten Allgemein- 
beit, — abstrakt) weil darin TOn derQualititt derEntgegengeaetsteB geai 
abgeeeben wird — em Stfick Wahriieit Ee liegt namlioh derin, ein- 
mal, dafs fOr die VerwirklieboDg der Idee das Aq/MiBaDdergehen 
dee abstrakten Begriffs in den Gegeneate fiberbaapt nothwoidig aii 
— dies ist dnrobaos speknlatiT sodann, dab die BesoBderong 
in der individoellen Gestaltong sieh wieder mr Einbeit sosammen-- 
sasobUeTsen babe. Diesen aweiten Scbritt tbut aber ICfiller niobi 
Tbite er ilm, so ware, wenn anob nicbt aiisdrfiokliob, in jener ail* 
gemeinen Bestimmong der Oedanke entbalten,- dafs die SMnkeiit 
die indiYiduelle Ersobeinung der Idee ist So geiSifst^ er- 
bielten wir last die Hegerscbe Definition des Schdnen. Adam 
Mfiller dagegen bleibt bei dem abstrakten Bogriif des Gegensatses 
steben, und so erscheint seine ,^itsgleicbung der Gegensiitze" nur 
als ein Postulat. ,}m Univcrsnm*' — sagt er. — ^sind aUeGe- 
^gensatze ausgeglichen, und darum ist der Geist des Universnms 
„der Geist der Schonheit, der Kunst, und diese wieder die Nator 
,ides Lebens, der Spracbe und des Staata"*. — Im Unwmum, wenn 
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dieBes mid nichi das Individnum die wahre VenSliiiiuig der Gegen- 
titee seiii atXL, MrflieTsfln Mlbstreratindlicli alle Grensen der indi- 
vidnellen Formen, and ee bleibt nkhta ala die aUgemeine» d. h. 
abatrakte Subatans. Indem Hilller ao mlt aeiner Idee im UiiTer^ 
warn, d. h. im gans AUgemeiiieii^ Yerhant, Itommt er Hberiiaapt gar 
Dioht wat Besondemng tind waiter siir Individnaliaatioii, also aach 
nieht sur Verwirkliehnng der Idee, aondem der Gegenaats — welcher 
ja die Besondonmg setst — iat aelber bei ihm nur ein nnwiik- 
licher, scheiobarer. Es ist daher ganz willkfirlieh, wenn er von einw 
^Spaltung der universalen Idee in den Gegensatz des Gottlichen 
„und Irdiachen" spricht; vielmehr ist Beides in der That nichts ala 
IiSchatras pantheiatische Substanz. In solchem Gegensatz des Gdtt» 
Ucben und Irdischen ist namlich die Idee bereits zur Besouderung 
fortgeschrittcn, d. b. das Irdische ist ungottlich und das Gottliche 
unirdisch geworden. Statt nun zur Versohnung dieses Wider- 
spnichs im konkretcn Individuum fortzuschreiten, geht Miiller 
wieder aus der vorgeblichen Besouderung zuriick in's Allgemeine, 
indem er bemerkt, es giibe „kein Gottliches ohnc Irdisches und kein 
^Irdisches ohne Gottliches", di-^ Schunheit aber sei eben ^ die 
„volleiulete Gegenwart des Gcittlichcn im Irdischen" und die Kunst, 
als „Wiederholung die.scr Gegenwart des Gottlichon* , also gleich- 
aam der Mikrokosmos jenes universalen Makrokosmos. 

429. Man begreift hieraus, wie Adam Miiller, indem er den 
Schein des Gegensatzes nicht bis zur wahrhaftcn Wirklichkeit in 
der i^onkreten Individualisation .fortfiihrt, sondcrn, statt ihu durch 
Fortschreiten zur affirmativen Versohnung aufzuheben^ ihn nur 
negatiy durch RficknahiDe in die abatrakte Allgemeinlieit wieder 
▼emichtet, dadnrch jede Beatimmtheit aofldat^ so dafe sieh Allee in 
einer allgemeinen Konfiision befindet Dies Verfialiren ist echt ro- 
mantiaeh; solchea Hin- \ind Herschieben swbohen Universalitit nnd 
aoheinbarer Besonderong ist selber nnr eine soheinbare Bewegimg, 
kein wirklioher Prosefs. In WahrKeit kommt das Denken gar nieht 
Yon der Stelle; es ist nibhts als mattes Flogelsdilagen der Phan- 
taftie ohne energischen Anfschwvng and Flag ta'einem kdnkreten 
ZieL So bleibt Adam Mfiller's Aesthetik ganzlich in dieser Trfibnng 
chaotischen Aaf- and Abwogens stocken, in welcher die Stoffe wohl 
gahren, aber aos der bbfsen Gfihrong nicht heranskommen zur fasten 
Gestaltang. Seine Untcrschcidung der Schdnheit in cioe geHlUge 
und eine indicidiielle Schonheit haben wir in der Reflexionsepoche 
der Aesthetik mannigfach auftrctcn sehen und klingt aach bei 
Schiller hoch nach; bei A. Muller ist sie ohnehin seiner pan- 
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thmstisohen Anachauung gegenfiber eine gans willkfiiliebe und an- 
motivlite. Er bat das Reeht, von Individaalitat bei der Schon- 
heit aprechcn, ubcrhaiipt vcrwirkt Jene (die geseUige Sohdnheit), 
welcbe „ die Menschen ansiebt , so dafa sie eich „ um ihren 
„Reiz vie die Pianeten um die Sonne versammeln " , gehore 
vorzugsweise der an ti ken Welt an, die andere («nc?tm?M<?Z^tf) Schdn- 
Jieit, \^'elche aim gemeinen Leben oft voreilig hafslich'' genannt 
werdc, konne ^nur dadurch ompfunden wcrden, dafs der sie betrach- 
^tende Mensch seibst zur Sonne weide^, und sei wesentUcb mo- 
dern er Art. 

Beide Arten von Schnnhcit scien jpdoch nicht die wahre, 
sondern nur, wo Objckt und Subjekt ziisaiiinicnwirken ; indem „dic 
^Betrachtung das schonc Objekt mit ihren Gefiihien begleite, eut- 
.ateho die vollkommene Schonheit", und diese, erkliirt er 

si 

spaler, sei die Liehe. In ihr waltet eine „rythmische Bcwegung, 
„Harmonio, oder wie soil ich sie nennen, zwisclion Zwoien, Mensch 
^und Mensch, zwischen Gcist und Gefiihl, zwischeu Uahe und Be- 
„wegung, die das Universum, die Weltgeschichte, das Leben, wenn 
„wir es in Stille und Kraft, d. h. wieder mit Schonheit betracbten, 
^uDscrm Gcmiithe mittheilt und welehe in bescbranktem Umfange 
Jedes EuDstwerk darstellt**). . . Er veraacbt nun diese JSairmomt, 
welehe spater vcm ihm, wieder ganz wUMrlicb, als ^Einheit Ton 
,Natur und Gei8t<< gefaTat wird, in aUen SphSren der WirUiobknt 
nacbiuweiaen: in der Kunat* in der Spracbe, im* Leben (wo dieser 
Gegensatz durch die GeacUecbter repraaentirt wird), in der Geacbichte 
and im Staate (wo er ala . Unteracbied der XJnbeweglichkeit dea 
Grundeigentbuma und der Beweglichkeit in aeiner roTolutionSien 
Natur, feraer ala Unteracbied der StiLnde: Adel und Bfirg«rthum a.8.w. 
auftritt). Auch bier endet dieae romantiacbe Phantastik, wie bei 
Fr. Scblegely in dem idealen Poatulat der Lebenskunst, deren »6e- 
«heimnira darin beateb^ bald dieaea, bald das entgegengesetzto 
^Element durcb aeine Kraft zu verstarken, damit der Streit nur 
flbeftiger, und der Friede, der thatige schone Friede, den er begebr^ 
^beschleunigt werde<*. — Mit dieser schonrodnerischen Phraae wol- 
len wir Adam Muller und in ihm die Romantik verlassen, um ztt 
der zweiten Form dea aathetiaoben Idealiamua uberzugeben. 

') Vorlesungen: Von der IdM der StJUnhtiU 8. 19. 
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Recapitulation. 

§ 52. Durch die Fortbildung des im Kant'schen Kriti- 
eUmas liegenden Moments der Subjektivit&t des £r- 
kennens, welche die Realitiit des Dmges-an-sich iin- 
angetastet liefs, zum Princip des ausschliefslichen 
Subjektwisnms Fi chiefs wurde der Grand zar 
idealistischen Philosophie gelegt^ deren dreitheili- 
ger Stufengang, vom sabjektiven Idealismus Fich- 
t'e's zum objektiven Idealismus Sch ell in g*8 und 
von diesem zum absoluten Idealismus HegeTs, 
auch fbr die Behandlung der Aesthetik bestim- 
mend wurde. Die gemeinsame idealistische Grund- 
anschauuiig in dieser dieliachen Form bildet so 
die erste Stufe in der Geschichte der Aes- 
thetik des 1 9. Jahrhunderts. 

§ 53. Bis zu eineni gewissen Punkte ging aucli die Fort- 
bildung der praktischen Knnstiinsehauung parallel 
mit dieser Entwickung des theoretischen Geistes, 
ohne dafs indefs — aufser vielleicht iilr diePoesie — 
ein direkter EinfluTs dieser auf jene zu erkennen 
ist. Vielmehr ent^ickelte sich nach der durch 
die vOUige £ntartung des Eunstgeschmacks im 
1 7.— 1 8 Jabrhundert bervorgerufenen antUtisirendm 
Reaetitm, emerseits Winckelmann's und Les- 
sing^s, andrerseits Carstens* und der David- 
scben Scbule, weil diese ^chtung aUmftlig in ein 
antikisirendes Zopftbum ausartete, erne zweite 
Stufe der Reaction, die miUelalterfieke nftmlich, 
welclie ni C o r n e 1 i u s und 0 v e r b e c k , dem GrQn- 
der der sogenannten Nazarenerschule, ihre Haupt- 
vertreter fand. Wenn auch in dem Fortgange von 
der antikisirenden zur mittelalterlichen Reaction 
ein ahnlicher Fortschritt zu erkennen ist, wie in 
dem Uebergange von der antiken Kunst zur mit- 
teialteriicben selbst, so lag doch diesen Regene- 
ratlonsversuchen das MLfsverstandnifs zu Grunde, 
als ob der Geist einer naturgemftfe abgestorbenen 

• 
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Kunstepoche darch ein, yrena auch wahrbaft kunst- 
begeistertes and ernstes, Streben zu einem kflnst- 
lichen Wiederaufleben erweckt werden kOnne; and 
80 mufsteQ diese Versuche um so mehr fruchtlos 
bleiben, aJs ste im lebendigen Bewafstsein des 
Volksgeistes keinen Wiederhall, weil kein Ver- 
stanrlnifs finden konnteii. — Allein in der zweiten 
Stut'e der Keactionsbestrebuiigen fand sich doch 
ein Piinkt, an welchein die popidflre Kuirstanscbaii- 
ung sowohl wie die Acsthetik anknOpfen koniiten, 
nSmlich der weltliche Inhalt der niittelalterlichen 
Kulturstufe: das Rilter- und Romauzenthum. Durch 
die abermalige Emancipation vom geistlichen In- 
halt wurde so die mittelalterliche Reaction fSing, 
den aus dem Princip des subjektlveo Idealismas 
Fichte*8 hervorgegangenen Ronumiieimug der 
Schlegel in sIch aufzunehmen und bo niclitnur 
in der Poesie, sondem auch in der bildenden 
Eunst den Grund zur romantischen Schule 
zu legen. 

^ 54^ Trotz dieses indirekten Einflusses auf die Entwick- 
lung der Kunstinschauung im All'j;enieineii zeigte 
sich indels das Princip der Fichte'schen Philo- 
sophic wenig geeignet, um darauf ein System der 
Aesthetik zu begrflnden. Fichle selbst widmet 
der Betrachtung des Schonm, der Kmut und den 
KUnsten nur ein gelegentliches Interesse. In theil- 
veiser Anlehnung an Schiller und Wilh. von Hum^ 
boldt) im Ganzen aber mit ausdrQcUicher Bezieh* 
ung auf das Ethische, ftufsert er sich Qber die 
PfiehteM des Kittutlerty den Usthetiscken Trieh^ das 
(rente u. s. ohne sich fiber eine durch die stete 
ROcksicht auf das sittliche Interesse bedingte Be* 
schranktheit des Standpnnkts za erheben, die zu- 
weilen sogar ein ziemlicli philistrOses Geprage an- 
nimmt; aiich zeigen sich bei ihm l»ereits sichtbar 
die Spuren einer liinnciguug zuui Komauticismus. 
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i 55. Die beiden SckUg^i fohren nun, indem de bei 
dem Fiehte'Bchen Prineip des iuifekihem IdeaHmus 
den Accent aaf das subjektiTe Element legen, 
dies Prindp za der ftofseraten Konsequenz, dafe 
die mOfeklme WiUkUr, d. b. das zu^llige Empiin. 
den des tethetischen Subjekts, zum absoluten Ge- 
setz der kOnstlerischen Production erhoben wird. 
So werden sie die Erfinder der romantischen Geniali- 
tdl, d. h. eines geistvoll erscheinenden Gomisches 
von leerer SehnsQchtigkeit, frivoler Gesinnungs- 
losigkeit, geisterseherischcm Mysticism us und selbst- 
sQchtiger Sophisterei. Der realen Welt des geisti- 
gen Lebens und ihren st)})stanzieUen Erscheinungen 
gegenOber verhAlt sich das romantischc Subjekt, 
da nichts Feates aulser seinem genialen Icb ftlr 
es ezistirt, inmMi; aber diese Ironie iat nur der 
Reflex B^er eignen Leerbeit and Zerihbrenbeit» 
deren anf die LAnge unertrftgliebe Empfindung es 
dann scbfiefslicb zwingt, sicb dem mystischen 
AutoritttsgUaben, d. b. dem Kaiholicismtts, in die 
Arme zn werfen. 

•§ 56. Von den beiden Sc hie gel ist hauptsachlich 
Friedric/i Srhf('s:cl tOr die Aestbetik von Wich- 
tigkeit, obschon auch er dieselbe zu keinem wis- 
senschaftUch durchgearbeiteten System fortgefClbrt 
hat. Es sind bei ihm drei Perioden zu unter- 
scbeiden. In der ersten geht er bei der Bestim- 
mung des Begrifis des SehdHm, das er wesentlich 
noch im abstrakten Sinne, nftmlicb als Gegensatz 
zu dem kOnstleriscb-Gbarakteristiseben fafst, yon 
dem tiefen Zwiespalt zwischen der antiken und 
modernen Kunstanscbauung aus, den er dahin de- 
flnirt, dafs nur jene auf die Darstellung des SdiO- 
nen, diese dagegen auf die des Interessanten ge- 
richtet sei. Andrerseits fafst er das SchAne viel 
weiter, als es bis dahin geschehen war, indem er 
es aulser in der Kunst auch in der Natur und der 
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Liebe findet. So wircl iliiii das Schono, als we- 
seiitlicli substanz'u'll, identisch mit deiii Wahren 
und Guten, wiilirend cr dem Kunstlerisclieu iiur 
f'ormale Bedeutung einraumt; und zwar bis zu 
ileiii Grade, dais, er neben der tistln'tiacJicu Kunst 
iiofh eine moralischc iind eine philosopliisvhc Kunst 
statuirt Das Interesxanie, als charakteristischen In- 
halt der moderuen Kunst, (unter welcber er jedoch 
zuD&cbst nur die Poesie versteht), schildert er dann 
in seiner Fortbildung zum Piquemtenj Frappanten^ 
AbenieuerUekeHj GrAfsHekm u. s. f. and kommt da- 
bei aaf den wichtigen Gedsnken einer ^Theorie 
des H&TsIichen*', die er jedoch nur als ein Postu- 
lat f&r die Aesthetik hinstellti ohne den Versuch 
zu einer Ausftkhrung zu machen. — Ein zweiter 
vichtiger Gedanke, der aber eben&Us nur in Fonn 
eines Problems ausgedrQckt wird, .^ist die Be- 
hauptung der Nothwendigkeit einer ^vollkomm- 
,nen fislihetischen Gesetzgebang" f&r die natnr- 
gem&fte Fortbildung der modernen Kunst, als 
deren Ziel er aber die Objektivitat der An tike 
bezeichnet. «— Die zweite Periodc der SchlegelV 
schen Kunstanschauung wird durch einen vOUigen 
UmscUag der postulirten Objektivit&t in den ab- 
soluten Su bj cktivlsiniis der romantischen 
Genialit&t gckennzeichnet, welcber bis zum Ver- 
such einer Rechtfertigung des Exceulrischen und 
Mottslrdsen sich verirrt. — Die letzte Periode be- 
zeichnet dann abermals einen psycholo^nscb leicbtzu 
erklJirenden Unischlag in dogmatist-hen Mysti- 
cism iis, Wrdircnd auf der erstcn Stufe das Kiinst- 
lerisclic ft'ir ilin nur furmale Bedeutung liatte, soil 
es jet/t notliwendig an hrdciilcudvu Inlialt gekniipft 
werden; dies Bedeutende tai'ht er dann naher als 
das Symho/isc/ic, welches nunmehr als das eigent- 
liche Wesen der Kunst behauptet wird. Was seine 
Theorie der Kiinsle, in die er hier zuerst eingeht^ 
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wShrend er fruher niir die Poesie iin Sinne hatte, 
betrifft, so ist dieselbe zieiulich duvftig. Die Mu- 
sik definirt er als die htirtsl der Sreic, die Male- 
rei als die des Geistes, die Skulptur als die der 
kurperlic/ieu Gtstalltmg, wahreiid die Poesie alle 
in deu andern Kiinsten vertheilten Eleniente in 
sich vereinige; die hOchste Kunst Hl>er sei die 
Lebemlmnst, in welcher alleiii „das Kathsel der 
Welt sich auflOse". So verlliklitigt sich die Schle- 
gel'sche Aesthetik schliefslich ins Phantastische 
und x\b8trakte. 

§ 57. In der von den Schlegel begrQndeten Schule 
fand die Aesthetik wenig Pflege, denn die nebel- 
hafte Unklarheit und subjektive Schrankenlosigkeit 
der romantischen Phantasie war \veni«r zu ernsten, 
mit wissensehaftlicher Strenjie eefiihrten Unter- 
suehungen fiber nietaphysisehe Probleme geeignet. 
•^dain Jflnller ist der einzige philosophiseh an- 
gelegte Geist, der entschieden als romauimcher 
Aesthetiker bezeichnet werden kann, wenn sich der 
Einflufs der Romantik audi hi mancher Beziehung 
noch bei Schelling, sowie bei Solger, Krause 
und Sehleiermacher zeigt, ja bis in die neue- 
gten Zeiten hin^, sdbst bei den Franzosen (Cmi- 
tinji ZQ Terfolgen ist. Desto nacbhaltiger und 
tiefer war die praktiBche Einwkung des Roman- 
tidsmus auf die EOnste, namentlich auf Poesie 
und Malerei. Erstere fuid in einem weitver- 
zweigten Epigonenthum der Schlegerschen Ro- 
mantik zablreiche Vertreter (Tieck, Novalis, 
y. Arnim, Brentano u. a. m,), letztere besondera 
in der altdOsseldorf er Schule (Bendemann, 
Hildebrandt, Sohn, Nerenz, Stllke, Les- 
• sing u. 8. £, welcher letztere jedoch bereits den 
Anstofs zu einer freieren und objektiveren Auf- 
faawing der Historienmalerei gab) eine fruclitbare 
Fflanzstftite. Die Plastik und die Architek- 
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tur blieben ihrer Natur nach diesem Einflufs mehr 
entzogen, obschon in d«r letzteren die allm9lig 
anftauchende Hinneigung 7ur Gothik als Symptom 
davon gelten kann. — Was die Musik betrifft, so 
kann hler die hei der sogenannten romantischen 
Schule einen tadelnden Nebensinn enthaltende Be- 
zeicbnung des Romanticismus deshalh keine An- 
wendung finden, weil die Muaik als die ihrem ei- 
gentlichen Wesen nach, also in berechtigtem Sinne, 
romaNtischt' Kunst nicht sowobl den Inhalt der 
ohjektiven Welt als die Stimmnng dea Subjekts selbst 
ziiin Ohjekt der kQnstlerischeii Gestultung hat, 
und deshalh an sich den Charakter der Subjek- 
tivitat besitzt. 

§ 58. Als der einzige Vertreter der romantischen Aesthe- 
tik ist, wie bemerkt, Adam JHiiller zu betrach- 
ten. Sein Hauptprincip ist die Tendeuz zu einer 
VersOhnung alles GegensAtzlichen. Die voUkommene 
SehSnkeU erkUbt er als. ,die Iiebe% und der 
Schlufssteui des Ganzen ist dann, wie Friedr. 
Scfalegel, das phantastische Ideal einer Lebeiu- 
kmut. Von irgend einer walurhaftphilosophiachen 
Behandlung der Aesihetik ist bei ihin also eben- 
falls nicht die Rede; der beste Bewds, dafs der Ro- 
manticismus Oder, wenn wir aof dessen QueUe zu- 
rOckgehen, der subjektive Idealismus sidi als 
▼Ollig unfthig zu einer wissenschaMchen BegrCbi- 
dung der Aesthetik erwiesen fiat 

So lag also hierin allein schon die Forderang, 
&ber das Princip dieses Standpunkts hlnauszo- 
gehen. Dieser Fortschritt ward von Schelling 
vollzogen, indem er dem subjektiven Idealismus 
gegenflber, in seinem System des transcendenlcUm 
IdeaUmus, das Princip des objektiven Id^ealis- 
mus geltend macbte und zur systematischen £nt- 
wicklung brachte. 
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Cftp. in. 

B. Die Asithetik det objektlven Idealltnat. 

§. 58. L Sohelling. 
ARgMMfaMr Stanlpuki 

430. Ucbcr die allgemeine Position der Schelling'schen Philo- 
Bophie als Uebcrgangspba^ie von dem subjektiven Idealismus Fichte's 
m dem Absolnten Idealitmns Hegel's iet oben*) das Nothige, so wtH 
•§ flir dts principielle Verstiiidmfs semer isthetiseheii Antiehteii 
erfordtriielL achien, gesagt vorden. Dmn ankoSpfend, k5iiiiteii vir 
nnn sogleich zu der Darstelluog at&net istlietiflcben Ansichtcn uber- 
gefieo, Venn nicht zunachst daran zu erinnern ware, dafs die Aus- 
drflcVe asthetisck und Kunst bei Schelling eine ganz andcre, nam- 
lich viel umfassendore liedcutung haben, als wir hier — in der 
Geschichte der Acsthctik al8 dieser Specialwisseaschaft des Schouen 
and der Kunst — daruDter zu begreifen haben. Urn also die in 
lelsterem Sinne aa veratohenden SstbetaselMMi Ansicbten Sobelling's 
zu erSrten, mflssen wir vot Allem jene allgemeinere Bedeatung, 
die das Aestbetische bei ihm bat, in^s Ange fassen, um davon Das- 
jenige auszuscheiden, was in strengerem Sinne nicht daao gehort. 
Zweiteiip crkliirt sich ans seiner Auffassangsweise, warum wir bei 
Schelling nicht vom metaphysischen Begriff des Schonen ausgohcn, 
um zur Kunst zu gel.uigen, sondern umgekchrt von dieser, als der 
in scinem Sinne hochsten Sphare geistiger Thatigkeit iiberhaupt, zum 
8ehonen und dann erst sum speeifisch Kfinstlerischen fortgehen 
konnen. 

Was die Quellen betriflt, aus denen man einen Begriif von sei- 
ner Aof^tbctik gowinnen kann, so gehSren dahin bcsonders funf 
Schriften, niimlich: sein St/xfi'in des tramcendentalen Idealismus'^), 
worin der scchste (und letzte) Hauptabsrhnitt die ^Deduction eines 
,allgemeinen Ort,'anons der Philosophic oiicr: Hauptsiitze der Philo- 
^sopbie der Kunst nach Grundsatzen des transcendcntalen Idealis- 
„mus" enthiilt; femer die Torlesung Ueber die MeAodit dm akadi- 
ntuehen Studmnu (Stuttgart und Tflbingen 1803), Bruno oder uber 
doB gSUUehM und naturUehe JMne^ der Dmge (Berlin 1802), die 
Rede Ueher doe Verhdlinife der hUdenden XRnete tur Natur (Mfidehen 

•) Siebe No. 888—890. (8. 761 ff.) — •) Erate Au»g»be 1800. TUbiogen (CotU - 



1807), endlich die, erst nach scinom Tode aus dem handschrift- 
lichen Nachlafs im Jahre 1859 verofTentlichte Phtloitophie der Kumt. 
Bie erstgcnannte Schrift liaben wir zuerst zu betrachten, weil aus 
ihr sich jene allgemeioere BedoutuDg ergiebt, in welcher Schelling 
den Begriff des AnAHkdtm fofet Znm YentiodnlA des letitan 
HaaptsbMbmtts, welcher uu hier Tonugsweiae interesnrt, eiad 
jedoch folgende einfeohe Fnndamentals&tse ana der EuiiUitiiiiig la 
eitiren'): 

„Alles Wiasen beruht auf der Ucbcreinstimmung eines Objek- 
^tiven mit cinem Subjektiven" . . „Den Inbegriff alles bios Objek- 
^tiven in unserm Wisseu neniien wir Natur, der IiibegrilT alles 
^.'iubjektiven heil'se Ich oder die Intellitjenz. Beide Begriffe sind 
nciuander entgegengcsetsi Die Intelligenz, als das bios YorsteUende^ 
,iist das Beun^9te\ die Natnr, als das. bios Yorsteilbare, das Unke- 
^wu/He* Nan ist aber in jedem Wissen ein Znsanunentreffen beider, 
„des Bewufsten und des an sich Bewulktlosen, notbwendig; die Aaf> 
„gabe ist also: dieses Zusammentreffen zu erklaren. Im Wissen 
^selbst sind Objcktives und Subjoktivcs identiscb, d. h. keines vor 
„dcm Andern. Indcm ich aber diese Idcntitiii crkliiren will, mufs 
,ich sie schon aulgohobon, d. h. Eins dem Andern vorgesctzt haben, 
„8o dafa ich, von dem Einen ausgehend, nothwendig zum Andern 
^Itomme. Ee sind also xwei Fflle moglich: 1. Entweder wird das 
»ObjektiTe sum Ersten gemacht nnd gefragt, wie ein Sabjektives 
^sn ihm hinzukomme; oder: 2. es wird das Subjektive zum Ersten 
^gemacht und gefragt, wie ein Objektives hinzukomme". — Iliemit 
ist alsr. (las Princip dor Polarisation gcsetzt, denn Schelling zeigt, 
dais im ersten Fallo das Objektive (die Natur) als sein hiichstes 
Ziol dies besitzt, zur Intelligenz zu werden: „Die todten und be- 
„wui'stlosen Produktc der Natur sind nur milslungene Versucbe der 
„ Natur, sieh selbst an reflektiren; diese hochste und letste Reflexion 
„ist nlchts anderes als der Mensch, oder allgemeiner Das, was wir 
yYemunft nennen, durch welche snerst dio Natur vollstandig in 
^sich zuruckkehrt" . . „Die nothwendige Tendenz der Naturwissen- 
„schaft" — namlich des vom Objektiven ausgehenden Erkennens — 
^ist also, von der Natur aufs Intelligente zu kommcn". IHc yatur- 
philosophie ist mithin die eine Grundv. i>seiischaft , wclche, als 
„hochste Vervollkommnung der Naturwisseusclmlt, die vollkommne 
^Vergeistigung aller Naturgcsctxe su Oesetsen des Anschanens nnd 
^des Denkens** zum Zid bat — Im sweitenFaUe, wo vom Snb* 
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fljektiven aufS'^gangon wlnl. ist die Uichtun![» dos Erkonncn.« oino 
„cntgegengesct/.ti^ . d. h. die Aufgaljc i*t, das Ohjoktive aiis dem 
„Subjektiven . die Natur aus der Intolli^'onz entstehon zu lasson. 
Uierin beriiht die zwcitc Kundainon1al\vis.senscl>aft <1<m- Pliilosopliie, 
^namlich die TranKccntfintfifpfiifosnp/ii'i'. Niihor he.stelit liier die Auf- 
gabe des Erkoniir-iis dyriri. _Alles, was in alliMn andcrn Donken, 
^Wisscii odcr Ilaiidolii das liowulstsoiii flicht uiid iilir-ulut nicht- 
„objektiv ist. /.uin Howurstsolu /u I'liiiiztMi. d. ii. zu ohjcklivircn**, 
oder: „in einom bi'ttantU^fcn "ir/i-si'lf^sf-o/iJtlf-Wt'iuh'H rA.v Si/f>- 

Dies ist mm der I'liiikt. an wclohom die Aostlictik Soliclliiijj's . 
ankniipft. Er siicl»t ijlimiicli nacli/.uwoiseii . dais die M<'i,'liclikoit 
einer solchen Sellistrdijektivirunj^ «l('s .Sulijekts darin Iio«i<». dnls das 
Ich zugleich bewulst (niinilich al.s Sul»jokt) und unltewiir>1 (;ils Ob- 
jekt) in dersolli.-n \ orstollunij gc-ictzt wordc uiul dais niilhiii bo- 
wufste und uii hew u fst c Tliiitigkeil in oin«'r und dci solbon 
Anschauung 'Licktiv worde'i. Sulcln.' Aii^i-liauutij; — or s(.-hoi<let 
davon die Aii>chauuny; in dor |trakli.soheti riiilosopliio , wo die In- 
telligenz nur liir die iiinero Ansi liauuii^s' bLnviilst . hir die .'iuCscre 
aber unbewur>t. und die Ansohauuni; dor Nafiirpliil'ts.ijdiii'. wo das 
Umgchrte stattliiwl-t . ali — st-i ul'cr keino andoro als die Kunsf- 
anackauiing'^). ilieniil t'oht or iw deni «>. llaiiptabselitntt iibi-r. dor, 
wie bemerkt; die Ihntptsi'itz,- ,l,r Philnsnpliir i!<r Kun^f l)elian«lelf. 

1) Die kiiiistlprisfhc ProdiHliiMi. 

431. In der .Krsrln'inuni; dir Ireihcit** und in dor ^An- 
flSchauung dos Nafuri>r"diikts- existiron die b<>iden Moinenfe. wi-Iclio 
fur die KunstanscliauiiDi? als idontiscli postulirt wonlen, ijetroiint, 
Damlich die ^I'iiilieit dos Hewulsten utid nowu)s(l(»sen iiii Ich- uiid 
^das Bewufstsoin diosor I'.iidioit-. — _l)as IVotlukt diosi-r An- 
„schauung, d. Ii. <l:is K mi-if proil ukt. wird also ilio ("liaraktere 
^beider, des Freilioitsprodukts und iles Naturprodukts . in sidi vf-r- 
^einigen mussen''. I>i<'>r kiirzo llostimmuni; Schcliin^s ist die crslc 
wahrhafte Dclinition des Kunstworks soinoni innoron Woson nach : 
es ist zuglcii h froi und notliwondii:. zu-^loich das I'T<;eliriil's unbe- 
wufsten Erzcuirons unci iH'wni'sfon Uervorbrin<;ens. Schollini: tiennt 
sehr fein das Kunsfprodukt das I nigekehrte des organisolifii Natur- 
produkts, sofern die Natur bewul'stlos boginne und ini llewulslsoin 
ende, wahrend die Kunst rait Uewul'stseio beginnc und unbe\vuf:<t 
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endc. Hier ist daa Ich bewufst der Production nach, dagegen be- 
wulstlos hinsichtlich des Produkts. Im Produkt ist also der Wider- 
spruch der Aagchauung aufgehoben udJ die urspriingliche Ent- 
nrehing endel in einem GefSU aii«ndlieli«T Befriediguog. 
NSmlieh, w«i] das Ich im Prodokt bewiiftdos «id«lii wird m, aobald 
mit dieser VoUflnduDg das Prodoeinii aalbst aofliMi, aelber tlbar- 
rascht uber das Resultat seiner Thatigkcit und „fah]t sich be- 
ngluckf*, d. b. es sieht jene Losung des Rathsels (im Widerspruch 
des bewufsten und unbcwufsten Thuns) ^gleichsam als freiwillige 
^Gunst einer huheren Natur an, die das Uumoglicbe durcb sie md^ 
. slich gemacht bat". 

Dab SoheUing dieaen tiafm Oadankmi nkht far eine Kunat- 
philoaophie im angerao Sinna froehtbar ganuelit liat, fat nioht lab- 
haft ganng ta baklagan; dann ar anthilt in dar That dia Baaia IQr 
diesen Theil der Aesthotik. Er hatto hier — wir erwahnen dies, 
wail wir apater keino Gelegenheit haben dilrften, daranf biasuwei- 
sen — vor Allem das Mifsverstandnils be.seitigen mussen, als ob 
jene Doppelseitigkeit dea kiinstlerischen Producirens, niimlicb das 
bewufsto und unbewufste Thun) in demselben sich so vertheile, daJ's 
etwa der Kunstler mit Bewufstaein beginno und, immer mehr davon 
varUaiaod, inlalit im v5Uigan Unbawnfttoain anda. Yon diaaar 
Faaanng iat abar daa Gagantbail dar Fall. Dann dia uraprflngliaha 
Eoneaption ainar kflnatlariaohen Idee ist in solchem Sinne vie] mebr 
unbewufst als die mit dem rcalen Material rcchnende Gestaltung 
und Ausfiihrung dcrsclben. In Wahrheit sind hoide Seiten der Art 
kontinuirlich im producirenden Thun mit einatuier verbunden, dais 
sie sich u;lcichsam fortwiihrenfi ablosen, .so dalls jeder einzelno Schritt 
im bcitatlen, die kleinste That des schaffenden Genies w ah rend 
daa SahaflTana aalbat ana aoloham Wacbaal von Bawnfataain und 
Unbawnfataein antspringt; nnd swar folgan dieea Momenta so aof* 
ainandar, dala aia glaicbaam dan Sehwingnngan dnar Saita i^aichany 
flobald die Thatigkeit einmal angeregt ist. Das Ganze aber, d. b. 
dar ToHf weichcr durch solche Schwingung im producircnden Gcist 
erzeugt wird und dicson sclbst in jeno Stimmung versotzt, den man 
kunstlcri8che Bogeisterung neont, ist brst die wahre kiinstlerische 
Thiitigkeit. 

Sofern nun Schelling von UnbewuTstsein des Ichs ti> Atuehung 
dea Produktt apriebt, aiabt diaa so abstrakt aus, ala ob arat nai^ 
ginsliohar Vollandnng daa Prodnkts daa Unbawnibtaein aufhdra, daa 

schaffendc Subjckt glcichsam an aicb aalbat kSme; violmcbr ist hier 
Produkt ebenfalls als Moment, odar wann man will ala Tbail, Ab- 
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schnitt des Producirens selb.st zu fassen. Jene Befriedigung tritt 
dahcr auch uicht «rst am Eude ein, sondern begleitet innerhalb der 
ganzen Thiitigkeit des Producirens selbst jeden Wechsel der Mo- 
xaeute, jede Schwiugung ftus dem Unbewuisteu in a Bewul'ste. 
Wtui SehflBiiig^) dalier swar rielilig bemerkt, daTs eg .elnen Pankt 
jagsben ailiM6, wo beide* (BewoTstsein nnd B«warstlosigkeit) 
«Eiiit ttimimiHmfrillw, nad vmgelielirt: wo beide in Eins siuamsMi!- 
«fidlen, musse die FrodnctioD aufliSren, als eine freie zu erscheinen*^ 
so wird die AunassuDg des Vorgaoges doch eine schiefe, sofem er 
liinEusetzt: „Wenn dieser Punkt in dcr Production erreicht ist, so 
^muis das Produciren absolut aufhoren, und es mul's doni Produci- 
,renden unmoglich aein, weiter zu produciren". Vielraehr findet, 
wie bemerkt^ ein fortwabrender, in sicii unendlicber Uebergang des 
BewnlktMins iii*s Unbewniklaem and nmgekolirt ftatt, Ms znr wsUioflh 
liehen YttflSboaag bolder, defen realee Ftodnkt ebon dw Kuntwerk 
bt Sohoa WUhelm you Humboldt bat in aeiner Abhendlnng Ueier 
den Ge9ohUiAi»unterscMsd und seinen Einflufs am^ die organUche 
Natxir in zarter Weise auf einen ahnlichen Yorgang, wie den, wel- 
cbcu wir oben als Schtcingung bezeichneten , in dem natiirlichen 
Zeugungsproceis aufmerksam gemacht. Diese Andeutung hat nur 
den Zweuk, zu zcigeu, wie unsre Auffassung des eigcntlichen We- 
eeoB im Vorgange des kanstledschen Producirens eine weeentUob 
•llgeneine, d. b. imBegriffe des Prodneirene flberhaupt als dnes 
Bnottgens begrfindete Bedentang hat 

432. Den Gmnd, „das Unbekannte, was hier die objektive 
„und die bewufste Thatigkeit in unerwartele Harmonic sefst*, sieht 
Schelling-) in „nichts Andorem als in jenem Absoluton, welches 
.,deu allf^einoinou druiu] der priistabilirteii Ilarmoiiie zwischcn dem 
^Bewul'ster) und dem l5e\vul'f>llosen eiithiilt". Man t'rkeniit hier, wie 
uaiie ticheillDg der Grenze des absoluten Idealismus gckommcn ist, 
aber dies AhiobUe bleibt for ihn scbliefalidi gerade so ein Z>m$r <m 
mok, d. b. ein Unbekanntes, wie das Objektive fir Kant Es ist 
,daa Unl}egreifliche, was obne Zuthun der Freibeit und gewisaer- 
^maafsen der Freiheit entgegen, in welcher ewig sich flieht, waa in 
jjener Production vereinigt ist, zu dem Bewufstcn das Objektive 
^hinzubringt" und das „mit dem dunkeln Bcgriff des Genies bezeich- 
„nct wird". . . . Das Produkt ist also „kcin andeies als das Oenie- 
^produkt, Oder, da das Genie nur in dcr Kunst muglich ist, das 
^Kunstprodukt,*' die Produetion selbst aber Ist die Ssth'etiacbe. 
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Hier stehen wir dcnn nun an dem Punkte, wo der Schel- 
linj^'sche BegrifT dos Aesthetischen zur Erklarung kommt. Er geht 
dabei so zu Werke, dais er den Begriff selbst immcr als ganz all- 
gemeinen, d. h. als den des sohopferischen Froducirens schlecht- 
hin, in der Voratollong hat, wihrend er bei Miner eKemplifikatori- 
sehen Yerdentliohnng steto an dae im engeren Sinne kfinsUerisoliA 
Produciren erinnert, so daft der Leser einen gemischten Eindniek 
erhalt und, wenn er nicht genau zusieht, leicht uber don eigent- 
lichon f^inn gotaiischt wird. Hiesc Moglichkeit dor Tauschung stellt 
sich aber zulotzt als cine Solbsttauschung Schcllinp s selbst heraua, 
sofern in der That schlieCslich das Bcsondoro, niimlich die Kunst, 
80 an die Stelle des AUgomeinen gei»otzt wird, dai's 8ich das All* 
gemeine folgerichtig als das Besondwe erweisen nmlk Anf diese 
Weise wird von ihm die Philosophie, weil „die hdchste Thitigkeit 
,des Geistes die Merlcmale des Bewnfsten vnd UnbewoTsten an sidi 
,haben und in sich vereinigcn miisse'^, zunachst als eine kunstieriwAi 
Thatlgkeit bezeichnet und folglich(?) als die hochste Aiifgabe und zu- 
glcich Form der Philosophic iiberhaupt die Kuttufphi/o^^oji/nr erklart. 
Das Unlogischc dicscri Sdilusses wird durch die Erorterung selbst 
noch oinleuclitonder wcrdon. 

„Dcr innere Widerspruch, aus dessen Geftibl der kiinstlerische 
,»Trieb bervorgeht" — nimlich der G^ensats von Bewnlktsein nnd 
UnbewoTstsein — ngreift, da er den g an a en Hensdien^ (dies er- 
innert an Schiller and Hnmboldt) »niit alien seinen ErSftem in Be- 
„iregung srizt. <las Lctztc in ihm, die Wurzel seines ganzon Daseins 
^an"*). Auf diesen Satz griindct sich cigentlich die gauze Theoric 
der intpllckfuollen Anschauung Schelling's, welchc, da sie zu keinem 
affinnati\ on Sohluls, sondern als Polarisation Entgogengosotztcr nur 
zu eincr Art Neutralisation kommen kann, orkliirt, wio seine Pbilo- 
sophie, statt in absolutcu Idealisraus, in mystiscbe Offenb&ruogsphilo- 
sephie ansmiindMi mufste. Denn bei ihm gelangt das BewnTste and 
UnbewuAte nicht in einem Hoheren, als nrsprfinglioher Quelle beider, 
xnr Vcrsohnung, sondern es bleibt bei einer gegenseitigen Durchdrin- 
gung; das Absolute aber ist fur ibn das absolutUnbegreiflicbo, welches 
-als idecllcs Ding-an-inch, also als oin .Tonsoitigcs verharrt, das nur 
dnrch un- mittelbarc Offcnbarung, d. h. liurch eine fiir das Erken- 
nen unverniiltclto und darum unbewuJ'ste Manifestation dor I dec, in's 
Subjekt binein kommt, statt dais das 8ubjekt in es hiueiukommen 
Oder es in sich herein- and heransbringen soUte. — 
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433. Ads jener Immaoens des Widerspniohs im Wmbb des Maq- 
flchen folgt nun oioht nor, dftfs er aUein es ist, welcher «d«n kfinst- 
^lerischen Trieb in Bewegung aetot*, sondeni ancb, dafs ,m our 
^der Runst gegeben seinkann, uDser unendliches Streben 
9X11 befriedigen und auch den letzteu uud aufsersten Wi- 
^derspruch in.uns aufzulosen". Im Sinne Schelling's ibt dioser 
Schlul's in der That gauz koiisci|uent, nur dafs der Ausdruck 
^Auflubuui^ dc6 Widorbpruchsi'' iiber das Ziol hioausgeht. Aufgo- 
IdBt (fiir das Erkeniiea) wild daduroh der Widsrspraob nidit, soDdem 
hdohstens fQr die Empfindttog nentraliairt. Die Spannang der Pole hSrt 
auf: dies ist die Befriedigui^; aber daa Resultat isl fBr das Wissea 
gleich Null. Es kann daher zugegobcn wcrden, daCs „nach dem 
^Bekcnotnils allor Eunstler'' dio listhetischc Production, welche 
^vom Gefiihl eiucs schciiibar uiiaufloslichcn Widcrspruchs ausgeht, 
„im Gefiihl einer unciullichcn Ilarmouie endct", in ciucr ^Hiihrung". 
Mit tief empfuudeuen Woi ten schildert Schelliug diesen Zusland des 
kunfltlerbcheii Gemiiths, welches gleichsam ^in Ansehung Desi^eu, 
„«a8 das eigentlioh Objektive in seiner Hervorbriuguug ist, anter 
«der Einwirkung einer Macht an sfeehen schein^ die ihn (den Kfinst- 
,ler) von alien andern Menschen absondert and ihn Dinge attsxu« 
^sprechen oder darzustellen swingt, die er selbst nicht vollstandig . 
„durchsieht und deren Sinn unendlich ist"; und hier schlielst er 
denn rait den ciiurakteristischen Worten: ^Da nun jencs absolute 
^ZusanimentreiTen der beidcn sich lliehenden Thiitigkeiten schlecht- 
^hiu nioht welter erkliubar, souderu bios cine Erscheinuog ist, 
„die, obschon unbegreiflich, doch nicht gclcugnet werden kaun, 
,80 ist die Kunst die einzige und ewigo Offenbarung, die 
^es ^ebi^ und das Wander, das» wenn es auch nur einmal existirt 
^hatto, ons von der absoluten Bealit&t jenes Hoohsten uber- 
„seagcu miifste". — 

Das Weitoro ist nun, dais die boiden Momeute der kiinstleri- 
sclicn Producliun, die bewui;?tc und die unbcwufste Thiitigkeit, fiir 
sich betrachtet weiden. Das, was „uian gemeinhin Kumt neunt, 
„ist nur der cine Theil derselbcu, uumlich Dusjenige an ihr, was mit 
^Bewufstsein, Ceberlegung ond Reflexion ansgefibt wird, was anch 
,^gelo]irt and gelemt, durch Ueberlieferong and dureh Uebung 
^erreicht werden kann**; das Andere, was yjaa durch freie Gunst 
^der Natur angeboren sein und nicht gclernt wordon kann", nennt 
8chelling die I'oesu' in der Kumt. „Das Vollendete wcrde aber nur 
^durch beide Thiitigkeiten, deren Einlicit ebon das Genie ist, her- 
^vorgebracht. Das Genie sei deshaib fiir die Acsthotik Dasselbe, 

53 
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«,was (las Ich fiir die Philosophic, namlich das Htichstc, absolut 
^llcelle , was selbst nie objektiv wird, aUer Ursache alleg Objektl- 
^virens ist". — 

S> CbMiktw dM KustpNdikti. 

4S4. Da der Gegcnrnti d«r bewufsten vnd unbewafSrten Thitig- 
keit, (leron Identitiit im Kunstwerk reflektirt wird; ein unendlicher 
Mt und ohtie Zuthuii der Freiheit aufgchobcn wird, so ist ^der 
yOrundcharakter des Kunstwcrks be wu I s tl os e V n c n d 1 i c h k eit".. 
„ln dem Produkt dagegen, welches den Charakter des Kun.stwerks 
^nur heuchclt, weil es nur Abdruck der bewulsten Thatigkcit des 
^Kuostlers ist, liegen Absicht und Kegel an der Oberflache und es 
fist betehTankf^. . . Jenes „6ofQhI der BefriedigaDg**, das di» 
AnflSsQOg dee WidersprQcha in der volloideten Production b^Ieitet^ 
^moTs auch in das Kun$;twcrk selbst ubcrgohen. Der iiiAere Ans- 
^druck des Kunstwerks ist also der Ausdruck der Ruhe und der 
^atillen Grolsc, sclbst da. wo die hiichstc Spannung des Schmer- 
.Z08 odcr dfir Freude aiisgedriickt werden solltc" ( Wiuckolinann ). 
A Is ^I)ar8telluiig den L'nendlichen im Fndlichen" besitzt das Kunst- 
werk Schuuheit. Diesc ist ^der Grundcharaiiter des Kunstwerks^ 
,w^olier die beiden aodem (bewafslloBe Uaeiidliehkeh and stille 
^UrOfse des Aasdrucks) in sich vereinigi". — Das Sdkone unter' 
Bcheidet dann Sebelling vom JBiiabm&n so» dafs swar eins obnfr 
das anderc sein kcinne (?— Erhabenheit auch ohne Schdnheit?)» 
duch iindc ^der Gegensatz nur in Anseliung des Objekts, nicht aber 
,iii Ansohung dos JSubjekts der Anschauung statt. indera, wo Schon- 
^heit ist, der unendliche Widerspruch im Objekt selbst aufgehoben 
>ist, anstatt dais, wo Erhabenheit ist, der Widcrapruch nicht im 
„Ubjckt selbst sicb vereinigt, sondora nur bis zu einer Ilohe ge- 
.steigert ist, bei welcher er in der Anscbaonng anwillkfirlioh 
„sicb aufhebt» welches dann ebensoviel ist, als ob er im Objekt 
^aufgehoben ware*. — Wir gestehen, dal's nns dies nicht nor sehr 
gesttcht^ Bondem gerade unverstandlich vorkommt; keincnfalls durfte 
man es als eine genfigende Erklarang des Erhabenen gelten lasseik 
konnen. 

Nach dieser ,Ableitun<; des Charakters des Kunstwerks" ist 
nun der Unterschied gegcn auderweitige I'rodukte festzustellcn: dies 
ffibrt sun VerhXItnifs der Knnst einerseits snr Natur, andrerseits 
sum Handwork, dritterseits anr Wissenschaft. »Vom organischen 
jgNatnrprodmkt nnterscheidet sich das Knnstprodukt hauptsichlich 
jjdadnrch, dafs die organiscbe Production nicht yom Bewulktsein^ 



Digitized by Goog|e 



885 



^also auch nicht vom uncndlichen Widerspruch ausgeht . .; es wird 
^daher nicht nothwoiulig .schiin sein, uud weuu cs schiin ist, so wird 
„die Schiinheit, weil ihre Bedingung in der Natur niclit als existi- 
^rend gedacht werdeo kann, aU schlecLthin zufallig erscheiuen, wor- 
»«Q8 Bich dM ganz eigenthfimliohe Intwesse an der Naturschdnheit, 
»iiieht ioaofern sie Sdi$nbeit fiberhaopt, sondern inaofen aio be- 
^stimmtNatorsolifinbeitiBty erklami lifst*. — Dim iat anoh Mbr 
uogAfigend. Den tiiferen Untcrschicd , dcr geradezu bis zu einem 
Gegensatz gehen kann, welcher zwi8cheu Kunstschdoheit und Natur> 
schonhcit herrscht, so dafs, was als kumtschon gefallt, als natur- 
unschciri mirsfallen kann uud umgekehrt, erkennt Schelling nicht, 
und cs enthalten daher auch seine fulgendon Worte keiiie Wahrheit. 
£r sagt niimlich: erhellt daraus von solbst, was von der ^'ach- 
«ftbmuiig der Natur als Prinoip der Ennst su balten eei, da, weit 
„entferot, daft die bloa sufSIIig ecbSne Natar der Ennst die Kegel 
„gebe, vielmehr, was die Kunst in ibrer VoIIkommenheit bervorbring^ 
^Princip und Norm fiir die Beurtbeilung dcr Naturschonheit 
„ist^. Im ersten Satz wird von ciner .ganz bcschriinkten Bedeutung 
dcr Naturnachahmurif^ iiusi,'e<,fangcii, namlicli von dor Naturkopirung, 
die alleidings zu verwerfen ist: der /weito dui^'f'gen ist eiitschicden 
unrichtig, denu die Kritcriep, wonach ein Kunstwerk als (schon be- 
zeichnot wird, lassen sich iiberbaupt auf die Natur nicht anwenden ; 
and se^ibst, «o sie — wie in den niedrigsten Gattungen der Eunst» 
a. B. in der Malerei sfegenannter 8ch5ner Oegenden, dem Stillleben 
u. s. f. — allenfalls anxnwenden viren, ist es gcrade die NatuiH^ 
heit, weshalb seiche Darstellungen schon erscheinen, nicht aber um- 
gekehrt. In solchen AfMilsfrnngen zeigt es sich, wic Schclliii!; (und 
mit ihm die nieisten Aesthetiker) das konkrete Wescn der Kunst 
und dcr Kunstsi houheit nicht begreifen , weil sie immer uur mit 
Abstractioueu rcchucD. 

Vom gememen Kumtprodukt unterscbeidet aicb nun das astbe- 
tiscbe Frodnkt dadurch, daTs jenes einen Zweck aufser sieb bat 
Aos der Unabbangigkeit von solcber inTeerlioben Zweokbaftigkeit 
^entspringt jcnc Ileiligkeit und Reinheit der Kunst, trelebe soweit 
«2eht. dafs sie selbst die Verwandschaft mit Allem, was zur Mora- 
„litat gchort, ausschlagt, ja selbst die Wisscnschaft, welche in 
„Ansehuiig ihrcr Uncigenniitzigkeit am niichsten an dfe Kunst grenzt, 
„blus durum, weil sic imincr aul einen Zweck aulser sich geht(?) und 
^zuletzt selbst nur als Mittel f0r dasHochste (die Ennst) 
jidienen mufs, weit unter sicb surficklafsL* — Hier ist 
offenbar Objekt mit Zweck verwecbselt Der Zweok der Wissenschaft 
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iat wohl nar das Wissen, d. h. die Erforschung dcs Wahren; mit dem- 
selben Rccht konnte man abcr auch von dcr Kuiist sagen, dais sie 
eioeu Zweck habo, uiiinlich das Schone darzutitelien. Die Behaup- 
tuDg aber, dafs die WiKsensehftft ihr bSebsiM Ziel in eber Dienst* 
barlMit !tir die Eonat su flnden habe, geh5rt wohl sn dem AbnonD- 
ston, was je ▼on der Pliiloeopbie in eraathafter Weiae ao^esfeellt 
worden. Allein so schrofT, wie es hier anegedrticlct ist, meint es 
Schelling nidlt, well er eben unter Kunst etwas viel Allgemeinerea 
versteht, namlich die produktivc Thiitigkcit dcr intellektuollcn An- 
schauung iiborhaupt, welchc auch das Wcsen dos philosophirendcn 
Geistes fed. Fingekehrt versteht er untcr Wisxm-rhnft nicht die 
hochste WisseDbchaft, soudern die Simiiuo der tiogunannteii exakten 
WissenMhaften, wesbalb er denn anch snletst die Pbiloeophie 
aasdrHoklicb -als ein ,der . Knnat viel niher als der Wimnteke^ 
„verwandtefl Gebiet** davon abtrennt Die SteUong der Ennet nir 
Philosophie oder, wie Scbolling dicso Frage fafst, »das Vcrhaltoifs, 
jjin welchem die Philosophie der Kunst zii dem ganzen System dcr 
^Philosophie steht^, isi der letxte Pnnkt, fiber den er aicb aus- 
epricht. ') 

435. Ea ist, wie bemerkt, die intdlekliielle Aniichauung, wclcho 
das vermittelnde Princip zwischen Kunst und Philosophie ausmacht, 
weil eie allein das Moment der Objektivitit enthilt, denn „die 
jiisthetische Anschannng ist eben die objekUv gewordene inteUek* 
,tae11e^ . . . ,Aber aneb der ganie Ifeehanism&s, den die Philosophie 
„ableitet und auf wolchem sie sclbst beruht, wird erst durch die 
„a8thctische Production objcktiv" . . . So ist ^das produktivo Ver- 
^mogen (dor Philosophic) dassclbo. durch welches auch der Kunst 
^das Uiiniogliche gclingt, namlich cinen unendlichen Gegcnsatz in 
^eiuom cndlichen Produkt aufzuhebcn. Es ist das Dichtungs- 
^vermogen, ms in beiden thatig ist, das eiozigo, wodnrdb w!r 
^iShig sind, auoh das Widerspreehende sn denken und msammen- 
j^sofassen, — die EinbildungskrafL* — Hiemit sind wir denn 
allerdings an der Grenze des Denkens als bewulsten Erkenneos an- 
gelangt und in eine Sphire versetzt, wo nicht mehr gesetzmafsige 
Frcihcit heriscliL, sondern einc seiche Freihcit, in welchcr die Ge- 
selxmiilsigkcii iiur noch objikdc vorhaiidcn ist, d. h. wolchc, sofcrn das 
Subjekt tli.ilig ist, von Willkiir nicht mehr unterschieden werden 
kauu. Basirt das Philosophiren seinom letzton Grande nach auf 
•dem DidUtm^err^gen and der EinbUdungskra/t, dann ist es frei- 
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lich keine Kun^t mehr zu philosophiren, gerado weil das Philosophiren 
nur Doch eio kiiustlerisches Thun ist, eine innere OiTeobarung gleich- 
Mm, die keiner Reeht&rtigung nod keiner Logik bedarf. Und dieM 
nangelt denn uich, gl^chMm snm Beweise fllr die Selbetetfiadig- 
keit solcher dichtenden Philoeoplne, dem Scblafe, den Sehelling ens 
der obigen Erorterung sieht, iodem er den Ausdrucic Kunst bald 
in dcm allgcmeiiipn Sinne einer intuitivcn Thiitigkcit uberhaupt, 
bald in eincm liosondern, d. h. in dem, welchen man gowohnlich dar- 
uuter vcrstelit, anwondet. Er sagt: „Wenn die asthetischc An- 
^scbauung our die Qbjektiv gewordene tranaccndentale ist, so ver- 
^steht aieli Ton selbst, dafs die Kunst daaeinzige, wahre 
,iind ewige Organon sugleich and Doknment der Philo- 
«80pliie a«... Die Knnat ist ebendeswegen dem Fhilosophen das 
^Hochate, weil sie ibm daa Allerbeiligste gleichsam ofTnet, wo In 
i^ewiger und nrsprunglicher Vercioigung gleicbeam in einer Flamme 
^brennt, was in der Natur und Geschichte gesondort ist und was 
„im Leben und Ifandeln ebenso wie im Denken ewig sich fliehen 
^mufs . . . Die Natur ist dem Kunstler nicht mehr als sie dem 
^riiilosopbeu ist, niimlicb die unler bestandigen Eiuschrankungen 
i^erachemende idealiscbe Wdt, oder oar der QnToIlkommne Wieder* 
jischein einer Welt^ die nidit anfaer ihm, eondem in ihm exiatirt . . 
,Wenn ea nun aber die Kunst allein ist, wel«dier Daa, was dw 
„Philosoph nur subjektiT danustellen vermag, mit allgemeiner Gfll* 
„tigkeit objcktiv za macben gelingen kann, so ist, um nocb diesen 
^Schlufs daraus zu ziehen, zu erwarten, dais die Philosophie* 
^sowie sie in der Kindheit der Wissenschaft von der I'oesio ge- 
jjboren ist, und mit ihr alle Wissenschaften nacb ihrer Vollenduog 
„al8 ebensoviel Strome in den allgemeinen Ocean der Poeaie 
^zurfiekflieraen, von wddiem sie ansgegangen waien. Velehea 
„aber daa Mittelglied der Rfiekkehr der Wiaaensehaft sur 
^Poesie sein werde, ist nicht schwer zu sagen: es „ist die Mytbo- 
ylogie**, d. b. „cine neue Mythologie, welche nicbt Erfindung 
„eine8 einzelnen Dichters" (ist dies je die Mythologie gewesen?), 
^sondern eines neuen Gescblechts, das gleichsam nur eine n Dicbter 
,vorstcllt, sein kann". 

iiier siud wir deuu nicht nur an den Grenzen dea Denkens — 
denn diese varen selion Im Torigen fibersohritten ~ sondwn wiwk 
an denen der wtHt^tttdten Aruckauunff selbst angelangt, um in 
dem Ocean leerer Pliantasiegebilde untersutauchen. — Den falseben 
Schlufs aber : namlich, weil das pbilosophische Produciren und das 
kunsUeriaohe Produciren, sofern sie beide aul dw intellektuellea 




*An8chauiin£» beruhen, im Grunde identisch seien, so musse — nicht 
etwa die I'hilosophie solher a!.-' Kiinst. sondern — dio Thilosophie 
der Kunst als die hr»chste Auf-fube, als ^das all^eiiieino Orgauon 
i,der PUilosophie uod der Scblulshtein ihres ganzen Gewolbcs"*) 
■betrachtet werdmi — : diesra Sdilolli bnnahen vir nunmelir woU 
nicht besondera xo widerl^^en, Bondcrn woUen our bemerk«o, daHi 
«r ungefihr ebenso logisch iBt, als wenn Schelling der Kuast, wdl 
ihre Thatigkcit mit der der Philo.sophie zu8ammcn auf der intellek- 
tuollen Anschauung berohe, die Aufgabe stellen wollte, nur P/nlo- 
sojJn'e zu malcn odor zu dii'hten: was er in der That aucli beinahc 
thut. Im Uehrigen kaiin man sicli nur wuudcrn, dais cs bci Pchcl- 
ling l)ei diescr Kmpliase sein Hewenden hat, und dais er nie mehr 
als beilaurigc und Mchr allgcmeiu gchalteDe, grofsteDtheils aber mchr 
pbantasie- als gedankenreiche Aeufseningen fiber den Inbalt dieses 
Orpanom, was er Knnsfcphilosophie nennt, gethan hat. Denn 
was seine Ph/Qosephie der Kmut betrifflt, so entsprieht sie — selbst 
von ihrer aphori.stischcn und luckcnhaften Form abgesehen — niohts 
weniger als dem Begriff eincs solchen Organons. 

In Wahrheit ist es ihm aber gar nicht nm die Kun.st im eigent- 
lichcn Sinn, also auch nicht uni cine Ar.sf/irtik, d. h. um cine Philo- 
sophio des Schonen und der Kunst, als dieses roalcn geistigen Oebiets, 
an thun : sODdern in .solchcm Sinne — etva wie es eino Naturpkilo' 
MfhUt eine IUliyiomi>hiloi>ophii%k.fi. f. giebt — existirt fBr ibn streng- 
genommen die- Aet^tetik gar nicht. Wie sich seine J^tHoMpAte der 
Kumt hiezu vcrhalt, werden wir spater sehen: vorlaufig weisen wir 
auf c'ww nicht mifszuN crstchondc ausdriickliche Aculserung von ihm 
hin. wolchc bcweist, dais die Kiinstior diirchaus keinc Veranlassung 
habon. in ihm den Verkiindiger ihres Evangeliunis zu schcn. Er 
bemerkt niimlicli*/, dais „Nicht.s von dein. was der gemeiuu Sinu 
fpKunst nenne, dou I'hilusophcn beschaftigou kimne'^, sondern ihm 
sei sie nur ,eine notbweudige, aus dem Absolaton unmittelbar ans- 
^fliefsende Erscheinung, nnd nor sof^rn sie als seiche dargethan 
„nnd bewiesen werden kann, Eabe sie Realitit for ihn**: mitandem 
Worten, Kunst ist ihm nicht cine reale Sj)h;"ir>'. sondern eine — 
und zwar hochste — Weise der Thiitigkeit der anscliauenden Vor- 
nnnft. p'r leuiinot zwar diesc, Kum^t iienannle, rcah^ Sphiirc nicht, 
ja er gelit M>g:ir zum Theil sehr ins Delail der einzelncn Kiiiiste, 
aber er iiiist sie und alio ihre Erscheinuiigen doch eigentlich nur 

') Verj;l. a. a. 0, S. 19. — ') Vorleimijrn ti'<»r die M'lhad*. dn akadtMucht* 
Studhuu*. 
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als ein beschranktes Abbiltl jeues Urbildos, welches er als Kunnt hiu- 
gestellt, gelteo. Dieses Resultat giebt uus uun den Maai>.stub, an 
ivelcheia wir seine andcrweitigen Aeulscruugon, zuniivhst iiber das 
Schdne und die Knnst^ su messen im Staode siDd. nief&r haben 
-wir uns aaf seinen Brano aa beaiehen. 

'i) Die Idep dor Seliiinhoit. 
436. Fiir uiisern beutigou (Jcschmack nicht alleiii. soiulcm 
auch in Riicksicht auf die notliwcadig damit verkniiplto Um.stiiiul- 
lichkeit, mit wclcber die eiufachstcn Gedauken sich aus- uud ineiu- 
«nder spinnen, bat die Form dea Geapr&eha f&r die Entwicklang 
'pbiloaopbiaeber Themata etwas Erm&dendes. Wenn wir so im 
Bruno oder auch in Solger*B Enein jene platonisobeo Wendungen and 

Anreden {O Ludan, o Ani^rJmn, 0 Vtvrlirfesffir , . . „sehr ffei'n fohj ick 
•^dxr, o Freund , mich ubcr die Idee dcr Wuhrheit. :u certitundtgen* 
— als ob sich das nicht von sclbst vcrstiinde, wcnn man pliilo>o. 
.phirt! und dcrgl.')) mit in Kauf nchmeii niiisseu, Wcndungcn, «lio 
"viel mchr dazu angethan sind, den (icdunkeu zu verhullen als zu 
•erklaren: so ist es zunachst ein Oefiihl der Langenweilo, da^i zu 
1>ekSmpfen ist, aodann aber — was sclilimmer ist — die Empfin- 
-duDg der Gesiertbeit nnd Affectation, d. b. der inneren Unwabrbeit, 
aus der solche abstruse Form stammt, und diese Empfindung macbt 
•den Leaer dann Icicht geneigt, dera Inhalt selbst kcinen rechten Ernst 
•znzutraucn. Solch' formalcs l*latonisiren hat, weil cs rcflcktirt i^t, 
-etwas Sentimentales, ja selbst — weuu man die L'uwahrheit und 



I) Bebpielswcise mogen hiur aus dcr Eiulcicung des Bruno f'olgeudo ^aI^c tttelieii, 
•4tB fkr di« Saeht gar nichta Mthaltm: 

AllBSllllO: GefBllt e« F.urh, '!.ir> wir (li. sc Ui-Ue w ii'dor niifuHhrnen iiml J^nStr. it 

jetet entscheid«ii, der uncDtschiolcn bli' li, aU die Zvit TrtfttnuDg gebot? 

Dtiiii gltlcklkh hat «M nicht uir<enbare Vrrabreduig iwar, 4l«eb («• 

heime Uebir-in-timmnnp wiedfr hipr viTi-iniijt 
.LneiftD: Willltomnien jedc WcdU de) Gc»prilckB, die in den Strom dcr Rede 

imt BOfOekfllbrt. 

Alexander: laimer tlefcr in dtn Ktm r Sache dringt gemein>amvr RL-de Wett- 
•iHu, die, leiee befdnncnd. Inng-iain rort'chrcitend, zul<-izt tief aoschwillt, 
Theaaehner ferlreibt, ell* mit La«t eriaUt. 

Man erkennt hieraus dcullich die bcaboiclitipte kUnstleriM-hc Wirkiin;,' ilii ser Form. 
Jlit Lust trJnlU werden «oll d«T Theilnehincr, ullmliLli iiiiht .!uri:li d. n inluili, aon.l< rii 
4iarch die blofse Form, in wcIcIkt rr gebotfii wird. F,rwa(.'t mnn nun, dais sich da* 
Oesprkch urn (Us Varhaitnira der Scbdnheit txu Wehrbeit drehl and (Im BesalUt dive 
«ein ooll, dafs die hSehste Wahrheit .nnr in dtr Form der SchSnheit Kieh verwirkl|chen 
kSnne, so erkennt man die Bodetitung der Dial<i^:-f irm \\V d> r ((••tli' tir'i I > n F -rm ! i 
Pbiloaophirens. Ea iat dies da8.«elbe Mifsverstandniis, welches di m obi a dartjtlegtin 
FebUcUofii in den Bagriffc <k'r Kuni't/>hilo$^Ut m Grande liegC, nlmlich dne fon> 
iHUmnde ▼eiwncbslang von Inbalt and Form. 



840 



KoDstlichlceU der Form erwSgt — etwas Romantisches an sich, wo- 
durch der dem OedaDlccngangc zu folgMi versuchende Lescr in einemt 
Zlistand von Vnbchaglichkeit erhalten wird, der ihn schliefslich vcr- 
stimmt. Das cchto, klarc Dcnkcn ist priignant, eher von dcrber 
Bestimmtheit al.s schonstjiiger Wcitschweiligkoit, ©s verschmaht 
solche ze^iliel^ieode, klassisch sich gebcrdende Breite, welche im 
Grunde nur aua einer Eitelltett dea rieh in tieh aelbat bespiegelnden 
denkwideii Subjekta entspringt. * 

Ea iat daher aowohl ffir den Sathetiaclimi m ffir den tbeose- 
phlachen Philosophen aharakteriatiaoh, dafa aie beide an solchcr der 
romantischen Nebelbaftigkeit enlstammendeD Dialogisirung Gcfallea 
finden, indein sie — in Anbetracht, daPs die platonischen Dialog© 
sclbcr als Kunstwerke gcltcn — sich verpflichtet zu fiihlen scheinen, 
wo sie iibor die vSchonheit und fiber Kunst red en, dies auch in 
fscJidner Weise und kuMderuck durchgebildeter Geataltung zu thun'). 
Waa SebelHng betriSk, ao kann er allerdinga aein Princip dafSr gel- 
tend nachen, dafa die Spitse slier Philoaophie die Knnat aei, d. b. 
dafa man nicht bloa fiber Aeathetik, aondern iathetiaeh philoaopbi- 
ren mfisae. Der Bruno ist so die praktiaehe Ausfiihrung der aus den^ 
System des transcendentalen Idealismus rcsultirendon Thcorie iiber 
die Philosophie der Kunst; die Form des Erwin dagegcn bcruht 
auf einem andorn Mif'sverstandnil's, wie wir spiiter seheii werdcn. 

Vom Bruno, dossen inhaltlichor Titel Ueber dan gottliche und 
nafjcf&A« Piineip der Dinge lautet, gehort our die Einleitung hie- 
Ider, die in awei Abacbnitte aerfallt, von denen der erate daa ^Eina- 
aein der Wahrheit and 8ch5nhettf , der xweite daa ^analoge Ver- 
^haltnifs der Philosophie und der Pocsie** behandelt Der erste 
Abschnitt b< ;j;innt mit der Idee der Wahrheit, indem zunachst die 
^Untcrschiede des ewigen und des zcitlichen Erkcnncns iiberhaupf* 
deducirt werden, Hier kommt dcr „Unter8chied zwischcn der ur- 
^bildlichen und der hervorbringenden Natur" in Betracht. Die hier- 
aus gewoQoenen Resultate werden nun auf die Idee der Schonheit 
angewendet, woraua aich ^die h5cbate Einbeit der Wahrheit ond 
ySobdnheit* ergiebt. — Der iweite Abachnitt behandelt dann die 
MB dieaer Dednction erhaltenen Konaeqnenien flir die Beatimnunnng 
dea Verbaltnisses von Philosophie und Poesie. — 

437. Nach dieser allgemeinen L'obcrsicht iiber den ganzen Gang 
der I'ntersuchung konnen wir uns nun, unter Voraussotzung der aus 
dem System dea tranecendentcUen Idecdi»mu4 resultirendeu Satze, auf 

') Solger spricbt diea aocb aiudrUckiicb aud («ielie unten No. 468). 
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Dasjcnige bcschrankcn , was dcr Rctrachtuug ncue Scitcn tlarbietct. 
Die Frage, von welcher ausgegaogen wird, ist, ub WaJuheit odor 
SdkSnkiH 6m WwMAb beim Kmittwwk, die sweite, ob Wahr^ 
lieit ohne Sdidnheil^ nod 6eli5nheU ohne Wahrheit Qm Ennstweric) 
denbbar gei. B«ide Begrilfe werden nioht savor entwickelt, aODdwn 
als gci ihr Inhalt aelbstverstandlich oingcfuhrt und derselbe nor im 
Verlanf des Gespriehs revidirt. Das Rcsultat ist dann zunachst 
dies, dafs ea zweierlei Arten von Wahrheiten und Schonheitcn gebe, 
eine absolute und eine relative. Die letzte Art sci an die Zeit ge- 
bunden und also endlichcr Natur, die erstcre uuendlicher. In dio- 
sem Sinne abcr fallen beide Begriffe zusammen, d. h. lidchato Wabr- 
heit and bCcbste SchSnbeit seien identiaeh. Als solcbe Bind sie di» 
Formen der UrbiMer, Ton denen wir in nnserm Verstaode „die blofaen 
^Abbilder erkennen** *) . . . ^Wenn wir nnn die Natur, sofcrn si& 
i,der lebcndige Spiegel ist, irorio alle Dinge vorgebildet sind , die ' 
y^urbildliche, sofcrn sie dagegen jeno Vorbilder in dcr Substanz aus- 
^pragt, die hercorbringcnde nennen", wclchc letztere allein „dem 
^Gesctz dcr Zoit und de.s Mechanismus unterwcrfen" ist, so leuclitet 
ein, dal's die hcichatc Wahrheit und die huchste SchGnheit, weil sio 
nur Jenen Urbildem lakommen, mit dem Yerstande niobt erkennbar 
aind, veil aie in keinem endiicben Dinge angetroffen werden. Hie- 
nadi iat ea im Grande ,ein Irrtbnm, venn vir einige Dinge in der 
„Nattir Oder Kunst schon zu nenncn pflegen"; wenigstcns hat aoleber 
Ausdmck nar beziehiiDgsweise eine Bedeutung, d. b. ein Gegenstand 
ist schon, soforn etwas an ihm ist, das dem Urhilde entspricht, und 
nur in dieser Beziehung ist er schon. „Indem wir also unsere 
^Schliisse iiberrechnen, so findet sich nicht nur, dais die ewigen 
^Begrifle vortrefflicher 'und schoner seien als die Dinge selbst, son- 
„dem vielmebr, dafs aie allein scbon, ja dafe der ewigc Begriff* 
^einee Dinges notbwendig 8eb5n sei" ... An einem andern Orie*) 
drfickt er diesen gana platoniscben Gedanken folgendmrmaaTsen ana: 
^Die Form n der Kunst sind die Formen der Dinge an sich, wie 
^sie in den Urbildem sind". Wir werden uoten') seben, wie er 
dies spater zu verwerthen wufste. 

Uiese ganze Abstraction — denn in Wahrheit ist sie nichts 
Anderes — ist, mit Einschluls der Urbilder, im Grundc kaum mehr 
als ein Abklatsch der platoniscben Lehre vom hothitM Se&«w«i»*). 
Daa Weitere ist denn, dafs Sebelling dieselbe Tbeorie anf das Ver- 

M Srtmo. S. Werk« B<L lY, S. 2S0. — *) Votle«aBg«B ab«r Htthod* des aludeaii- 
echen Sutdiams 8. 817. — *} Im d«m AbMlnitt «Dia Kuntt, dtr Kttutltr vad 41* 
•Ksntte* (a. No. 4SS). — •) T«|^ cbMi 8. 87 ft 




haltnils der Philosophie undPoesie anwendet*): j,Alleiu, o Freunde"', 

— heifiit es im Brano — ^naohdem wir die hSohate EiDheit der 
,Scli5iiheit and Wshrheit* (soil heifsan: die Eioheit der hSchstea 
V. s. w.) nbewiesen haben, so soheint mir each die der Phtloeophie 
,aod Poesie bewiescn, dcnn wonach strebt jene als nach jener 
^ewigeii Wahrheit, die mit der Schonheit, dies" i! er nach jener 
^ungeborncn und unstorblicheu Schonheit, wclchc mit der Wahrheit 
.^Eins und Dasselbe ist^. Es fehit also niir, dais beide noch mit 
tier hiichsteu „Gute'*'^ identificirt werdeu, urn itlie Differcnzeu, in 
4ie die Idee sich. besonderu kanu, auszuldscheu in ciuem hochsten 
Abtaiuten, welehee dann allerdings mit d^ absoluten Nichta idea> 
tiaeh ware. 

Die bekannte Theorie vou der Eracheiming dee Uneadlichen im 

Endlichen giebt ihm nun ciuen Uebergangspunkt zu der Unter- 
sche idling der Philosopliie und Poesie, namlich in Hinf<icht dea 
Hervorbringt'iis, dosjion (Jrund er durch cine neuo, sublime (getiauer 
betiachtet fiopiiistische; Weiulung zu crkiiireu suclit. Niiiulich: was 
^ervorzubriugcu iat, ist dati Ewigo. Da dies sich auf alio Dioge 
^nrch deren ewige Begriffe besieht, j,aQf daa hervorbriDgeade Ittdi> 
^Tidunm alao durch den ewigen Begriff dea Individanma, ao 
«ist ea dieaer ewige Begriff dee Individunipa, worin die Qaelle dea 
„Hervorbringen» eines Werkes zu suchen ist". — Die wirklichen 
Individuen als endliche haben mithiu nichts mit dem Ilervorbringen 
zu thun, aufser sofern daa Work solbst der Endlit-likeit angehort, 
d. h. nicht schon ist; sofern os aber das UiuMulliclie und Ewige 
darstellt, ist es „die Idee der Scliouiieit und W'abrheit an sich sdbst, 
^welche das Hervorbringcnde iat und welche sie (die Individuen) oft 
„am wcnigsten besitxen, well — aie von ihr beaeaaen wer- 
yden***). — Da endlich der Kunatler unicht die Schdnheit aellMf» 
,aondeni nor aehdne Dinge liervorbringt, ao ist die Kunst exote- 
^risch, die Philoi^ophie aber, die sich bestrebt, die Wahrheit und 
„Sclionheit an und fiir sich solbst zu erkennen, ist esoterisch". 

— Hieniit geht er auf die Mi/^ferien iilter, fiir welchc Tntersuchung 
allerdings die t>bige l-.rortening cine durcliaus passendc EinKitung 
war. An wiiklich kunstphilosophisclicm inhuli dagcgon ist die Aus- 
teute, wie man sieht, eine anfaerordentlich dfirftige. Von einer 

') liniuo. S 827; \ergl. Meth. d. nk. Stud. S. 351. Har *ngt «r, (lal's der 
beigelMerte N'nturf irxrhcr die wdhren Urbildrr der Foriiiun, die i-r in <\vt Niitur vc-r- 
worren ausgedrUcki lindet, in den Werken der Kunst, und die Art, wie die einalicben 
IMnge «tte thnen liervoiigeben, .dnrch diflM Mlbat tiiuibndlieb crk«nacB lemt*. — 
*1 S. bnten No. 448. — *} Bnmo S. SSI. 
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Widcrlegung konnen wir folglich Ahstand nehmen, dft wir fast nur 
das bei Plato Gesagte wlederholen muHsten. 

4> Dfe Knast, die Ktaitler aai lie Kiiiti. 

438. £s ist schon oben bemerkt wordoii, dalk Schelling die 
Begriffe KuMt^ KunstproducHon, ottKetM in einem viel allgemeinfr- 
Ten Slnne fafs^ der weit fiber die Orensen Deesen, was im speeifi- 
•chen Sinne darunter xa ventehen ist, hinanstgeht Diese aHgemeine 

Bedcutung ist in deo obigen Nnmmern belrachtet wordon. Ilicr 
aber haben wir uns danach umzusehen, ob er denn dieso BegrifTe 
nicht auch in der jc^cbrauohlirlieii (hcsonderen) Redoutunfr iiiinmt, 
und was er in dieser i^cgrenzung dariiber 7.11 sagen hat. Weiin wir 
hoiTcQ diirfen, einige Ansiciitcn vou ilim dariiber ausgospruihen zu 
fiudeu, so . miilste es — aui'ser in seiner Kumtjitdloaophie, die wir 
besondera zn betrachten baben — in seiner som Namensfest des 
Ednigs Maximilian Joseph von Baiern, am 12. Oktober 1807 in der 
5ffentlichen Sitzuog der Akaderaie der Wissenscbaften zu Hfinchen 
gehaltenen Rede Ueber da» Verhdltnijs der bildenden Kii/utte zur 
Nutur'^) scin. Dcnii wahrend er oben, wie auch Schlegci, die Poene 
nicht bios als hiichstc Kunst, sondern als die cigentliche Substanz 

• 

aller Kunst faiste, so dais or sie, und nicht die Kunst — wie 
wir sahen — mit der riiilosophie paralleiiairte, wendet er sich hier 
speciell zu den bildenden Kumten^ urn sie im Yerbilinini (nicht an 
den Wissenscbaften, sondern) aur Aoter an betrachten. Es var 
dabei nicht an umgehen» vor Allem den Begriff der Nadiahmung 
nabor zu bestiroincn, und zwar doijenigen Art des Nachahmcns, 
welche etwa den bildenden Kunsten zukommc. Denn in dor Nfirh- 
ahmutKj, wie man auch nun diesen Ausdruck deuten mag. konrcn- 
trirt sich ohne /weii'el die Summe der Rcziehungen der bildenden 
Kunst zur Nalur. Dies wird also derjenigc Punkt sein, worauf wir 
uusero Aufinerksamkcit zunachst zu richten baben. 

489. In der That ist die Naehahmw»g aucb Dasjenige, woven 
Schelting ansgeht Nach einer koraen, der festlichen Veranlassung 
gewidmeten Einleitung bezoichnet er sogleich die Nutur als die 
,Crqoelle und das Vorbild der Kunst": aber ^die meisten (bilden- 
,den) Kiiustler, ob sic glcich alle die Natur nachahmen solhMi. er- 
^langen doch sclten oinen nogriff, was das Wesen der Natur ist". 
Mit UinweisuDg auf deu bekunuten Sprucb dea Simouides bemerkt 

'} Eia unverikndcrter Abdruck derselbcn erschien 1848 im VerUg toq G. Keiuicr 
SB BBrUa. 
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er, dafs ^dic bildcndc Kunst als ein thiitigcs Band zwLscheD der 
„Seele und der Natur stehe und nur in der lobendigen Mitte zwi- 
„8chea beideu erfai'st werden konne'*. Um aber das Wesen der 
NatA/akmung sn b«Btimm«n, Mi lavoident dw wahre Beg riff dir 
Natnr festsastellen: Natur aei noin vieldentiger Ausdrook; dembe- 
^golsterten Forscher alltin ist aie die heilige, ewig selieffeiide 1}r> 
fjkraft der Welt, die alle Dinge aus sich selbst enengt und werk- 
^thatig hervorbriDgt". Wo das Leben der Natur verleugnet wird, 
ist sie nur „ein hohles Geriist von Formen, von dem ein cbenso 
,liohlc8 Bild auf die J.einwaud iibertragen oder in Stein ausgehauen 
wird". . . Mao forderte (Lessing), daiii „uur scUiine Gcgcnstande 
«UDd Ton dieeeu nur das Sch$ne und VoUkommeDe iviedonEttgebeD 
i^aei . . . Damit aei bebauptet, dafa in der Natur daa VoUkominflo^ 
^mit dem Unvollkommenen, daa 8eh5ne mit UnachSnem gemiadit 
„Hci". Die wahre Nachahmung bemhe also auf der Untcrticheidnng 
des Einen vom Andem, d. li. aie aetze den BegrifT dea Sch^nen 
voraus. «Wir sehen dagegen, dafs von (falscben) Nachahmorn der ' 
^Natur in dicscrn Sinne da.s Hafslicbc uftor und seibst jnit mehr 
„Liebe nachgeabmt worden ist als das Schono'*. 

Hier seheu wir also, dais Scbclliug den Bogriff dor kiinstle- 
fiacben Naohabntung der Natnr ebenfalla in gana abatraktem Siniib 
fafat; daa ScbSne, waa naeh ihm die Ennat darauatellen Iiab^ ist 
annaebat niebta ala daa abatrakte NataradiSne, d. b. daa Tom Zu- 
lalligen befreite Vollkommene der Naturform. ^Die Vollkommenheit 
„des Dingcs ist aber nicbts Anderes als das schaiTcndo Lcben in 
„ihni, seine Kraft da zu 8cin"\). Dies ist aber lediglicb der ab- 
strakte BegrilT desselben. Nachgeahint kann jcdoch nur die Form 
"werden, in welcher sich der BegrilT fiir die sioulLchti Anschauung 
gestaltet. Ehe Schelling auf dieaen Punk^ der eig«itlicb den Kem 
der gansen Frage enthilt, nabw eingebt, wirft er nocb einmal einoi 
Blick rfickwirta anf die biaberige fjdaohe Lebre TOn der Nachabmnng. 
^Seibst durch die hcrrliche Stiftong neuer Lebre und Erkcnntnifs 
^durch Johann Winckelmann wurde in der Hauptansicht nichts 
^geiiiidert. Zwar er setzte die Seele in der Kunst in ibre ganze 
^Wirksamkcit wieder ein und crhob sie von der unwiirdigen Ab- 
^hangigkeit in das Reich geistiger Frciheit. Lebhaft bewegt durch 
„dio Schonheit der Formen in den Bildungen des Alterthums, lebrte 
,er, dafa Hervorbringung idealiaeber nnd fiber die Wir'klicb- 
,keit erbabener Natnr aammt dem Auedruek geiatiger 



>} A. a. o. 8. 7. 
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^Begriffo die hochsto Absicht dcr Kun.st sei". — Wcnn nun aiich 
diese kur/.e und koincswegs erschopfende Definition der Winckel- 
mann scben Lehrc nicht genugeod ist, so liegt doch in don Folge- 
ningen, welche Schelling dataa knupft, vidWahres; nor dafs nicht 
Winckolmuui, soDdern seine geistlosen Nacbtreter dndnrdi lietroffen 
werden; ^Untenuehen wir aber, in welcliem Sinne von dem grtlk- 
,tcn Theil (der Kflnetler?) jenes Uebertreffen der Wirlclichkeit dareh 
,die Kunst verstanden worden, 80 findet sich, dafs auch mit dieser 
^Lebre die Ansicht der Natur als blofsen Produkts, der Diiige als 
^eines loblosen Vorhandenen fortbestand, und die Idee eincr leben- 
,idig schaffenden NHtur dadurch keinoswcgs gewcckt wurdo." 

440. Wir macben fiir das Spatcre scboQ hier darauf aufmerk- 
Mm, dafs die Idte emer Ubmdi^ gchafendm Ntxkw, welehe Sdiel- 
]ing an Stelle der Vollkommenheit setien will, das eigentliehe Ziel 
ist, woimf seine Tlieorie der Nachalunung liinauslauft Aber noeh 
einmal : Idee ist tSn BegriiT, und sobald er sich verwirklioht, d. h. 
fiir die Nachahmung ein Objckt wird, fallt er mit dcr verschmah- 
ten Vollkommenheit wieder zusammcn. ^So konnton donn auch — 
fahrt er fort — njcne idealischen Formeii durch keine positive 
„Erkonntnirs ihres Weseus belebt sein; und waren die der 
» Wirklicbkeit todt ffir den todten Betrschter, so waren es jeno nielit 
j,nunder . . . Der Gegenstand der Naehahmnng wnrde verindert* 
„die Nachahmung blieb. An die Stelle derNator traten die hobMi 
„Werke dee Alterthums, von dcnen die Schaler die aufsere Form 
„abzunehmen sich befleifsigten, doch ohne den Geist, der sie erful- 
^let. Jene sind aber eben so iinnahbar, ja sic sind unnahbarer 
,als die Werkc der Natur, sic lasscu dich kiilter noch als jene, 
^wenn du nicht das geistige Auge hinzubringst, die Iliillc zu durch- 
„driDgen und die wirkende Kraft in ihoen zu erkonnen'^ . . . Dioii 
ist wahr nnd genaa ausgedriickt; aber die Ilauptsaohe bleibt» jene 
lebmdifft Mitte smsdlM Ktuutt und Natur in konkreter Weise 
(aiolit blols als absbakten Begriff) darsnlegen. Er kommt noch ein- 
mal auf VVinckelraann: ^Wer kann sagen, dafs Winokehnann die 
,h5chsto Schonheit nicht erkannt?'' 

Dieso Phrase von der hochsten Schonheit spiolt so noch immer 
ihre Rolle, Es ist die Tradition von der solbstvcrstiiinllichon Vor- 
aussetzung, dafs es sich lediglich darum handele, „die hiichste 
ScSiSnbeit** zu finden. Es ist aber vielmehr die Aufgabe, alia 
graduellen niebt nor, sondem auch qualitativen Differmizen 
der ScbSnbdt su finden, die niedrigste sowohl vie die hdchste, be- 
sondws aber die speeifisehen Arten, kon das gesanimte Beich der 
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Scbonheit in der Maanigfaltigkcit seiner uiieudlich vcr.schietlenen 
konkretcn SclKinheitaforraen. — „Aber .sie (die hochste Scbonheit) 
^erschien bei ihin (Winck.) nur in ihren getrenntt-u ElcmenteD, 
„auf der einen Seite als Schonheit, die im Begriff ist uud aud der 
«See]e llieCit, anf der anderen ale die Sohonheit der Formen*. — 
Wir haben aehon bei Wiackelmann^s Betrachtong geseigt, dafe die- 
Mr Vorwiirf ungereeht i8t*)> Be beweiBt dieae Unteraeheidang — 
Winckelmann unterschcidet ubrigene mchr Stufcn odcr Formcn der 
Scbonheit, als bloJ's diese beiden — gerade fiir die konkrctcre Anschau- 
ung Winckelniann's: wenn dicser von dcm Kunstwerk verlangt, dais 
jone getrennten Elemonte darin verbunden zur Darstellung ge- 
bracht werdeu miissen, so dais die blol'a materielle Schonheit durch 
den Anadruek vergeistigt, der Aoadrnck aber dnrch jene beaehrinkt 
eracheine, ao iat ja gerade in dem realen Kttostwerk die leboi- 
dige Verraittlang geaetzty die Sohelling fordert 

441. Es ist ihm dahernioht bcizustimraen, soudcru verrath viel- 
mebr — bei aller sonstigen gcrcchtcn Wiirdiguiig Wiackelmann's — 
doch einen Mangel fieferen Verstandnisses fiir ihn, wenn cr fortHihrt: 
„\\'c'ichos wirksamc Band biudet nun aber beidc zusammeu, oder 
„durch welche Kraft wird die Seelc sammt dem Leibe, zumal und 
„wie in einem Haucbe, geschaffen? Liegt dies nicbt im Vermogen 
,der Kunat wie der Natnr, ao Termag aie fiberhaupt nichta an achaf* 
^fen*. Gana riehtig. Indem aber Winckelmann die Verb in dang 
der beiden Elemente gerade ala die bochate Voilendung in den an- 
tiken Kunstwerken -preist, erkennt er ja cben diea Vermogen als 
das der antiken Kunst eigenthumliche, und sofern cr die Nachah- 
niuiig der Neueren auf die Antike hinweist, bedeutet dies bei ihm 
nichts Anderes, als dais sie solch' Vermogen und die Art seiner 
Wirksamkeit an den alten Kunstwerken studiren, d. b. es io sicb 
aelbat an gloicher Wirksamkeit bringen solien. Ware diea nicht 
der wahre Sinn der Winckelmann'achen Lebre, ao h&tte er sich nach 
ScheIliDg*a Anaicht auf die Empfehlnng einer blofaen Kopirnng 
der vorliandoneii antiken Kunstwerke beaohrankt; eine Zumuthung» 
die er wahrscheinlich sehr erziirnt zaruckgcwiesen hatte. Was aber 
Sohelling mit jenem IrbeiulUjen Mitteh/lied, diis Winckelmann nicht 
bestimmt haben soil, meinl, geht aus den Worten hervor: „er lehrte 
^nicht, wie die For men von dem l^egriff aus erzcugt werden 
„konneu**. — Also dies ware der Fehler Winckelmauu s, dais cr sieh 
nidit in abatrakte Speknlationen einliefa, dafa er die Kunat nicbt 



') Teig). S. 403 ntbiC Anm. mad kxit Aahaiif ten. 
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in Rhnlicher Weise behandelto, wic SchelliDg die Natar in seiner 
Naturphilosophic — iind spater auch die Kun«t in seiner Kunst- 
philosophie, in welchom Alles konstruirt werden soil. Wiirde \Viiickel- 
mann Das gewordeu sein fiir seine und alle Zeiten, wenn er in die- 
8cm Sinne ein Kutmtphilosoyh gowesen, wenn er mit nichto 
besdiSftigt liatte als mit dem Yenoch, die Formen von dem Be- 
griff ans aicb etseugen xn laaeen? Uebrigens ist dieee Kategori^ 
dee ^Eneugens der Foraieii ana dem Begriff" oder, was Daaaelbe 
ist, der Komtruetion derselben ziemlicb unbestiinml uud unverstand- 
lich. Legt man Schelling's naturphilosophische Methodo als Maal's- 
stab an, so wurde es sich also darum handeln, alios Positive und 
Gegcbene in dor Kunst intcUigeiU zu maohen, d. h. in blol'se Be- 
griffe zu verwandeln; hienach ware, analog der „Aufgabo der Natur- 
^wissenschaft, die Materie in konstruiren"'), die Aufgube der 
EanstwiMensohaft vaa? — Dies iat sobwer zu sagen. Oenn waa 
entspriobt dem Begriff der Materie in d«r Kunst? Die SdiSnheU 
nicbt, diese entspraohe dem Leben in der Nator, die wirl^nden. 
Kraftc niuh^ wie Phantasie u. s. w., diese entsprachen etwa dem 
MagnetismuH u. s. w.; die bestimmten Kunstfonnen d,\xc\\ nicht, denn 
diese entsprachen den (iestaltungs formen der Materie. die einzelnen 
Kunstwerkc vollonds gar nicht, denn diese ent.spriiohe den einzel- 
Den Katurdingen — ; also was? Was ist hicr das Substrat der 
Konatraction, d. b. welcbea ist der „BegriiT, von dem ana die For^ 
„men ersengt werden eolloi*', and welcbe Fermei^t Daranf 
bleibt Sobelling bier die Antwort sobnldig; und so mofs er sicb 
gefallmi lasaen, aeinen Vorwurf gegen Wincl<e1inann nicbt nur zu- 
rnclcgewiesen, sendern auch sein aufgeslcUtes Problem vorlaufig als 
ein blofses Phantasma. als ein wesenloscs (iodankenspielwurk be- 
trachtot zu schen. Wir kommen iibrigens auf dieson Puiikt spiiter 
bei GelegcMihcit der Betrachtung seiner Kunstphiiusophiu /.uriick. 

»So ging'< — fabrt er fort — „dio Kunst zu jener Urtboda 
,fiber, die wir die rflckacbreitende nennen mdobten, weil ate von 
,der Form sum Wesen atrebt. Aber ao wird das Unbedingte nicbt 
„erreicht . u. s. w. Dieses Mifsverstandnil's Winckelmann's wird 
durch das folgende, Schelling mehr wie Winckelmann chrende Lob 
nicht wieder gut gemacht. Dennoch ist, gerade doswegen, darauf 
hinzuweiscn, dafs Schelling der Erste und — trotz aller Lobreden 
und Biographic:! Winckelmann's — bisher der Kiiizige gesvesen. der 
deu grofsen Maun in seiner gewaltigen Bedoutung, wenn auch nicht 
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^us efkumt, doeh geahnt hat Ihm lum Rulim lanen wir dthar 
die Stelle folgen, in dor er Winckelmann's Rubna vcrkundet: ^Ferne 
iiBei es von mir, hiemit den Geist dcs vollendeteD Mannes selbst 
^tadoln zu wollcn, dosscn owige Lchre und OfFenbarung dos Schonen 
„mehr die veranlassonde al.s die bcwirkcndc I'rsache dioser Rich- 
^tung der Kunst wurdo!" — Warum also ihn dafiir verantwortlich 
machcn? — „IIeilig wie das Gedachtnifs allgemeiner Wohlthater 
ableibe una aein Andenkeni Er atand in erhabenar Einsam- 
„keit, wie ein Gebirge, dilroh edne ganae Zeit; keln antworten- 
^der Laut, keioe Lebensregung, kein Pulsschlag im ganzen weiten 
,Relcbe der Wiaaeiuchaft^ der seinem 8treben entgogcnkam^). Als 
^seine wahren Henossen kamen, da eben wurde der Treffliche 
^dahinirerafft. I'nd dennoch hat er so Grofses gewirkt! Er gehiirt 
^durch Sinn und Gcist nicht seiner Zeit, soudern cntwcder dem 
„Alterthum au, odcr der Zeit, dcreu Schii^for er wurde, dor gcgcn- 
«wartigen. Er gab durdk seine Lehre die erato Gmndlagc jenem 
„allgeineinen Oebiode der Erk«intniia und WiaeeDSchaft dea Alter* 
^thnma, das spfitere Zeiton aufrafUuran begonnen baben. Ihm sa- 
,erst ward der Oedanke, die Werke der Kanst nach der Woiae 
^und den Gesetsen ewiger Natarwcrke za hetrachtcn'' — 
nan also! — „da vor und nach ihm alles andere Menschlichc als 
„Werk gesetzloser Willkiir angesehen und denigomafs behandelt 
^wurde. Sein Geist war unter uns wie eine von sauftcn Ilimmels- 
^strichcu heraowehende Loft, die den Kunsthimmel derVorzeit uns 
,entw5lkte nnd die Ursaohe iat, dafa wir jetst mit klarem Aage und 
ydnreh keine Umnebelang verhindert die Sterne desselben erblieken. 
,Wie hat er die Leore seiner Zeit empfunden! Ja,*hatt«i wir kei- 
,nen anderen Grand als sein ewiges Ge^l der Froundschart und 
^die nnaualoschlichc Sehnsucht ihrcs Genusscs, so wiire diese Recht- 
^fertigung gcnug fiir das Wort der Bokraftigung geiatiger Liebe 
„gegcn (Ion Vollcndetcn, den Mann klassischen Lebens und klassi- 
„scbeu Wirkens. Und hat cr aufscr jcncr uoch eine andere Sehn- 
„8ucht empfunden, die ihm nicht gestillt wurde, so ist es die nach 
^innigerer Erkenntnifs der Nator. Er aelbst aufserto in den letzten 
jfLebensjahren wiederholt vertrauten Freunden, seine Betrachtungen 
ifWurden von der Kunst auf die Natur gehcn ; gleichsam vorempfin- 
^dend den Mangel, und dafa ihm fehlto die hdchste Sebonheit| 



*) Diewr indinkte Tadsl Leadag^a tat iiielit gnTtrdint. L«8»iDg war akkk tm 
Suinde, Winckelmann su mnttheD. Ualer dn wo Arm Gmunm mniut «r ollimbtr 
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^dio er in Gott fand. auch in der Harmonie >dd8 WeltalU ra 

jjCrblicken" '). 

442. Tn den Ictzten AVorten wird Das, worauf Scholling ziclt, 
dcutlichor: „Iu Uer Harmonic dos Woltalls'' ist es, wo „dic hochste 
^SeliSiihdt*' zu saditii tel. DImo Satmauit <£w Wdiattt an,- th 
allgemeiner Ansdrack der Urkraft, in jedem einxelnen Natnrdinge 
tbStig, sofern M seinem Urbilde entsprioht Behelling weist «e auf 
,von der Kraft, die im Krystall wirkt, bis zu der, wclche wio ein 
^sanfter maguetischor Strom in menschlichen BildungcD den Theilen 
„der Materie cine solcho Stcllung und Lage unter einandor 
^giebt, durcli welche dor Begriff, die -wcsentliche F.inhcit und 
Schonhoit, siciitbar wcrden kann*. Einigo Zeileu vorhcr spricht 
or VOQ dieser Kraft „aU einer dem Auseinander dor Materie ent- 
^gogenwirkenden, welcbe die Mannigfaltigkeit derTlieiU der 
^Einheit eines Begriffe unterwirft". Dies ist aber eine sebr 
«lte BestSmmiuig, ^Einbeit in der Mannigfaltigkeit der Theile", die 
uns wenig fordorn durftc. Alle poctischen Wendiingcn hclfen uns 
iibor diese bekanntc Katcgorie nicht fort; und doch weifs er nichts 
Anderes als „diesc werkthatigc Wissenscliaff*, wic er C8 nennt. an- 
zugebcn, „wclchc in Natur und Kunst das Band zwischon Uo^'riff 
„uud Form, zwischon Leib und Seele ist". Aber lassen wir auch 
dieses Princip passiren, wie es denn in der That gleichsam die 
matbematisobe Fennel f0r den metaphysisoben Begriff der SobSn- 
beit ist, 80 ist docb sogleieb zn bemerken, dafs Sdielling nor bei dem 
Gattnngsbegriff steben bleibt» sdn Band zmtehen Form und Begriff 
also durchaus abstraktcr Art ist. Wahrcnd Winckclmann zur In- 
dividualisation fortschrcitet, vcrharrt Sdielling in der Spbare dor ab- 
strakten Besonderhcit. „Jedem" (cinzolnen?) ^Ditigo stcht cin ewi- 
^gcr Be^ritT vor, der in dem unendlichen Verstandc cntworfen ist": 
— das siud die platonischcn Urbildcr wieder, vrelcho doch nur fur 
4ie Gattuogen und Arten, nicht aber fiir die einzelnen Dinge, oder 
fllr diese docb nor, sofern sie die Art, reap, die Gattung rcprisen- 
^ren, Geltong baben. ,Aber* — fragt er nnn — ,wodareb gebt 
^dieser Begriflf in die Wirklichkeit and die Yerkorpcning fiber? 
^Allcin durch die schaffcndo Wi.<-t nschaft** (Winckclmann sagte 
^Gott**; ist dies etwas Anderes als »ehe^e»de Jf^iseentehqftf), ^welcbe 



') Der vieUeicht sn gnCtt Flats, dca wtr dietem sdiSnen Nachrnf einMiinitMii 

nog Bufgewogt-n wcrden darch die Reflexion, dtfa dersflbe fUr dii' Tief<? TOn Sebel- 
ling's asthetiscbem Gi'fUhl indir b<'.«»f;t als alle ScIbc Fr"rt' riinL:>^n filii r Kiiii'^t fllr <lio 
Tiefe aeioes kunstpbilosopbuchea Denkens. _ Zimmvrmaaa (O'mcA. der Aesthctik^ 
8.SS8} annfc .diMtt Lob badoldichcr fMlkh uttieliMi Tadd.*l — 

M 



1 

850 1 

„mit dcm unendlichen \'crstando obenso notliwendig verbuaden ist, 
,wie in dein Kiinstlcr das Wesen, welches die Idee unsinDlicher 
„Scboakcit erfafst, mit dcm, welches sie versianlicbt darstellf £r 
kommt dran saeh hi«r «t«d«r auf die Verbindung voq BewuTstem 
nnd UDbewnfstem im kfinsderiwhen Schaffen, was wir filMigehen 
kdnneo. 

1st abor nun jene Frago uacb dcr Verkorperung des Begriffs gelost? 
Vorlaufig ist nur gesagt» darch welcbe Kraft, namlich durch das 
Genie, sic moglich sei ; von wclcher Art aber dor Prozefs als 
solcbcr 8ci. ist dadurch nicht bcstimmt. Dies scheint nun in Fol- 
gendcm licgeu zu soUeu: „Jenom im Innern der Dinge wirksamen, 
^durch Form uud Gcbtalt nur wio durch Siunbilder redeudeu Natur- i 
«geiBt Boll der Efinstler naoheifeni, uud nar inBOfem er dieaea 
^lebandig naehakmend ergraift bat «r selbst etwas Wahrhaftes 
^gesohaffen*'. Wir konunan also anoh bier nicht fiber die Oar- 
stellang von Typen hinaus: was darzustellen sei, stcht „uber dor 
„Fonn, ist Wcsen, Allgemeines, ist Blick und Aosdmck dflB 
jjinnewohneuden N aturgeis tea Dabei bleibt es. 

443. Die Frage, worin eigentlich das Idealisinn, als das Ge- ] 
gentheil der Nachahmung, bestcht, liegt hier nahe, und Schelling 
gebt auch darauf ein» falst sie aber sogleicb in deraelben abstrakten 
Weise, wie alles Uebrige, ja er kommt aaoh mit seiner Tlieorie dw 
Urbildlichkeit dabei geradeta in Widerspmch. Die Urbilder sollen 
das ToUkommene sein, sie allein enthalten die Scbonheit nnd Walir> 
heit, die Dingc selbst erinnern nur daran% sind folglich nickt 
scbon und nicht wahr. Dies ist auch insofern richtig, als sio zwar 
die Verwirkiichung dor Idee sind, aber keine reine (absolute), son- 
dern cine verendliclite, dem Zufall preisgogcbene und dadurch ver- 
unreinigte, cntstcllte Erscheinuug dcrselbcu. Andrerscits aber, 80- 
fern nur in ihnen die Idee erscheiut, sind sie doch wieder allein 
8oh6n, denn nnr als enMnendt ist die Idee der SchSnheit. Die 
Urbildlichkrit nimlich widmpricht in jeder Beziehung der Yeraanft; 
ala aUgemeioe gefafst, hebt sie sich selber aaf, sofern alle Unter- 
schiede in ihr vcrschwinden ; als bcsonderc, wie sio Schelling fafst | 
(namlich dais jedcs Ding scin [Oattuni,'s-jUrbild habe, nach wclchem i 
es gebildet sei), cnthiilt sie den Widcrs|>ruc]i, dais die Eiiizelheit sich 
nur dadurch vom Besondercn, d. h. dcr Gattung, unterschcidet, 
daTs das Moment dcs ZufiiUigcu hiuzutritt. Dies Zufallige hebt aber 
^eYoUkommeiikdt ideder auf, welidie demUrbilde beiwoknen soU. 
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"Wie man ihn also aucli wcnden rnag, so ist dieser Begriff derUr- 
b il d 1 i ch kci t immer ein Widerspruch in sicli selbst. Dalk luithin 
Schelling bei seiuor Anwcnduug mlt sich selbst in Widerapriiche 
gerith, darf ana nicht vandern. Er sagt: „Die Fordening eiuer 
.Ideali3ining der Natiir acheint ms der Denkart zu entapriagtn, nach 
^welcher nicht die Walirhait» SchSnheit. Gate* — hier begegnat 
una mm eraten Mai die oben^) vcrraifstc dritto Scitc der Idee: die 
Gfito — , nBODdcrn das Gegentlieil von dem Allen das Wirkliclie ist. 
,Ware das Wirkliche der Wahrheit und Schonheit in der That ent- 
gegongesetzt* — ist es dies denn nicht?') — „so mulste es der 
^Kiinstlor nicht erheben oder idealisiren, er mulste es aufhebeu und 
jjveruichteuj um etwa«i Wahres und Schones zu aohaffen.** Baa iat 
in der That anch der Fall, aofeni die Zaf&lligkeit imWirkliehen 
eliminirtt d. h. daa WtrkUehe ala aolohea vemichtet und dadurch 
sum Weaen nmgeaehaSeii ivird. Uebrigens lenkt auch Schclling- 
in diose Balm t-ln, dcnn es zeigt sich bald, dafs dus Idealieiren 
eben darin bestohc, dafs Das in dem Wirklichcn aufgehoben werde, 
^waa unwesentlich darin ist", also das Zeitliche Alleiu das 
Zeitliche ist zwar fiir sich, niimlich in Iliusicht dor Wahrhe't, nicht 
aber hinsichtlich der Wirklichkeit uuweseutlich, denn diese unter- 
schcidut sich von der WahdiMt eben nor durch daa Zeitliche, d. h. 
durch die Variindeniiig. Somit iat ea alao YdlUg gerechtferttg^ zu 
aagen, dafa Schdnheit und Wahriieit dem Wiiklioben, namlieh ao- 
fem diea daa Zeitliche und darum Zufallige ist, entgcgeDgesetst 
seL Nun meint Sohelling, jedes Zeitliche habe einen Moment, wo 
ea mil dem Wahren zusammenfalle: „In diesem Augenblick ist es, 
„wa8 es in dor ganzeu Ewigkeit ist; aufser diesem komrat ihm nur 
„ein Werden und Vcrgehen zu. Die i\unst, iudem sie d&s VVesen 
^in jenem Augenbl/ck darstellt, hebt ea aus der Zeit hpt- 
.aus; sie lafat ea in adnem reinenSeln, in derEvigkeit aei- 
i^nea L eben a eracheinen*. 

Ea bedarf hienacb wohl keinea Beweiaes, dais Schelling auoh 
]iier — abgesehen davon, dafs er offenbur nur die Plaatik (im Sinne 
Winckelmann's) im Auge hat, denn die Malerei hat es gerade mit 
dem Zeitlichen zu thun, d. h. die mnh'riHcJw Schonheit ist wesentlich 
zeitliche Schiinlieit, niimlich die Schonheit des Ciewordenseins — 
die Kuustschuuhcit Icdiglich als htichste Naturschonheit betrachtet, in 
Wahrheit also vom eigcntlichen Weaen der Eunataehdnheit keine 

') S obpn No. 438. — ») VergL liiemit dca Brwo (Werke B«l. IV. S. 226 ff.) 
Die Wirklichkeit M docb wohl mit dw MttUhkelt ▼nbanin. Hi«r ngt abwfldhtl- 
Uagi .Icb ton^M dM Midicbt Duda dnr SehCnhtit". «ich oben No. 418.) 
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Ahuuug hat. Die ^iutur iu dcm Augenblick belauachen, wo sie kul- 
uiiuirt, d. h, «o d« ihrem hdehsten Begriff entopridit: diesMll 
Anfgabe der Koiuit sein. bt dies abec nioht gerade Dm, was mao 
outer IdeaUwren verstdit? Denn selbst wenn man darunter gaoa trivial 

cin Vorschonern soitcns der Kunst vorstoht, so kann dies dooh 
nioht dadurch geschehen, dafs man aus der Natur hcrausgoht, son- 
dern nur, indem man von dom Xuturobjekt Das fortliifst, was un- 
iichon ist, d. h. die gegebcncn lorincn nach Maafsgabc der Na- 
tur voui L'uschonen rcinigt, resp. vcraiidort, — Uobrigeus ist auch 
jeue Theorio voa dem oiuen kochsten Moment eine blofso Abstrar 
•tum,. welche dem konkieten BegrifT widersprieht. Vielmehr liegt 
dieser als Totalitit in der Snmme aller» in der Zeit nach einander 
sor EntwioUnng kommenden Homente seines Wesens. Oder ist es 
dam Begriff dcs Mcnschen nioht ebenao wesentrich, Kiud als Jong- 
ling, Jiingling als Mann u. s. w. zn soin? Abgesclien davon, daf^ 
soldi' hochster Moment, aln ondlicher, dom BegrilT selber wider- 
sprieht, ist or auch gar nicht als diesor bcstimmto fostzuhalten, da 
er koine zcitlicho Aubdehuung hat. £s ist also wiedcrum uur cio 
Scheiukampf gegen einen Gedanken, den Sohelling schliefslich den- 
noch an dem seinigen macht, wenn er ihm* anch «n neues Ueid 
ansieht. 

444. Nach dicsem Rcsultat mufs man sich nun nicht irro raacben 
lessen, wenn Schelling bald nachhor durch allerlci kiinstliche — 
um nicht /u sagen: sophistischc — Wcndungon anf das Charak- 
teristisclic zu reden kommt, welches die -.wirklichc (Irundlagc 
„dcs Schcinen*^ sei. Es raacht ihm gar keine Schwicrigkcii, pliiti- 
lich „die Schonheit vieler aus dem Alterthum erhalteucn Faune" 
an preisen nnd selbst die ^diokwanstige Silenenbildong als heiteie 
nSelbstparodimng des Natorgeistes doroh Umkehrang des eigenen 
^Ideals'' begrifflich zo rechtfertigen. Damit aber verwirkt daa Schel- 
ling^sche Prinoip, welches, in seiner Abstraction mit Konscquens 
festgehalten, zu ernsthafter Widorlegung des in ihm enthaltenen 
Irrthums auffordcrte, jedcn Anspruch auf Vcrtraucn, Dor Leser 
kann sich ferner nicht des Eind rucks erwehren, dais es dem ob* 
jektirou Idealismus selber nicht wirklich Ernst mit scinem Princip 
sd, wenn er erkennt, wie Sdielling in den weiteren Bemerkungen 
sein Piinoip voUig idlen lifst Und wenn aoeh gerade deshalb 
diese Bonerkongen, weil sie sioh nioht mehr gegen die Anerkennnng 
realer, d. h. charaktoristischer ScbSnheit strauben und davon Abstsad 
nehmen, platonische Abstractioncn zu modernisiren, yicl ^^'ahrcs ent> 
halten» so ist der innere Widersproch derselben gegen das Prindp 
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selb.st doch dor Art, tlafs dudurch lotztoros als vi»llig unfiihig sicli 
erwoist, das Denkcn zur konkreteii Frkeniitnirs des listhetischon Ge- 
biets und seines manuigfacbeu Inhalts geluDgeu zu lasscn. 

Alle jene Einwurfe, die wir oben^) setiier principiellen De- 
finition der KnnatschSnh^t entgogenstollen mofeten, sind daher 
— wenn man dae Folgende lieet — anaeheinend nngerechtfertigt; 
denn hier geht or, und zwiir mit wirklichem Ver.standnirs des "Wc- 
scns, in den Unterschied der Plastik und Malerei ein. Man 
fragt sicli zuerst verwundert, durcli \ve!c!ic Vcrmittlung er es mog- 
lich maclicn konntc, aus soinem Priiicip dahiu zu golangcn: geht 
man daher zuriick, um dieses Mittelglied aufzufinden, so erkennt 
man bald, dafs dassclbe in dcm Doppcisinn des Worteii Charakter 
liegt» wolche Bezeichnung er xnent*} schlechfhin ala Ausdniek dea 
Weaena Qberhaupt dnrch die Form, also ala dlgemeinen BegriC^ 
ttnfuhrt. Allmalig aber nimmt daa Wort eine immer mebr aioh 
oinengcndc Bedcutung an, bis es cndlich Dcm, was man inditiduel- 
l&n dhnrakter ncnnt, glcichkoinmt. Die Uebcrleitung hiezu wird 
durcli folgejidc Wcndung geniacht '): „Kann sich der Cliarakter zwar 
„auch in Ruho und iin Gieicligewiclit der Form ausdriicken, so ist 
„er doch in seiner Thatigkeit erst recht Icbcudig'' ; hicraus ergiebt 
aiob die Forderung, dafa die in Harmonie befindlichen „Erafte, dnreb 
„irgend eine Uraacbe sur Empdrung gereis^ aua ihrem Gleicb- 
„gewiobt treten*, vie bei den Leidenachaften. Dnrch dieae 
schcinbar ganz unverfangliche und einfache GedankenverknflpfiiDg 
sind wir denn allerdinga auf einen Tunkt gelangt, wo von dera 
Eicifjen^ der Erhebung aus der Zeit, deni Ablauschen eines hikh- 
ntcn Moiiicntx, in welclicin der Gegenstand seinem Begriff am 
nilchston komme, und dcrgleichen Bestimmungen der Kunst 
(8. 0.) nicht melir die Redo seiu kanu. — Kr eriuucrt an die „Thcorie, 
awelobe verlangt, die Leidenaeiiaft in dem wirfclieben Anabmch so 
«TieI ala mSglich zu mafsigen, damit die Sch5nheit der Form nicbt 
veiletst werde'". Winckelmann drfiokte diea ao ans, dafa die 
Schonhoit daa Maafs des Ausdrucks sei. Schelling will ^dieae 
„Vors(;lirift nunmehr umkehren und 80 formuliren, dais die Leiden- 
^srliaft oben durcli die Schonheit selbst gemafsigt werden soUe". 
Wo steckt da die Umkehrung? — Das sind blufse Wortkiinsto, an- 
gewcndet, ura einen (Jedankeu als eiucn neuen erscheinen zu lassen, 
der in der That ganz derselbe bleibt Dieae Tendenz zieht sich 
fibrigena dnrch die gauze Rede hindnrcb. Faat fiberall aind ea. 
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•wo er von seinem altstrakton Platonismus abgeht, Winckolmann'sche 
Gedanken in scheinbar neucr Fassung. Es ware in der That loicht 
genug. fast den ganzen Inhalt der Rede auf Bekanntcs zuriick/.ufuh- 
rcn, so dais ea geradezu unbcgreiflich crschciot, wie sio seiche Wir- 
luDg haben koDnte, als m! darin eine ganz neoe Kuii8t(^«ibaraiig 
enthalteD, und wie man aach heote daron als von einer gaoi 
aQTserordentlichca Leistmig sprieht 

445. Kaohdem er einmal im Charaktenstischen festcn Fufs ge- 
faf^t, macht er nun einen Schritt vorwarts zu einer etwas ticfor als 
gewrihnlich gofafsten Un terschei d u n g des Plastischcn und 
M a 1 e r i s (• li p n , obwohl viel Unklarlioit dabei initiiiiterhiiift. Dcn- 
noch ist anzuerkcnucu, dafs hier zum erstco Mai der Vcrsuch ge- 
maeht vird, die beiden Kunste nicht blofs in ihren anferlichen, soa- 
dern aach in iliren innerlichen Unterschieden su begreifen. Wenn 
er aber sagt'): ,Die Malerei legt an und for eich auf die Hatorie 
„nieht jenea Gewicht der Plastik, und scheint aiis dicscm Grunde 
„zwar den Stoff iibcr den deist orhebend (?), tiefer ale in 
„gleichem Fallc die Plastik unter sich solbst 7U sink on, da- 
„gegen mit dosto grdlserer nolumiil's in die Secle eiii ilciitliches 
„Uebergewicht logen zii diirfen". so stelu-n wir sogloicli wilder an 
der Grcnze dcs Verstiindlichcn. Man weiJk nicht, ob es seine Ab- 
•iebt iet» dnreh solche kfinsUichen und unerklart bleibenden Gegen- 
■Itse von Stoff und Ifaterie, Oeist and Seele den Leaer, der denn 
dock nicht gleich immer an logische Schnitser denken m5ehte, yer- 
dutzt an machcn und ihn zu nothigen, fur Tiefe zu halton, was 
bios unverstandlich, wcil widerspruchsvoll, ist, oder ob dicse Knn- 
fusion unabsichtlicli vorhanden sci. Wcil das Gewicht der Materia 
in der Malerei leichter ist als in dor Pla«:tik, doshalb also er- 
bebt sich der Stoff darin iibcr den Geitit? Da man namlich das 
Gegentbeil erwartet, so erscheint dies — man bat weiter keine Wahl 
— entweder vSUig widereinoig oder bla xnr Unbegreiflichkeit tief- 
ainnig. Von richtigem Yeretandnirs dmegen zeugt di<e Bemerkung*), 
dafs ^sich aus jenem Gegensatz das nothwendige Yorh rr<i-hoi) dor 
„Plaatik im Aiterthum, der Malerei in der nenerm Welt erklare, 
„indem jenes ancb durchaus plastisch gesinnt war. diese') aber so- 
^gar die Seele zum loidendon Organ hoherer OITcnbarungon macht. . . 
^Ist dahcr die Aussrlnveifuiii.' der Plastik in"s Malorische ein Vcr- 
„derb der Kunst, so ist die Zusammenziehung der Malerei auf plasti- 

') S. 46. — *) S. 48. — ') Im Text atcht dteM, wm w»bl •in Ornckfcblw 
iat, «b man una .ntut W«lt« oder .MklflNf" aU Objckt der BvsUlinng wtse. 

I 



digitized by 



855 



„scho Bodingung iind Form oiiu* (l< rsell)Pii willkiiiHcli auforlcglo r>o- 
^schrankuDg. Denn woim jeuc. gleicli der Scliwerc, iiuf oiiieii Punkt 
flhinwirkt, so darf docli dii'- MakTcl wic das I.iclit ilct> gun/.oii W'vh- 
^raurn, schaffend , cifiilleii". Ziuii I'tOai^'c <lal"iir gelii cr aiif 
Data der Gcschichto dor Mulciri riii: soirn.' neini'rkuii;^cii iiliL-r Miclu'l- 
Angelo, Leonardo daViru-i. ("<irn'i;'p;i<". I{:ij>li;iol siiid hciiioikciiswcrtli, 
konnen abcr bier choristiwriii}; \v<-it>T hniiclv.-lclingt wi'nli'n. wir ilie 
HindeutuDg auf den .•iritl^fii Milsvorst.iiid . di(> «'inr:ilti>;on Aii(;ii)L;c 
„der Kunst aufzusiiolioii. uiii .-iic niii'li/ualiinon, wio einiL^c gi-wyllt-, 
da „nur cino Veiiiiidcriini; . dio \n d*'n lAwu .-iollist vori^olil, f:\\i\'^ 
,8oi, die Kunst aus iltrer iTmrilfim:^; /.ii iiilu'lu-ii". — l)u'st' Aii>ivlit 
konnen wir mit iTciidcri acrcpiiri'tj. 

5) Die Konslnution \\i-v Kunst iiimI drr Kiiiisio. 

446. Es ist sdioii lAxju n:!Lli/.ii\Vfi>rti vci.-m lit . dai's ilio \]<j- 
grundung dcr Kuiist\vis>on-;«'Iiart ;uil die Idoc, ilic }'<-riin it ili r Kini.'^t 
aus dcm Degriff ^irh irzi tnii ii 211 I'l-^i ti , in <l''m Sintu: wi'iii;^>li'ti.-i, 
wio C8 SchcUing aulTalst. niitiili<'li mhuIi'l^ dcr Anl'^jabt' iKt Natur- 
wissenschaft, die M<if< ri, :n Lofi^iniln n . aul' (-iin'r iri"i::>-ii Viirau>- 
setzung beruhe, da os rl.vii in ilrr Kiiiisi liir .loii iH-trrilV dor Ma- 
terie kein Analognn gidit. W:is ciwa <I;iliir i<elli:'H K>>ini1'', wiiro 
die astJietische Id" iiii i^ati/, :>l'stiakli.ii Siuno. Alloiii it) diMii Wmli- 
astketisch liogt beroils dii- Bcsnndcriiij^f (lor Sjiliiin*, doroii I'rlii- 
cip solbst erst koiistruirl wuril'.'ii muII: o> Ijlii-lic alsu iiiir A/., 
schlecbthin, d. h, das Absi.liito. Nun mur>- c-s /.war SclK-iliiig 
hoch angerechnet wcrdeii. dais cr iil<crull dio>o urdnMl:n.L(i(.- I'n'/,iclun);j; 
auf das Absolute als das Alli'iiui-ll<.'mli^ . Alli-inwiibro Ifstli-ilt iiiid 
acccntuirt, d. h. Alios mnl .li il('> s,il> .^j. a.t.rni Irotracliti't. lic- 
genuber dem obcrll.'ichliclHii i'.iii['iri>mu> und dcr siiL-liim \\'[>(un- 
desreflexion, welclic slots auf di*.* rtosnudorlnii mid hilU-iouziriiiiL} 
abziolen und sicli iti don abstrakli'ii lii-^riisalz \ crrcniioi). dio.-c 
idealo Tcndenz auf ilas I'wIl;!' luid dii- I'.iiilioir - als rutvorsaliial 
Bowohl wio als Tutalii.'it -- yi>ii SoIhIUh^^ /aiiti walirliafio!) (ioi>ios- 
panicr erboben wordon. \vid' lio> w I'iir itijiiur ^lolll jiiilsi'liroitouileii 
pbilosophironden ("iodaiikon ;ils oin hi ^i-nm rl,<.; . ".'wi-ilit lial : 
dies unstorblicbc \'crdio!isl katjti und m-II ilmi ni<:l>( i:»>(liin:iUit 
werdcn, die Unnalibarkoii dcs l\;iiiiiMlh'!i Diinj.-i a.i .^ic/, >u\vuld, 
wie die Negativit.'it do> rii'litoX'ln'ii ft/, L;('liriMlii'ti uiid Uoido v<:- 
Bohnt zu babcn. Alloin ijrado dicsti soiii ^crsuoh, »/" Kmi.^t :.>i 
konstruiren, bcwoisl doth wicdor :iudrrr.->('iis. dul's d:>s Ali«ilii1.>. 
welches das Princip dicsor Kinlioit /.ii wi-rdori l>osliinnii uar. loi 
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ihm niir eino Abstraction oder — was hicr dassolbo bcdeutet — ein 
Post 111 at gcbliebcn ist, aus dem, da es selber der koukreten Sub- 
stau/ialilut ciitbchrt, iiiclit.s Konkrctes zu eulwickcln war. 

447. Wai die dst/tetUche Idee, d. h. daa Absolute, naher bc- 
trifft, BO liegt fiir die Kanst — diesen Begriff im Schellingscben 
Sinne gefafst — der Widersprach denelben dftrin: einmal soil, w»* 
fern aU erste und allgemeinste Differens der dualistiache Gegeneats 
des objelttiven und subjcktivcn Geistes, d. h. der Natur und des 
Wissens, gesotzt wird, die Einheit beider, d. h. das Subjekt-Objcktive 
odor, wic Schelling auch sart;t, das „Bowurst-Uubewurstc" sellu-r die 
Kunst sein, und /war so, dais sie iu Ilinsicht ihres uiibewulslen 
Moments dem Wisscu, in liiasiclit ihres bcwulsten der Natur ent- 
gegengesetst tst Auf dieM Weise erklirt m aieh, dafs Schelling 
bald Kunat and Natur, bald Kunst und Philosopjiie parallelislrt^ 
eiomal Kunst und Natur der Philoeopbie, das andere Mai Kunst 
und Philosophio der Natur entgegcnsetzt^). Falsi man daher zwei> 
tens diesen BegriH Ku/t«t nach beiden Seiten bin genau in's Augs» 
so zoigt es sich, dais er dort und hier ein vferschiedcncr ist. niim- 
lich imnicr nur oino dor beideu iu dem angeblicli absoluten Be- 
grilT enthaltcncn Seiten, welche als kunkreter BogrilT gofal'st wird. 
Der abnoluto BegritI selb^t aber, als bcide Momente zur Eiuheit 
verbindend, Icommt niobt sum Vorschein, sondem es bleibt bei der 
Polarisation. Oenn su sagen EinheU ds» Bewufifen und Unbewufi' 
ten heiTst vorlanfig nichls als fonnaler Widersprneh, und wenn una 
sugemuthct wir l, diesen Widerspruch fur eineu Begriff zu nchmen, 
80 mufs die bios for male Eiulieit al.s substanziellc aufge/cigt wcr- 
deu. Hiozu ist Scbellinf; nun nicht jjekommen, niid doslialb ist 
auch sein HegrilT der Ktmst nach den beiden Seiten ihres Wesens, 
namlich ^owohl als Ciegensat/. zur Natur wic al^ Gegcnsatz zur 
Wissenscbaft, cin abstrakter gebliobeu. Die Kunst ist bei ibm 
^eichsam ein Januskopf, der nur als sine Sufserlicbe Zusammen- 
setsung zweier entgegengesetzter Cbaraktertypen ersebeint, aber Icein 
organisch einheitliclies Oobikie, sondom, als Einheit betracbtet, leer 
ist. Ueber diese Leerhcit sucht er vergeblich hinauszukommen, ob- 
echon sein stetes Strcben dahin geht, die Kunst iiberhaupt als die 
universale Ersclicinung des Absoluten, als \v!^forf/rrni9mus, zu be- 
grcifeii, in welchcni BegrilT etwa Natur und Wissen bcide aufgohen 
und Ycrmittclt wcrdcn soiicu. Aber da er aus dicker Allgemcinheit 
selbstverstandlieh nur xu einem der beiden Pole, namlich entweder 
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zur Natiir odor zum Wisson licrauskommpn kann, so vermag er 
audi nicht auders zur wirklichea Kuust zu gelaugeo, als wuuu er 
dieM als diittM Uomeoi ftfst fliegegen nua striabt er gich imd 
darum gerath er nothwendig mit eich selbst in Widersprach. Dafs 
er diese Nothwendigkeit ftbilgene fSblt, geht dartas hervor, daTe er 
jenes Dilemma bald durch mystbche Wendnngen stt umgeheo, held 
dorch sophistische RunststScke >a fiberspringen sucht 

Bei dicser fiolci^enheit mussen wir aiif einen Umstand aufmerk- 
sam machen, ilcr sich aus dcm cben Ocsugtcn crkliirt uiid fiir seine 
Weiso des Philosophirons sehr charakteri.^tisch ist. Schelling tspricbt 
namlich eino doppelte Sprache, und zwar uicht Dur gotrcont — je 
naeh der Natar dee Themae — eonderii abweebeelnd eft in einer 
und derselben UntersticbiiDg: entweder offmbart eie den Charakter 
einer an die Einbildungskraft sich wendenden prophetischen Tiefe 
und sibyllinischen Dunkclheit, oder den oincr mathcmatisch-abstrak- 
tcn Deduction, wclchc in knrzen Paragraphen, Zusiitzen u. s. f. mit 
formcllor Scharfo und daduroli mit einem groisen Anschcin von Be- 
weiskraft — er fiigt audi, wio in eineni mathematisdicn Ldirbiid), 
oft hinzu: »waa zu beweiscn war** — fortsdircitet. l)io dazwi^oUou 
Begeade kookrele und klare GedankeDspracbe, wie sie Ilegol spricht, 
ist ihm ireind. Aber genaa betrachtet herrscht in beiden einander 
80 entgegengesetsten Sprachweieen dereelbe Orandsug mystisoher 
Undentlichkeit, nur das-s diesc >fy.stlk in dcm ersten ralie dio Form 
einer abstrakton Phanta.Htik, fast wie bei Jacob Buhmc oder den 
Xenplatonikern, im anderen die einer ebenso abstrakton Spckulation, 
mit nicht selten sophistischer Tendon/,, wio bei den Eleatcn, anniinint. 

448. Was nun sein System der Konstruction dor Kuust, 
wio die Tondenz seiner Philosophic der Kumt bezeidinet werden 
kann, betrifft, so ist allerdings billigkeitshalber zu bemerken, dais 
daaselbe von ihm nicht eigentiieh an einem Ganxen ausgearbeitet 
wurde, indem die nach seinem Tode TerSffentlichte Abhandlong*) 
nur das schr Ifiokeohaftc Koncopt /.u soinon (iber dicscn Gegonstand 
in den Wintcrpemostcrn 1802 — 3 und 1804 —0 r.w Wiirzburg ge- 
haltcncn Vorlcsuni^'on enthiilt. Xiir oinen Absdinitt dorselben, niini- 
lich den ersten Theil der Einleitung, hat er scllist nodi fiir don 
Drock redigirt; es ist dies die letzto dor H Vorlcsungou, wclclio 
den Inhalt der Abhandlung Utber die MetKode de$ obMfomwcAtffi 
Studiunu bilden,'nnd deren Titel lautot: „Ueber Wiasenschaft der 
^Knnet, in Berag anf das akademiaehe Stadium" *). Wir konnen 
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sie hier als ingredienten Tlieil seiner Kunstphilosophie betrachten. 
A her trotz jeuer Liickenhaftigkeit sind doch sowohl das Princip wie 
dio daraus gezogenen Roosequcuzcn klar genug dargelcgt, um jcden 
Zweifel fiber den Inhalt zu beseitigen. Mancbes, wie z. B. der Ab- 
sehnitt fiber Poesie, ist sogar gaiis durcbgearbeitet D* wir obne- 
bin bier nar mit seinem Princip sn tbmi btben, genfigt das Mit> 
getbeilte — fast 400 Dmckseiteii iibijgeiis — Tollkommen fiir 
onseren Zweck. 

In der genannton Einleitung scheidet er aus der akademuichm 
Behandlung dor Kunst zuniichst dio historiache und philologische, 
sodann die praktische und technischc Botrachtungswcisc aus, um 
sie ausschlielslich auf die Spekulation zu beschraoken; hiermit 
werde „die Vorausaetzung einer pbilosopbiscben Konatnietion der 
^Kunat gttnadit*. In dieser AuflManng iat nun die Rede von 4er 
Eunst ale ^Entbfillerin der Ideen*, von der „angeborenMi 8ebon- 
,iheit, deren nnontwcibtcr Strahl nur rcine Seelen innewobnend er- 
^leuchtet und deren Gestalt dem sinnlichen Auge cbenso verborgcn 
„und unzug«Hnglich ist als dio der gleichen Wahrheit"^. . . ^Den 
„PhiIosophen ist die Kuust cine uothwendige, aus dem Absoluten 
„UDmittelbar auiiflioliiODdo Erschcinung, und nur sofcru sie als 
„solohe dargethan and bewiesen werden Icann, bat sie Realitat 
,fBr ilin.'' Demgemifa eziatirt ffir Sohelling, w«nn er konseqawi 
aein will, eig^tlicb gar nicbt Das, was wir Kwute nennen, ge> 
schwcigc denn Kunstwerke. Denn der aus dem Absolttfcen nnmittel-, 
bar lliefsende Bcgriff der Kunst ist ohnc alle Besonderung, die ganz 
abstrakte Idee dor Kunst. Wonn er daher ohue Weiteroa auf Plato 
iibergelit, den er wegen seiner Polizeimaalsrcgcln gegon die Dichtcr 
zu vcrtheidigen sucbt, so liegt hierin schon ein Widerspruch gegen 
das ebon aufgcstcllto Princip, abgeschen davon, dal's die Entschul- 
digung, p]ato*8 Staat aei «nar eui idealer, gleiehaam gans inner- 
,,licher*' gewesen, waiter niobta als die Bestitigang der bios abstrak- 
ten Bedentnng der platoniscben Staatsidee enibalt Denn wdoben 
Sinn hat die Idee eines Staats, deren Wabrbeit auf dor Voraua- 
setsnng nicbt realer Menschon, sondern bios, raathematischcr Sche- 
mon von solcheu beruht. Der Mcnsch ist ein konkretes Wosen und 
nur in dieser unondlichen Mannigfaltigkeit .seiner konkrcten Be- 
stimmthcit ist dor Bcgriff Memch voUstiindig onthalten, well aus- 
einandcrgelegt. Plato's Staat ist nach dieser Seite bin genan Das* 
selbe wie Scbelling's Kun9t\ nor dafs Plato den Huth gebaU bat, 
die Konseqnenzen a^es Princips, nnbekfimmert um den Wider- 
aprncb gegen die reale Wabrbeit, sn siehen, wogegen Schelling durch 



Digitized by ^ ^yo/g" 



859 



Bpitzfindige WendungcD den Sehein erregt, als ob er am dem sd- 
nigen za dcr Realitat komme, wahrend er nur inkonscquent ist. 

Was SchelliDg weiter uber das Verhaltnifs dor Kunst zur Philo- 
sophie sagt, stimmt mit Dera, was oben ') bercits mitgothoilt ist. 
Da.s Wesentliche ist dies: das Cicnie ist autonoin, d. li. es eiitzioht 
sich dcr bewulsten Kegel. Da aber ^die Pbilosophie uicht alleia 
^aelbst ebenfaUs antonomiBelk bt, Mnd«Ri au4& sum Prineip aOer 
yAQtoDomie vordringt"^), so erkennt sie aueh die absolute Oesete- 
«gebiing des Genies*. . . ^Alleb, weon der Philosoph aueh am 
^ehesten das Unbegreifliche dor Kunst darsustellcn , das Absolute 
„iD ihr 7.U orlcrnncn fiihig ist, wird er ebenso geschickt sein, das 
„Begreiflichc — namlich die technischo Soitft dor Kunst" (die 
kurz zuvor aiisdrucklich von der Spekulation ausgeschlossen war) — 
„in ibr zu begreifeii und durch Geaetze zu bestimmen?" Es ist 
hocbst cbaraktcristisch for Schelling, dais er solche Frage iiberhaupt 
anfwirft, vorin die Anerkennung licgt, daft iwar das UnbegreifUche^ 
sicht aber ebenso leicht das Btgre^Udie der KunU, d. h. die wirk* 
liche Gestaltung derselben, aus seinem PriDcip su begreifen sei. 
AoTserdem ist diese Stelle deslialb von Bedeutung, weil hier jenes 
Saamcnkorn gclegt wird , worans spiitcr der feste Stamm sich ent- 
wickelt, an dern die Scholling'schc Spekulation von dcr abstraklcn 
Hohe der Spekulation uuf dio Erde berabklettert. In diesem Korn- 
cben Sophiatik — Sophislik deshalb, weil schon die Frage einen 
priucipiellen Widerspmeh enHiilt — liegt der ganze Untersdiied 
swiscben der Aestbetik des konseqaent bleibenden Platonismns nnd 
der des inkonseqnenten Scbellingianismus. Zwar gebt er hier nnr 
erst oinen kleinon und fast nnscbeinbaren Schritt uber die Crenze 
des Princips binaus, aber man kann wahrlioh daraof mit Recht das 
Spricbwort anwenden il a que Ip premier pa^ qui coute. Wah- 
rend er spiiter Kolorit und Prr.spektive sogar />oristruirt, was doch 
wohl zur Tcchnik gehiirt, beschrankt er sich hier darauf, zu sagen: 
„Die Philosophic, dio ganz allein mit Ideen sich beschaftigt, hat 
in Ansebung des Empirischen der Kunst — man bemerke, wie bier 
der Begriff Kutut schon ein wesentlicb andrer, nSmlicb konkreter 
geworden, ohne d^s man weifs, vie es gescheheu — ^nur die all- 
„gemeinen Gesetze der Eracheinung, and audi dicsc nur in der 
„Form von Ideon aufzuzciijon; dcnn dio Formen dcr Kunst sind die 
^Fortncn dcr J)iuge an sich und wie sio in don Urbildern 
gsind^ (auch die pcrspektivischen, auch dio Farbcntone?). qSoweit 
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^also jcnc allgomein und aus dem Universum an und ffir sich 
^eingesehcn wordon kfinnen, ist ihre Darlogung cin nothwendiger 
„Theil der Philasophie dor Kunst, niclit aher insofern sic Regeln 
„der Ausfiihruiig und Kunstausiibuiig enthiilt. Dcnu iibcrhaupt ist 
^Pbilosophie dor Kunst Darstellung dor absoluton Welt in 
„der Form der Kunst** Was soil man nun diesen, doch wohl 
unzweideutigen Versichemngen gegenuber sagen* wenn Sohelling — 
der aweite Schritt — noch auf derselben Seite folgenden Sata avs- 
Bprieht: „Die Konstruction der Kunst in jcdcr ihrcr bestimmten 
^Formcn bis iii's Konkretc licrab ffihrt von selbst zur Hostim- 
„mUDg derselben durch die Hod i ii'^ungen der Zcit und ;^eht 
„also dadurch in die h istor i s c li c K u n s t ru c t i o n (iber* (die eben- 
sowie die technische friiher ausdriicklicli ausgeschlossen wurde)? — 
Jetat ist nnn die KuDstphUosophie aus einer Wisseoschaft des Ab- 
solaten, ohne dafs eine Spur von Uebergang zom Konkreten zn 
. erkennen ist» „wie die Naturpliilosophie", znr „Eonstraction der merk- 
^wGrdigsten allcr Produktc und Erscheinangen, odor Konstractioa 
^einor cbenso in sich gesohlossenen and vollendeteQ Welt, als es 
],die Natur iat" goworden. 

449. Hiemit ist dcun der Wcg gecbnot. Woriu Vn."^i nun 
aber — dies miisscn wir noch, eho wir zu dcm Ilauptwork selbst 
iibergchoD^ kurz beriiliren — der Kern der Sophistik? Es ist niim- 
lich nicht bios der Mangel an logischer Entwicklung iibcrhaapt, 
welcber es Schelling moglich macht, den Ansdrack Kumt anfangs 
in ganz abstraktero, dann in konkreterem, endlieb in ganz realem 
Sinnc zu brauchen, wahrend der Lcser (oder Zab$rer violnichr) des 
naivcn filaubens Icbt, dais, da cr immcr nur dassclbe Wort Jtunst 
lutrt, or auch immcr denselben Heij;riff habo; sondcrn cs i'-t bc- 
sondcrs aucii die Ersetzung des bei dom orsten negriff gebrauchlen 
Wortes 6W<- durch liegci, d. h. der objektiven inncreu Nothwen- 
digkeit durch Sufswliebe YcNrschrtft Jener oben citirte Satz: „So> 
,weit (die Formen der Kunst) allgemein und aus dem Universum 
^an und ffir sich eingesehen werden kdunen, ist ihre Darstellung 
^ein nothwendiger Theil dor Kunst, nicht aber in sofern sio Re- 
„goln der Ausfuhrung und Kunstausubung enthaft'', birgt den gaa> 
zen Widerspruch in sich. Es ist dies njimlich kein cinfarhor Oe- 
gensatz, sondcrn eiii (loi>pclter, aus dom das mitUerc, zu beideo 
gcnannten im (Jcgcnsatz stehcndc Glied fortgclasson ist. Es sind 
drei Stufen: a. die uuivcrsalcn Formen, b. die konkreteu I'ormcu, 
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welchc au8 dom gcsetzmiifsigen ScbafTen des Gcnics ontspringen 
und nichts als die Hub.Htanziollen Erschoinungen dcr universalcn 
(^rmen siod, c. das bios Haudwerkliche, Technische, die iiufscre 
Kegel. — Indem nun Schelling das zweite (and gerado wichtigsto) 
Moment anslifst, gelingt es ihm, dies ansgelassene Moment, velehet 
den wshren Begriff der Kunst wtbilt, anfaoga nnter c mii* 
XQTentehen wid damit auRzuschliofsen, spaier aber dann unter a 
mitsuverstdien und wiedor eiDzufiihrcn, ja geridezu an die Stelle 
von a zu setzen. Auf diese Wei«e bringt er es fcrtig, vom ganz 
abstraktcn I'rincip — trotz aller anfiinglichen Versicherung, dais er 
cs wedcr iiiit dera Ilistorischcn noch mit dem Techniscben, noch 
pigeutlich iiburUaupt mit Dem, was der gemeine Sinn Kunst ncnno, 
TO thmi babe — dennoeb nun liietoriBcben nnd teebniaeben Detail 
fortsQBchreiten, so daft er niebt nur a. B.j was oben scbon prwabnt 
inirde, die linearisobe nnd Luftpenpekti¥e» das Helldunkel tu a. f., 
sondeni atich die einselnen Gattungen der Pocsie, ja die einzelnen 
Dicbter und Dichtuogen, z. B. die (f'ffhrhe Komodie von Dante, 
den Sopboklos, Goethe u. s. f. zu l:<in<fnn'ron vermag. — 

Ob mau nach dem Gcsagtcii vicl Vcrtrauen zu solcben Konstruc- 
tioncn fassen kann, mochte also wohl sebr zwcifolbaft soin. Wir 
werden im Verlauf uusrer Darstellung Golegenkeit haben, auf einige 
deiselben rnrfickxnkommen, nnd da wild es sioh denn zeigen, wie 
nberall die subjefctive Anslobt, obscbon sie oft von tiefem VerstSnd- 
nifs sengt, bemfibt ist^ slob den Ansebein objebtiver Unbedingtiieit 
TO gebcn. Aber fur das scharfer bliclcende Ange herrsebt die Will- 
1c6r. — Fiir jetzt haben wir es indess nur mit den wcsontlichen 
Bestimmungcn zu thun , die unmittelbar aus seinom Prinoip sich 
ergeben; und auch in dicser Bcziehung konnen wir uns — ohno in 
nabere Kritik, d. h. in Aufzcigung der sophistischen Wondungen 
nnd inneren Widerspriicbe uns einzulassen damit bcgniigen, 
einige Hauptpunkte seiner Pkthiophie der Kwwt berroranbeben. 

450. Sobelling versiebert suniobst On dem sweiten Tbnl der 
Einleitung), dafs bis to ihm uborbupt noch keino eigcntliobe Wis- 
sensohaft der Kunst cxistirt habo; 9X oharakterisirt Raumgarten, 
sodann die Populariisthctik, wolche ^gowisserraaafscn Rocepte zur 
^Tragodie gegcbcn liabe, wie in Kochbuchcrn: vicl Schrccken, doch 
^uicht allzuviel; sovicl Millcid als iniiglicb und Thrlinen ohnc Zahl" 
und fertigt Kant und die Kantianor voruchm mit den Worten ab: 
„Mit Kant*a Kiitik der Uitbeflskraft ging es wie mit seinen flbrigeii 
aWerken. Von den Kantianero war natfirlicb die in&erste Ge- 
^aohmaeklosigkeit, wie in der PbiloeopMe Geisttosigkeit, an erwar- 
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„teu." Naclihcr batten sich zwar einige vorziigliche Kopje damft 
bcfal'bt, abcr ^em wisseDSchaftliches Ganzo oder aucU nur die ab 
^sulaten Prindpien telbst allg^meingfiltig and in strenger 
nForm habe (?or ihm) noeh Niemand anfgeatellt". Er geht sodum 
in Voifragen eiOi s. B. ^vie Philosophie der Kunst mSglich sei*, 
was „au8 dem B«griff der Komtruction sich orgebo" u. s. f. Da 
diesc Erorterun<?en scin pliilosophisches Princip ubcrhaupt betreffen, 
so kotinen wir auf das bcreits frfihcr dariibcr Clesagte verweisen; 
obcnso binsichtlicb der iiber das Vorbaltnirs der Kunst zur Philo- 
sophic, worauf er nochmals zuriickkommt. Doch ist bier bercitfi 
eine AnwMidang seiner Anaehanung auf die Kunst m notirvn: Philo- 
sophie nnd Ennst stellon bnde das Absoloto dar, jene im Urbild^ 
diese im Oegenbild; beide sind also voUkommene Abdrucke des 
urbildlicbon Absolutcn. So ist ^dic Musik nichts Anderes als der 
^urbildiicbe Rythmus der Natur und des Univorsums selbst, der 
^tnittolst die>cr Kunst in der abgcbiblcten Welt durchbricht. Die 
^vollkommeuen Formen, welche die Plastik hervorbringt, sind die 
^objcktiv dargestellten Urbildcr der orguuischen Natur selbst. Da« 
„homeriscbc Epus ist die ideutitat selbst, wie sle der Gcschicbte 
flim Absolaten in Gmnde liegk Jedes Gem&lde SffDet (!) die In* 
ateUehtnalwelf — Wiren die Begriffe Hnnde, so wfirden sie doreh 
solche phantastisohen AUgemeinheiten sohwerlioh hinter dem Ofen 
hervorgcloekt. 

Als Hauptpunkt seiner Philosopbie der Kunst bczeichnct er 
die Losung zwcior Aufgabcn: 1) miisse die Einheit der Schonheit 
und Wahrheit nachgcwiesen wcrden — dies ist uns schon aus dem 
Bruno bckannt*) — 2) miisse gezeigt werden, wie ^das schlecht- 
,ihin Eine und Einfache in eine Vielheit und Unterscheidbarlceit 
sfibergdien, d. h. wie ans dem absolaten SohSnen besondere schone 
nDinge hervorgehen kdnnen*' — eine Aafgabe, die aos seinem Princip 
herans gar nieht gestellt, geschweige denn gel5st werden hann. Er 
bemerkt dazu vorlanfig: ^Das Absolute, angescbaut in besondercD 
^Formen, so dafs d:iti Absolute dadurch nicht aufgoboben wird, ist 
^Idee. Soforn die Ideen real angescbaut werden, sind sic dt r StofF 
„und glcicbsani die allgeniolne und absolute Materie der Kunst. aus 
„wolcber alle bcsonderen Kunstwerke als Gewachso hervorgehen." 
ffiedarch wird also bestatigt, was wtr oben fiber das Analogon zur 
i,Konstrttction der Materie" in der Natnrphilosophie sagtea*). Aber 
,die Idee real angeschant* ist im Gmnde doch mit danaelben Recht 
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die Natur; wo ist also der Unterschiod zwischen Natur und Kunst? 
Wie also obeo Kunst und Philosophic-, so wird hicr Kunst und 
Natur zusammengeworfen. Deuu diu woiteren Worte: „Dio8e realen, 
„lebeiidigtn und ezivtireiideii Ideen sind — die G5tter* berakea 
ftnf einer gaos willkOrliehen, dnreh keine S«kIurBfoIge bedingten 
Behauptiing. Im Gegentheil kSnnte mkn — und die Theogonie lie- 
fert den Beweis dafur — die Ootter viel eher als die symboIisirteD 
Naturideen bezetchnen. Schclling dagegen sagt: |,Die allgemeine 
flSymbolik" — wovon Symbolik? Wenn die Gottcr die realen, 
Icbendigcn und existirenden Ideen selLst sind, so sind sio koine 
Symbole — „oder die allgemeine Darstellung der Ideen als realer 
jfiet demnach in der Mythologie gegeben; und die zweite Aufgabe 
^beatebt also in der Konetnietion der Uythologie.* 

Ea iat £ea also gewissermaaTsai die tweite Stnfe naoh dem 
Abaolnton, d. h. die der Besondening. Wie kommt nun dieae Be- 
sondemng, d. h. die Mytbologie, zum einzelnen Kunstwerk, namlich 
nicht znr einzelnen Gottcrgestalt, sondcrn zu jcdcra einzelnen Kunst- 
werk, z. H. zu einor Landschaft oder einem Musikstiick ? Ilinsicht- 
lich der Beantwortuiig dieser nahclicgcnden Frage macht man sioh 
nothwendigorweise gefal'st auf ciu neues spckulatives Kuiisislilck, 
nnd ftan wird darin nicht getinteht: „Hiemit* — sagt Schelling 
ganx riehtig — ^iat noch immer nicht beantwortet, wie ein virk- 
alichea nnd einselnea Knnatwerk entatehe.* Dies geschieht nnn 
so: »Wie das Absolute — Nichtwirkliche — uberall in der Iden- 
^titat, so ist daa Wirkliobe in der Niohtidentitat c1e< Allgcmcinen 
^und Besondcron, in der Disjunctionj so dass entwcdcr iin Btson- 
^deren oder Allgcmeincn'* (sicf) — — „So cntsteht auch hier ein 
^Gegensatz, der Gegensatz von bildender und redender Kunst, iihn- 
„lich der realen und idealen Reihe in der Philosophie" . . . Sofern 
aber ,jede dwaelboi for aieh abaolot ist, mfiasen in jeder wie> 
,der dieselben Einheiten wiederkehren, in der realen also wiederam 
«die reale, die ideale, und die, worin beide eins sind. Ebenso in 
„der realen." Wir habon also zwei Reihen (woher? ist Icichtcr gc- 
fragt als beantwortet) : R, die roale (bildendo Kiinstc) und J, die 
idealo (redende Kunsto); beide sind: r real, i ideal, ir ideal- 
real: ira Ganzen also scchs Formen. Ilieiin ist mithin das Eintliei- 
luDgsf riocip der Kunste ausgedriickt. Rr (d. li. die reale Kunst in 
der realen Reihe) ist die Musik, Ri die Malerei, Rir die 
PUstik. Auf 8eite J entsprioht diesen Fonnen: die Lyrik (Jr)» 
das Epos (Ji) und das Drama (Jir). — Dies ist gleichsam das 
Programm von 8ehel]ing*s Eonstphiloaophie. Die Arehitektor and 
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der Tanz fmdct hicr koincn Platz. Einor Kritik dieses ScbemaB 
koDDen wir uns fiiglich cnthelton. 

451. Das System, \\oz\i das obcn Mitgethcilte uur die Eiulei- 
tnng war, zerfallt nun in awei Abadmitto, in einen allgemeiDen 
Theil der Philosophie der Kunst nod in einen besonderen 
Theil. Der erstere behandelt A* ,die Konstraotion der Kunst fiber- 
^htupt", n. „die Konstruction des Stoflfs (Mythologie)", C. y,Kon- 
,8tTUction des Besonderen oder der Form der KuDsf. — Man be- 
merko liier den Widerspruch mit dem Obigen. Dort war der Stoff 
die /dec und die Besonderung dieser Idee waren die Glitter^ d. h. 
die Mythologic; hier ist die Mythologio das Allgomeino, der Stoff, 
und das Bosondero die Kunstform, d. h. der Untorscbicd von roden- 
der und bildendw Ennst. 80 echwanken fwtwihrend die Begriife 
bei ihm in einander. Der sweite Theil enthSlt dann: D. j,Die Eon* 
etraetion der Eonstformen in der Entgegensetsung der realen vnd 
idealen Rciho", wie sie oben angegeben sind, nur dafs hier noeh 
weiter in's Detail gegangen wird. — Sehen wir nunmehr von dio- 
sem allgcmeinen Schema ab, um nur noch einzelnc charakteristische 
Satzc daraus mitzutheilen; nur ist noch zu bomcrkcn, dasj* die fol- 
gende ])oduction in die ganz aul'serlicho I^'orm dor scholastiscben 
Methode von mathematischen Lehrsdtzen und Birlauterungik dasn 
gebraeht ist, velche in $§ sasammengefoiSit werden. Neben den 
ErUutemngen stehen dann noch Zwdtze und Avmerhing^n, Aber 
er nennt die Lchrsatze in wortspieleriger Weise LehMatee, weil sie 
aunachst der Philosophie iiberhinpt entlehnt sind; z. B. § 1. „Das 
^Absolute oder Gott ist dasjenigc, in Ansebung desson das Scin oder 
„die Realitiit unraittelbar, d. h. kraft des l)]orson Gosotzo? der Iden- 
„titiit aus der Idee folgt, oder: Gott ist die uninittelljure Aflirniation 
^an sich selbst.*' ... § 8. „Das unendlicho Affirmirtsein Gottcs im 
nAIl Oder die Einbildung seiner ewigen Idealit&t in die Realitit ab 
„Bolohe ist die ewige Natnr.* Aber (§ 10) ^die Kator als solehe 
^erscheioend ist keine yoUkommene Offenbarong Ootfees*', sondem 
solcbe ist nur (§11) da, ^wo in der abgebildeten Welt aelbst die 
^einzelnen Formen sich in absolute Identitat auflosen, welches in 
^dcrVernunft gcschiebt." — § 14. ^Dic TndilTcrenz des Idealen und 
^Realon als IndifTeronz stellt sich in der idealen Welt dun h die 
^Kunst dar" ... § 21. „Das Univcrsum ist in Gott als absolutes 
^Ennstwerk und in ewiger Sch6nheit gebildet" ... § 22. „ Wie Gott 
nils Urbild ein Oegenbild sur SehSnheit wird« so werden die Ideen 
«der Yernunft ein Gogenbild xnr Schonheit*' (? Eunst?). . . §. 24. »Die 
^wahre Eonstniotion der Eunst iat Daratdlung ihrer Formen als 
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,Fonnen der Dinge, wi« sie an sicb, odcr wie sie im Abaoluten 
^sbd" Q. 8. f. 

Dies mag ale Probe vom Inhalt des ersten Abschnitts gcniigen. 
Der zwcite, wclcber nan die „Konstruction des StofTs dcr Kunst", 
d. h. die Goiter, als "Rildor tics Gfittllclicn , bchandelt, wurzclt in 
§ 38: „Mythologie ist die nothwciuligc Rcdingung und dcr erste Stoff 
^allcr Kunst*^. Folgen Erklaruugcn des Symboliiichen^ als der 
^Syotheais dei AllegorisclMii nnd des Scbematiamns,*' woran sicb 
die BetracbtuDg des anUk- uod des christlich-Mythologiscbeii an- 
achliefst: „Die Kircbe ist als ein Kunstwerk sd betraobten*'. — Im 
drittcn Al)schnitt, wo cs sicli um „dic Konstruction des Besonderen 
„odcr dcr Form dcr KuDst^ handelt, geht Scbelling nun saniehst 
auf die Deduction des Genies ein, welche wir bereitd aus scincm 
System des transcendentalon Tdcalismus kennen *). Das Oenie bil- 
det hicr dcu Uchergangspuiiki zur Besonderuog, zuniichst zwischen 
Poesie und ^Kunst im engeren Sinne, indem jeno die reale Selte, 
diese die ideale Seite desselben ist. Jene berubt auf „EiDbildang 
»de8 Unendlicben in*s Endlicbe* (Erbabenbeit), diese auf ,EiDbil- 
„dung des Endlichen in*s Unendlicbe* (Scbonheit). Es ist gana 
vergeblieb, sicb in diesen AbstracUonen la orientiren, weil sic der 
naturgomafsen Anschauung nicht nur, sondern scinen eignen Defini- 
tionen widcrsprechcn. Z. B. Poesie, d. h. die redenden Kiinste, 
umfalstc friiher die ideale Keilie^j, liier soli sie die roale Seite 
des Geoics bildcn. Wurdo uns die Wahl gelassen, sich iibcr den 
Gegensatz dieser Epithcta fur Poesie und Kutut zn entscbeidon, so 
lige es nabe, bei der ^Eunst* an die Realisiruog, d. b. an das Icon- 
kiete Scbaffen an denken, wabrend ^Poesie* etwas Tiel Allgemeineres, 
Tdoelloros ist, das jedem Kunstwerk als solchem innewolinon mufs. 
In der Tbat fafst auch Schelling wieder, als ob er das bier Gesagte 
ganz vergcssen, don Cogcnsatz so, indem or') aiisdriicklich bemerkt: 
„Die bildcnde Kunst ist die realc f^cite dor Kunstwelt: die ideale 
„Einbcit wird objektiv in Rede und Spraclie.'^ So soil auch von 
dem Gegensatz dor SchoHhcit und Erhabenheit bier letztere Eigeo- 
sebaft der Poesie, wstere der Kunst zukommen, wabrend spSter 
der von ibm als wesentlicb plastiscb bezeicbneten antiken Kunst*) 
das Pradikat der Erbalienbeit, der modernen dagegen das der Srhnn- 
beit bcigclegt wird; cin Oegensats, der allcrdings auch ganz scbief 
and bei ihm im Grande von gar keiner Bedeutung ist» da er Er- 

# 

*) A. «. O. 9. 460 9. Tn^l. ob«n Mo. 486. <— *} Sieb* obtD 41 1 SoUnrik 
') A.a.O. S. 482 a. 486. — *) In seiner »JMi iW ia$ VtrkMlittfi dir Mdmim 
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tabenhelt und Schiinheit nur ^juautitativ untcrschcidct '). Er citirt 
, •%'eiterliin Schiller s GegeuMitz von Nuir uiid Sentiniental iu der 
Poesie, welcher iu der Kunst „sils Styl und Mauier aich au&- 
^driicke*. — !— AUea dim Ist ao aeeUe^thiii io Form von Lehr- 
sitsen behauptet, wolohe den Sindrack machen, als ob sio audi 
ebonsogot anden lauten kSnnton. Von innefor, fibe»eapuigakriftt- 
ger Entwicklung cincs substanziollcn Godankens ist — abgesohon 
voD don sahlreiuheD olTenbaren Widerspruchen — id alien diesen 
Deductionen und Konstructioncn Nichts zu linden. — Dies haben 
wir au dem allgemeinen Theil Hcincr Kiinstphilosopliie zu bemerken. 

452. Wonn irgendwo, so luiiiste es sich in dera besoaderen 
Theil der Schclliug'bchcn Kunstphilosopliie, welcher die Theorie 
dw- KSnste entkalt^ xeigen, ob er wirklich von der Knnat etwaa 
verstebt, d. h. ob er aie in der Eigenartigkeit ihrer realen Geatal- 
tongsformen begriffen hat. Aber adion die Art, wie er aie eintheiU^ 
flSfat erhebliche Zweifel dagcgen ein. Er /wcigt die Kilnatc nam- 
lich zunachst, wie wir sahcn, in zwei Reihen von einander ab, 
Tiamlich in die reale Reihe, welche die bildcndon Kiinstc, und 
die ideale^ wclche die rodenden Kiiuste umfalst. Zu jeuer rechnot 
er — die Musik, uud zwar ai^ die realute der realen Keihe, die 
M^lerei ala die idealste und die 8 k nip tar ala die Einheit bei- 
der (I); so der ideaUn Reihe geh5ren die Lyrik, das Epos und 
die Binheit beider, daa Drama. — Dieae aecha Kfinate werden son 
nach einapdcr kon.-itruirt. Der erste Lehrsatz lautet hier: „Die In- 
^differens der Einbildnng doa Unendlichen in's Endliche rein als 
„Tndi(Torcn7- gonommcn ist Klang.** — In iihulichcr Woise heii'st 
OS spiiter vom Licht, es sei «der uncndliche BegrifT aller Dingo, 
^sofern er in der realen Einiieit gononimeu isf*. Aul solcliem Wege 
kommt cr zur Musik, ^dereu Formen Formeu der ewigen Dinge 
«sind, inwiefern aie von der realen Seite betrachtet werden* and 
weiter sum R^lkmwt zur Meladie und fftmnome: f,ln der Plan^en- 
^welt itt der Rythmua daa Hertaeliende, ihre Bewegangen aind reioe 
„Molodie, in der Komctonwelt ist die ITarraonie vorherrschend*; 
auf ahnlichem Wege zur Malcroi, in wclchtr jcnon drci Momenten 
die Zrichfuintj^ das HellJiDikr} und das Koho-it entsprcchen. "Was cr 
aber dann ul>er das Konkrote sugt, fiber Landschaftsmak-rei, Thier- 
malerei, Jagdstiickc sugar — dcuu vor seiner Konstructiou ist uichts 
sicher — zeigt die voUigo Kenntnifaloaigkeit in jedem Wort Biea 
offenbart beaondera aieh darin, daaa er die einnge 8ohiril6be» welche 
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Winckelinann hesafs, niimlich seine Neignng zur Allegoric, welche er 
der Malcrei octroyircn wollie, mit ihm thoilt, indem er ihn weit- 
laufig citirt. Wie es dabei mit seiner Kenntnifs der Kunatgeschichte 
anasieht, beweist der Umstftnd, dais er Rabens f&r einen franiSai- 
aehen Maler bSIt*). Von der 6ettremal«Mi in der tiefereo Bedea- 
tnng dee Worts als charaktcristisches Spiegelbild mcnschllchcr Sonder- 
existen/ wcifs er tiichts. Er schliefst seinen Abschnitt fiber Malcrei 
mit folgendon Sjitzcn: § 102. ,Da die Schonhcit das an und fur 
„sich absolut ^^ynibolische ist, so ist Schonhcit das hochste Gcsetz 
„d('r malerischcn Darstellung". § 103. ,I)ie Malerei kann das Nie- 
„drige durstcUcu uur, iawieferu 68 ala das EDtgegengesetztu der Idee 
^doeh wieder Reflex derselben and alto du umgek^rte Symboliiolie 
„UL^ Dies ist dae Komiecbe. Er gebt dann anf die Plastik 
fiber, welol^e (§ 106) «fSr siob allein alle andem Knnstforinen ale 
^besondero in sich fafst, odcr: sie ist sclbst wieder und in abge> 
^soodertcn Formen Musik, Malerei und I'lastik". — Hier begegnen 
wir nun audi dor Architoktur, welche „die Musik in der Plastik 
^ist", dus lUisre! ief dagegon ist ^dio Malorci in der I'lastik" (§ 120), 
die Plastik /.ui' ist die Skulptur, d. h. Darstellung der 

mcnschlichen Gestalt. Bei dieser Oelegenheit mufs denn Wiackel- 
mann wieder berbalten. 

Damit verlafBt er die bildende Knnat, um vox KwutruetioH, 
der Poesie fiberzngeben, wobei wir bemerkcn wollen, dafs hier die 
raragraphenmanicr giinzlich und plrt/lich aufbdrt* iim einor ahhan- 
dclnden Wciso dcs Fortschreitens Platz zu machen. Auch hinr 
wollon wir una auf cinige Probcn beschriinkcn. Wo cs sich um 
die ^'erwcrthung von Principien fiir konkrote Hestiinmungcn der 
Einzelformen einer realcn Sphare kandelt, bedarf es in der That 
nvr der Kenntnii's gewisser Auffasaangsweisen der einen oder an- 
dem Geataltttng, um sn benrthoUen, ob der Verfasser in den wirk- 
liehen anbatanuellen Oehalt der Kvnat eingedningen sei oder nicbt 

453. Die Eintheilang der Poesie und die Parallelisirung der 
Arten derselben mit don drei bildenden Kiinstcn ist schon obon er- 
wahnt. Um nun darzuthun, dafs die lyrischo Poesie (Jr)'). wolche 
bckanntlich die abstraktestc, weil ganz oder doch wcsentlich auf die 
Darstellung dos subjektiven Inneren sich beschrunkcndo Dichtkunst ist, 
die rcalc Form sei, macht er die IJemcrkung, dies ^crhelle achon 
^daraoa, dafa ihre Beaeiohnnng anf die Analogie mit der Haaik 
„weist<< Allerdinga bat die LjAV Analogie mit der Mosik, aneh 



*) a 601 •. k. O. — •) aUht oiMB So. mi SeUnft. 



868 



mil dor Luudschaftsmalerei, abcr nur woil diesc >amintlich solchcn 
^ubjektivea uiid inuerlichen. d. h. hier mehr idealen als realen Cha- 
raktcr habeu; freilich bezeiolmct or die Landschaftsraalerei als 
die vorzugtiwoi;iO einpiiindie Malerci, welcbc letztore in ihr hlot 
9dkmatirire$td sei Er geht dann anf das £^og nnd ferner bAm 
weitlaiifig, aber gans empirisch in Weise maneher Literatnrhistoriker, 
wenii sia allgamMiie Staadpunkte einzunehmen flich das Ansahen 
gobcn, auf die Elegie, die /djffi!^ die Satyre, die diJaktiichi' P^eaitf 
das Rittergedicht, den Roman u. s. f. ein, immor mil der Priitension, 
als ob das Alles von ihm komintirt wcrdc. Der Roman z. B. soil 
^als ein Spiegel der Welt zur purtiellcn Mythologie wcrdeii" ! 

Bcmcrkcuiiwcrth ist sciue Delinition der Tragiidie. Naclidem 
zuerst das Verhaitnifs der Freiheit uad Nothweadigkeit eatwiclrelt 
iat, heifst es'): „Das Wesentliclie der Tragodie ist ein wirklioher 
^Streit der Freiheit im Snbjekt and der Nothwendigkeit als objekti- 
,iVer, welchcr Strelt sich nicht damit endet, dafs der eine odcr der 
^andero untorliegt, soudcrn dafs beide aiegend and besiegt zugleich 
„in der vollkuinnionen Indifferenz erschcinen." — Bemerkenswerth 
nennen wir diose Definition, weil s«icli in ihr das Schelling'sche 
iJruudprinci}) wieder reclit dcutlich erkonnbur zeigt. Die ganzc Be- 
dtiinmuug ist uiimlich bis auf dus Wort Indijfcn'n: richtig. Hatte 
w daffir VeraShnnng and swar Versdhnung in einer hSheren, 
gegen beide Seiten berechtigten Einheit gesetct, so wnrde er den 
vollen Begriff ausgedrfiokt haben. Aber es kommt aach hier bei 
ihm nicht zu solcher hiiheren substanzicllen Einheit , sondorn nor 
bis zur Neutralisation der Pole, d. h. bis zu gleichgiiltigcr Iden- 
titat. Alios geht bci ihm darauf hinaus, die Gcgensatze in don In- 
differenzpuukt verschwindeu, d. h. die Pole Jius ihrer Spannung sich 
losen und in eiuander sich zu Null beruhigen zu lassen. Indijjerenz 
ist aber lodigUch ein Negatives, namlich Aufhebung oder Ifidil* 
vorhandensein dw Differena: and dies ist der wahre Inhalt des 
Schelling'achen AbachiUn, Es ist ihm daher T511ig onmoglich, bis 
zum Affirmativen, Eonkreten, Individaellen zu gclangen, sondezn 
dies Letztere ist ihm nur das Kiuzclne, Deschrankto, Zufallige. 

Ware die tragische Katastrophe nicbt^ waiter als solchc roU- 
kommene Indijferen: der streitendou Miichte, so wurde uuch die Wir- 
kung sich auf vollkommcnc liiditTiTciiz bcschrankeu, damit aber der 
BegrifT des Tnigmchen als eines .--olchen iiberhaupt aufgehoben sein. 
Dafil w Aristoteles den Vorwurf zu machen wagt, er babe, „wie die 
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^Pocsic iibcrhaupt, so in.sbcsoiulere aucli flie Tragridio molir von der 
j,Vorstandcs- als von der Vcrnuiiftsoito bctrachtet'', darf uus hicnach 
nicht wundcrn. — Die K o in iid i e l)estimtnt er nun insofern als die 
Cmkehrung der Tragodie, als die Freiheit nicbt aufSeitcn des Sub- 
jeku, sondern anf der des Objekts, die Nothwendigkc it dagegen ntelit 
anf dieser, sondern auf jener S«te sich befindet; sonst seien die Ele- 
mente des Streites dieeelben. JTomtMA aber sei diese Umkehrani^ 
wcil „ubcrhaupt jede Umkehrang eines aaf Oegensatz beruhenden 
„yerbaltaiBSes komisch ist*'. Dies ist ein sehr glucklirhor Godanke. 
Wenn z. R. in dera bcrechtigten Verhaltnil's von Mann und Frau 
<lie letztcre dio Rollc des Manno>! iibernimmt, so ist dies so lange 
noch nicht komi.scli, als der Mann seine Gegensatzstellung uicht ver- 
lafst. Thut er dies abor, d. h. iibernimmt er die Rolle der Fran, 
so wird das Verhlltnifs komisch. So itena der Geisige duieh Urn- 
stande geoothigt vird, Tersohwenderiseh, der Feige tapfer ta erschei^ 
otD, enchdot die Situation komisoh. Hier ist aber nnr eine ein- 
seiligc rmliclirung; niimlich voin No;:ativpn in's Positive; tritt der 
umgekebrte Fall ein, so ist die Wirkung keine komischc, wcil die 
schcinbare Verwandlimi; dos Positivcn in's Negative, z. H. wean ein 
wirklich tapferor Mann It-igc ersclicint, Miisbeliagen errcgt. 

Schelliug sclilior>t — nachdem er uoch Shakespeare und den 
Goethe'schen Faust charakterisirt — mit den Worten : ^Nachdem im 
, Drama nach aeinen zwei Formen die hSohste Totalitit erreiebt ist, 
„so kann die redeode Knnst Dur vieder anr bildenden xnrockstrebeD^ 
,aber selbst sich nicht weitcr bilden. Im Gesang geht die Pocsie 
„zur Musik zuriick, zur Malerei imTaDz(!), tlu ils sofern er Ballet, 
„theils sofern er Pantomime ist, zur cigcntlichen Plastik in dor 
.,8chau.spielkunst, din cine lobendigc Plastik ist" (dies ist viel- 
melir der Tanz). Daraiis pntstobon die sehinnWircn Ki'(ii-<(i'\ und die 
^vollkouiuicnste Zusammeusetzung aller Kiiusle ist das Drama dcH 
^Altertbums, wo?on nnsere Oper nur eine Karrikatnr ist". — sDaK 
„ideale Drama ist der Gottesdienst, an welobem das gaose Volk, 
„als politische oder sittliohe Totalitat, Theil nimmi" 

G) Kesnltat dor S( lteUiDg*8chen AeRtbetik. 

454. r)lickcn wir auf die gesaramte oliiu;e Darstellung der 
Schelling'sclien Acsthctik zuriick, uni uns die 8uuunc des von ihm 
fiir diese Wissensoiiaft positiv Geleistcten zu vergegenwartigen und 
die Sphilrc, welche sciuc Ausichtcn sowohl dcm Inhalt wie dem 
Umfang nach beherrschen, su bestimmen, so werden wir an unserm 
Erstannen uns der Ueberzeugmig nioht erwebren kSnnen, dafs die- 



870 



selbon trots des schcinbarcn Keiclithums an Gcdankcn doch verhalL 
nifsmalsig wenig Ausbcute gewiihren. Dies liegt auf der einen Seite 
in der Bcdeutungslosigkeit des ganz abstrakten Priiicips, sowohl 
hiusiclitlich des Begriffs der Kunstphilosophie wie hinsichtlich des 
Bogriff:i des Schonen, welcho iu uebelhafter UnbeHtimmtheit bleibcu; 
Mif dor ftndem finden sioh swar eino Mcngo feioer Bemorkungcn, 
wolcho abor« oofom sio Wahrheit onihalton, nicht nor das Princip 
aelbat wieder anJheben, well sio «ib einer gaoz empirisehon Qaello 
fliel'scn, sondcrn auch cinem grofsen Thoil ihros einlaclion Gedankon- 
inhalts nach, wie schr auch Muhe angewcndot ist, um sio durcb 
originalc und tiefsinnig scheinondo Wondungon in neue Formcn ein- 
zuklciden, sei es auf Plato, sei es auf Winckelniami, ScIiIIKt, Schle- 
gel u. s. f. zurtickzufiihren siod. Da uua iiberdies von ciueiu wirk- 
liohMi System der iailietischoa Bogriffo trots allor Konstructionen 
boi ScbolUng koino Redo ist, so trigt das Ganze so entscbiedea den 
Charakter eines luonhaften, der Konst durebaos fern stebenden 
Standpunkts, dafs os goradera unbegreiflich erschiene, wie SchoUing's 
Kunstansicbton sogar ein epochemachcndes Aufsehen haben crregeo 
konncn, wenn es nicht einc gownhnliche Erfahrung ware, dais cio 
in prophetischem Tone oder in abstraktcr Dialcktik von eiiior selbst- 
geschalTenen „idealon" Iliihe herab vcrkiiiidigtes Evaiigelium — mag 
uua der i'rophct sulber darau giaubeu odor nicht — einerseits durch 
aoino vollklingende nnd goistreicbo Spraohe, andrersoits durcb die 
mystiscbo Donkelboit der Denkbestimmangen die Einbildungskraft 
allsusebr anregt» nm niobt bmter dieser Donkelboit eino grofso Tiofe 
vormutben /u lasscn. 

Dieso do|>[)( Itc My8tik der Phantasie und des Verstandes, welche 
fast alle Schriften Schelling's gleiclisam mit cinem Nebel umbiillt, 
worin das Licht der Erkenutnii's iiur in goheininirsvollem Farben- 
spiei sich rellektirt und verbreitet, umzicht .seiucn DoakiTkojif sclber 
mit eiuer Art Heiligenscheins tiefstcr Wissenschartlichkoil, welche 
man oft lilsohliob in statt aufsorbalb dieses Kopfes gesacht bat. 
Scholling bat niobt umsonst die Eimbildunffderaft als die bocbste 
Woise dos monscblieben Erkonneos gefeiert, weil ihm die Wirknng 
wohl bekannt war, wolcbo die Spracbo der Einbildungskraft auf die 
Einbihlungskraft hervorzubringen vermag. Es ist notorisch. dais sein. 
jiul'serlich betracht<^t, trockner und .schwungloscr Vortrai; durcli die 
sprairhliclio Form, iu die cr seine dedankeu kleidcte, einon Eindruck 
hervorbrachte, dessen bczaubernder Gcwalt man sich schwer ent- . 
riehen konnte. Verfasser dieses erinnert sich noch sebr vobi diesee 
Bindrncks aos dom Anfaog dor 40or Jabro, als Scbolling in Berlin 
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seine Vorlcsungen iil)cr Offenbarangspbilosophie begann. und obwohl 
er dainals nicht vollig im Stando war. den Inhalt zii hcurtlirilcn, 
80 vermochte er doch — und violleicht gerado deshalb — noch 
wenigor, der bestriokenden*Macht seiner Redo Widerstand zu leiaten. 
Dafs wir trotidem der ErSrteruDg seiner unsrer Heinnng nacli siem- 
lieh werthloeen Inins^hilosophischeii Anrichten einon so grofsen Rauzn 
gewidmet, rechtfertigt sich durch die uns obliogcnde Pfliclit, das hei 
Vieleo (weil sie ibn oicht kenncn) noch herrsrlu ndo Vorurtheil VOQ 
der grofsen Bedeatui^ seiner Eonstphilosopbie aufzuklaren. 

§ 50. n. Uebersieht ftber die aiiderweUlge IstlietiBGhe 

Llteratnr dleser Zelt. 

455. Stellt sun sohlieTsIich die Frage anf, welchen Einflurs — 
nieht die Schelling'sche Aesthetik^ denn eine solehe ezistirt, selbst 

dcm Princip nach , nicbt, veil eben das, ^^as wirklich von soinen 
asthotischen Ansicbten positiven Wertb bat, domselbon thoils zu- 
widerlauft, theils nicbt original ist, sondern — sein Princip dor so- 
genannten JHenfitafjiphilnsnphie. d. b. dcs objektiven Iiicalisinus, auf 
die Entwicklung der Aestbctik gchabt, so ist zu sagen, dalk kci- 
ner Zeit soviel Aesihetiken gleichsam vie Pilze emporscbossen wie 
In den beiden eitten Jabrsebnten dieses Jabrbnnderts; und venn 
. aiieb die moisten davon, namontlicb binsicbtlicb der Bearbeitnng 
des konkretcn StofTs, fur den auch Schelling venig genug gesorgt 
batto. ziomlich selbststindige Wegc einscblugen, so ist scin Einflafs 
— aber froilicb nur in formnlcr Woiso — darauf docli nicbt zu 
verkonnen. Was zwar Solger. Krausp und Scblcicrniacbor 
betrifft, so verrathen sie allerdings vielfacbe Ankb-ingc an ;iluilicben 
Idysticismus — und dieser Mysticismus mit seincra Gefolge von 
phttttasttscber Unbestimmtbeit und modemem Platonismus ist das 
eigontlicbe Yerbindangsglied, welcbes den objektiven Idealismus mit 
der Romantik verknQpft — , im Uebrigen aber neb men diese Aestbo* 
tiker doch scbon eine veitere Stufc ein, indera sie den Uebergang 
zwischen dem objektiven und dem absohiton Tdealir^mns. d. b. zwiscben 
Schelling und Ilogcl, bilden. — Dagogcn wnrde die Aostlu'tik 
von einer ganzen Reilic von Scbriftstcllcrn lioarl>oitot, von donen 
jeder, das bis dahin stoffiich durch Winckelmann, Lcssiug, Heyden- 
reich, Kant, Herder, Sobillar« Jean Paul Erarbeiteto verwertbend 
und erginsend, den Kreis des Materials fortvabrend erweiterte, so 
daTs, iJs jene droi anftraten, sohon eine siemliobe Menge positiven 
StoffiB, der illerdin^ nodi dor oigentUobai Durebgoistigung bedurfte» 
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aafgehSuft war. Vod eioem neiieii Frincip ist indeft allewege nlefat 
die Rede, trnd es deshalb keine VeraDlassang rot, dtese Schrift- 
atelier und ihro Werko naher zu charakterisireD. Ea mag daber 

geniigen, die hauptsachlichstcn derselbcn hicr wcnigstens zu nenneo, 
ohne jcdoch - ila ilir gomeinsames Merkinal eino Art stolTlichen 
Eklckticismus ist - damit geradc den dirckten Anschlufs an Schcl- 
ling ausdriickcn zu wuUen, Am nieisten zcigen (lessen Kinfluls noch: 
Fr. Ast: St^aleui der Ku nstle/tre (Leipzig 1805) uud Grundri/s der 
AuAetik (Laodahat 1807), J. GSrrea: Apkoiismen aber Kutut 
(Koblenz 1804). — Wen del: Von der ErMtung dea ReUkt der 
SdwnheU (Numberg 1805). — H. Laden: Grundxuge aeiheiUtker 
Vorlesunyen (Gottingen 1808). — Aloj s Schreibor: Lehr^uih der 
Autketik (Heidelberg 1809). — Baclunann: Die KuiutgeschichU 
in ihrem ollgemeinen Umri/s (Jena, IBM). — F. A. N u fsl cin : Lrhr- 
buch der Aenthetik aU Kiin.^fn'iissenscha/t. I. Ausgabe 1819. II. Aus- 
gabe (veriuehrt) von Furtmair (Uegensburg 1837). — And. Erhard: 
Moron f phUomphuich - dslhetische Phantaaien in sechs Gesprdchen 
(Paaaao 1826). — L. Schedina: Prtiiajpta PhOaealiM (Peat 1828). 
F. E. Trabndorf: Aerthetik oder Lahre von der Wdt€m»(Aauung und 
Kunst, 2Tble. (Berlin 1827). — Selbststnndigcr treten auf Fr. Bon- 
terweck: Aesthetik (Leipzig If^OO. Zweite Auflage 1815 giin/.lich 
vcriindcrt) wnd Metapfii/fik drx Sc/idnen (Leipzig 1 §07). — Ph, Chr. 
Kaiser: fdec einein System der alh/coin'nen und anffcwandten 
Kallinsdtrtik (Niirnberg 1813). — G. v. f^cckcndorf: Kn'fik der 
Kumt (Giittingea 1812). — IL C. Oersted t: Naturichrc de>t Scho' 
nen. At» dem DSniaelian Hbera^ Ton H. Zeiao (Leipzig 1852). — 
Dieaen achliefsea aicb dann noch eine Reihe von SchriftateUern an» 
velche theila die Aeathetilc unter dem Geaichtapanlct der hiatoriachen 
Knnstforschung und als Einleitung zu dicser bchandeln, thcils io 
populiirer Weiso als gebildete Leute fiir gcbildetc Loutc iisthctische 
Bctrachtungcn aiistcllcn. wie C. Politz in seiner Ae^thetik fur ge- 
bildete Le<er. 2 Tide. (Leipzig 1807); J. 0. von Quandt in soinen 
Brie/en aim ftufien aber dcu G ehei m n if h colic der Schonheit und der 
Kunst (Gora 1830), der bier, obschou spater fallend, nur deshalb 
erwabnt wird, weil er aich xiemlich entachieden an SchelUng an- 
lehnt ~> Die fibrigen, in der Zeit der 20er and 30er Jahre erachie- 
nenen aathetiairender Werke wcrden am Schlufs dieses Rapitela e^ 
wiihnt werden, ebenao auch die wenigen Aeathetiker der anderen 
Nation cn. 

Durcli alle diesc "Wcrki; wurdc indofs, sofern jedor Ver- 
fasser seine empirischea Ueobachtuugcu und die daran sich kniipfeudeo 
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Kaileiionen beisteuerte, doch trots manclies mitanterlaufendra Vhm^ 
tastischen nnd WillUrlichen der Detailstoff fSr die Aesthetik bedeU' 
tend vennehrt, so dafs man aioh nicht mehr mit allgomeinen, mehr 

odcr wcniger spekulativen Erortcrungcn uhcr das J^chiine und die 
Kunst hogniigtc. sondorn aiich den konkreten Inhalt dieser Begriffe 
in seiner hestimmton, d. h. gcgliedortcii Vorwirklicliunt,' n.'ihor zu 
untersuchen bcgann. Wcnn das so allruiilig angiliiiiiftc Aii>chauungs- 
material nicht hiDlanglicli vcrwcrtlict wurdf, so ist der (irund da- 
von wohl nor in der damals zur schlimmcn AngcwoIiDung gcwordeoeo 
Tendens so suohen, den Blick mehr in die H51ie and auf dafi 
Hochste gericbtet su balten, ale ihn ringsum In die Weite der rea- 
)en Welt su senden, um die naheren sowohl wie entfernteren Ab- 
scbnitte dos zu iiberscliaucndon Geearamtgebiet.s in's x\ugc zu fasaen. 

herrschon in dieser Bczieliiing zwiscben den drci olien c;ciiann- 
ten Ao^tlu'tikorn, die wir zutiiichst zu betrachtcn baben, eilublicho 
DilTereu/en, welche jcdocb, obscbon sic fiir den objcktiven Worlb 
der betreffenden Werke von grolserem Gewicht sind, als man ihnen 
beizulcgeu gcw5hn1!ch fur gut findet — denn erst in der konkreten 
Geetaitnng der organischen Gliederung erweist eich die Wahrheit 
und Fruchtbarkeit eines Princips — ffir una nur relative Bedeutung 
haben, indom cs sicb hier wescntlich nar um die Principien solbst 
handplt. (llcichwubl wcrdon wir jonen andercn I'unkt, die koukrete 
Verwertliimg des Princips hiu'^i* litlicb der rilioderutig fles astheti- 
Bcben Gobiots, namentlicb in Bctrachl I)ess«.Mi, was man unter Thcorifi 
der Kiituite versteht, nicht ganz uuberiicksichtigt iassen diirfen, 
wenn wir den betreffenden Aotoren auch nicht bis in die Details 
folgen kSnnen. 

§ 60. III. Solger. Kransae. Sfliloiermachor. 
457. Was die bcsondero Stellung dor (Irei gcnanntcn Acslhe- 
tiker sowohl zu Schelling als zu einandcr betriirt, so ist zunachst 
zu bemerken, dais sic alio Vier hin<iobtlicb ibrer asthelischen Prin- 
cipien ein Gemeiosames habon, desson Wcsen am deutlichstcn als 
modemer PtaUmumtu bozeichnet werden kann, nur dafs die beiden 
Momente JHatoitimue, Abstraction and Intuition, in ihnen 
aiof veraehiedene Weise znr Geltung kommon. Modem wird dieaer 
Platonisraus durch den romanHschen Ncbengosthmack, welcher ibra 
anhaftot und d«r ihm nach (Kt Spite do'^ Inbal!-; don Charakter oiner 
bis zum ^^ysticisInus gehcndon Pbantastik, naeb dor Seito dor Form 
das Gepriige ciner gcwissen Klassititiit verlciht, wolche, da ilur die 




874 



hohe Naivetat der cchten Klassicitat mangelt, mehr kQnstlicher als 
kunstlcrischer Natur ist — Ihre Differenz ist, ohne nahere Begrun- 
dung. srhwicriger zu bestimmen; um aber von vonihorein wenig- 
stons die ren<len7, an/udeuten, die fiir jeden von ilinen cliarakto- 
ristisch ist, so konnen wir — mit Vorbehalt der niihercn ErlauteruDg 
— sageD, Solger^s Aesthetik sei theosophischer, Krause'a anthro- 
poloffijfcher, Schleiermacher'a etkiacher Tendenx. In dieaan Epi- 
iheten liegt, wi« man bemerk^ ein gewiaaer Fortaohritt vom Abao- 
Inten, ala dem uneodlichen Jenseits, odcr Qott, aur kookrctcn Rcalitat 
des menschlichco Gcistes. So bildct Krauae glcichsam daa Ver- 
bindungsglicd zwischon Solgcr \iTid Scblcicrmacher. Indom or abor 
die (icgensiitze (his Allgemcinen und Individuellen nicht in ihrer 
spekulativcn Bestinimthcit fal'st, sondcrn als TotdJitat odcr, wio scin 
beliebter Ausdruck lautot, als ^organiscbe Eiubcit*^ in cinandcr ver- 
aobvinden liTat, ao bleibt er eben mit seinem Anthropologismna im 
Unbeatimmten atecken. Solger dagegen betont, mehr noch ala 
Sobelling; die Oottlichkoit dea Abaolnten ala onbedingte und unmit- 
telbare Qaelle des Schonen und der Kunst, 8o dafa der Kunstler, 
flofern or dies im bocbsteo Sinne ist, geradezu als Oott crscheiDt; 
Schleiermacher endlich ziebt die Kunstspbare umgekebrt durcb- 
aus in das fiebiet des frcicn rnenscblicben ScbalTcns und ordnet sio 
desbalb der vod ibm als bochsto behauptcten Spbare der sittlichen 
Freiheit unter. 

Aber alle dieae Differenten aiod our Twatlndlicb und werden 
bedingt dnreh ibre gemeinaame Voratellang von der Identitat dea 

Absolutcn, Oder genaner; durch den ihrem Begriff dea Ab.soluten 
anbaftenden Mangel an unendlicber Selbstbestimmung dcssclben 
als ciner innoren Nothwcndigkcit. Statt daCs niimlich das Absolute, 
als unendliches Princip der Hewegung in sich, sich nur als solcbe 
Selbstljowegung zur Besonderung und durch den negensatz zur 
lDdividuali.satioQ bestimmt und so alicin verwirklicht, d. h. durch 
immanente Wirkaamkeit aoMeehfliin mr Wirkliciikeit gelangt, 
enthilt daa Abaolnte dea objektiven Idealiamua alle Beaonderbeiten 
nnd Einxelheiten gleiebaam ala Scbemata oder vielmebr Scbemen 
der Wirklichkeit bereita vor jeder Verwirklichung in sich und bie- 
tet sip als vollkommene Ur- und Vorbilder fiir die wirklichon Dingo 
dar, sobald ^iliro Zcit gekommen** ist. F,s wiirde inithiii nach dic- 
8em Princi[) nidit nur das Absolute iiberhaupt, sondorn auch der 
ganzo urbildliche Inhalt der .Wirklichkeit in ibm denkbar scin, 
wenn es sich auch gar nicht zur Wirklichkeit entfaltete, sondern 
bei aieh bliebe, in abaolater Rnhe und Stehaelbatgleichheit; wShrend 
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das vahrhafte Absolute nar in solcher und als solcbe Selbst- 
bewegung iiberhaupt zur Verwirklichung, auch zur idcollen, fortzu- 
gehen verniag. Dies ist die wahro Hodeutung dcs geschmiihten 
Hegel'schen Satzos, dais das V'emunjtiye wirklich sei, womit nichU 
anders gesugt ist, als dafs die Verwirkliehung ein nothwendiges 
Moment seinee Begriffa ist; uod eben deeludb ist umgokehrt das 
Wirkliobe aneh wrnui^tigt well es das Prodnkt dieser Nothwendig- 
keit ist. — Von den obigen drei Vertretern des objektiven Idealismus 
Dimmt nur Solger, indem er die Urbildliclikeit der Dinge in Gott 
leugnct, oinon Anlauf /um spekulativen Denkcn des Absoluten, aber 
er bringt es doch nur 7-ur unendlichen Negativitiit der Idee, die er 
Ironu' nennt, d. h. zur l3e.sonderung, ohne durch diese hindurch zum 
Individuellen und dadurcb Aftirmativcn hindurcbzudringen. 

1. Solger. 

458. Bel der Betrachtang Solgec^s fSllt aunaelMi ^e iniker- 

liche Achnlichkcit seiner Behandlung der Aosthetik mit der Schel- 
liog's auf: wie dieser in dem Bruno, hat er 7uerst seine Ideen im 
Ennin in Form einos kunstmafsig komponirten Gespriichs nach pla- 
tonischera Zuschnitt entwickelt; wie Scheliing, hat er sodann Vor- 
Umnyen uber Ae«thetik gehalten, und wie bei jencm, sind diose auch 
be! ihm erst nach seinem Tode herausgogobon. Was die Gespriicbs- 
form betriflt, so haben wir uns darfiber bereita') ansgcsprochen; 
nor ist bei den Oespriehen Solger's noch an bemerken, dafs sie 
awar einerseits ein nodi kfinstlichcres Gewebe zeigen und insofern 
noch umstandlicher und ermiidendor warden, weil nicht, wie bei 
Scheliing, nur die verschicdenen StofTe an vcrscliiodene Hauptwort- 
fiihrer vortheilt sind, sondern bestimmte Standpunkto gegeniiber ei- 
uem und deniselbeii SlufT ilurch die verschiedenen Unterrcdnor repriisen- 
tirt werden sollen, audrerseits aber doch eincn — in subjektivor 
Besiehiuig wenigstens — wahreren Eindruck macben. Es ist dies 
jedooh 80 sebr Saehe des Oefiihis, daTs wir anf diesen Unterschied 
keinen grofsen Worth logon wollen. She wir eine Probe davon mit* 
theilen, zuvor eine korso Notix fiber Solger's Leben. 

Karl Wilhclm Ferdinand Solger iat zu Scbwedt in der 
Uckermark am 28. November 1780 geboren. Er besuchte dort das 
Gymnasium und ging mit .labrcn an die Universitiit nach Ber- 
lin, spiiter :.ach Jena, um Jurispruden/. und Philosophic zu studiren. 
Nach der Schiacht bei Jena legte er die bteiluug, zu welcher er an 
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der Kriegs- und Domiinonkamnier iu Berlin borufen wordon war, 
niedcr und bogab sicb nacb seiner Valerstadl zuriick, um dort sei- 
neo Studicu obzuliegen. Im Jahre 1809 finden wir iiiu in Frank- 
flirt ft. 0. als Docenten «k der dorttgen UnivenitSt. AU diesolbe 
naeh Breslan verlegk wnrde, erhielt er eine Professor in Berlin ond 
hielt hier tiieils philologiaehe, theils isthetische Vorlesungen. Er 
starb daselbst 1819 am 20. Oktober. Die von ihm hierher gehori- 
gen Werke sind, aulser selnem Erwin; vier Gesprdcke ikber da* 
Schdne, 2 Bde. (Berlin 1815): seine von lloyse hersOBgegebenen 
Vodemnyen ither Arsthetik, 2 Bde. (Ikrlin IS2[)). 

Die I'orni des Gespriichs nun — um dies vorwcg zu erlcdigcn — 
liat f'iir Solger, wie bemerkt, einc tieferc Bedcutung als fiir Schelling, 
daher auch seioe PersonoD, obscbou aU solche reiuu Pbantasiege- 
bilde, doch als Vertreter bastimmter Aosiohten fflr den Gang der 
Entwicldung mebr konkreten Inhalt haben. Es sind gleichaam die 
wesentlichen Standpunkte seiner Zeit dramatUirt and in abatraktea 
Eonflikt geselzt; da aber dabei doob nor cine Scheinactiun, d. h. 
»'in Scheingeaprach, herauskommen kann, welcbes unter der Form 
riner sicli uicmals vorleugnendcii Urbunititt den Mangel an walirem 
Leben verbirgt, so wird die Darstelluug sielbst trotz alios znweilen 
dithyrambisjchen Scbwungcs zugleicb liulzeru und scutimeulul. Bei 
Plato bat diese Form einen aodern Sinn ; ihm steht die antike Nu- 
Tetitt reehtfertigend aur Seite^ and wir ertragen die Umstandlicbkeit 
dee Frage- and Antwortapiela aoa Bfioksioht IQr diese Ifaivetit, vena 
wir UU8 auch nicbt, wie manche Neueren allerdings ta thun sich 
befloifsigeu, einredcn kunnen, dais gerade darin das Klassische and 
Kiimtlerische bci Plato liege, welches auch dcm moderncu Lesor 
einen besondcren Genul's gewiihren miisse. Hier aber, bei Solger, 
ist 68 reino Kiinstelei, ein gemachtes Wesen, eine forcirte NuivcUit, 
die an sicb selber uicht glaubt, nicht glaubuu kauu, wcil bie ledig- 
liob Prodttkt der Reflexion and daher befangen and anwahr iat*)* 



Dafk Solgor an da* .(Mspraoh* glaubt, il. h. ilalV er *u/>jfklir wjibr clarin iil 
jicheint uns zwar unsweifelhafl, aber die oLjcktive Unvraiirbeit d«r Fortn wird dadurcb 
nicbt bueitigt. Uebrigcoa batte er Mlbat auch niitiinlcr ttiwr Zweifel darObcr; diet gebt 
am csblreiebcn Stclkn miner BHefe hetror; c. B. ana iUntr: (Nacbgclararae Srhriffts 
lid. I. S. 571): «Mnnchinal vorgi ht niir irnnz 'li-' I,u»t WLittr lu schreibjri, wenn ick 
„niir vorstt'Up, *ie ith die Sat l:> n ^ u s a ni tn t n k ii n s t p1 uiirl fit ti Ni<-'nian 'I dip MUlf 
.nehnien mag, die Klln^^t zii nicrkm" (<bfn weil en nuf dip Kunft darin ni<-hl «n- 
lutaiint); «icb komma mir Tor wia oin mttliuger WiuliDg, deM«B PointcD Kiemaad 
•Snden katm, nocb aoeben mag*. Ab«r «r auclit den Omnd niclit in sirb odcr rkl- 
• iiehr in der Sn<'he, "^rincNrn «in drr Znit", <Vii- ihn iii'l t Vpuri iiV ^"0^: .Fa^t 

.glaube ich, dal!* ich Ktwas untnrauuiinvii, wa» die Zcit nicbt will und mag", t'nd 
Uaa aebrieb ar fbat um dleaelbe Z^iU in der er aeioe Yorlcanngen beigana. 
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nicichwohl sind seine Personen nicht vollig so Marionetten wie bei 
Schelling. Die Vertreler dor Fichte'schen und Schellingsclicu An- 
sicht (^Bernhard uud Atuel/n) erschcinen zuweilen ziemlicli iudivi- 
duell, and auch der nam, aber empfiLngliche Erwin ist nicht ganz 
ohne Fleiflch nnd Blat; am abstraktesten eraoheint Addbert (Solger 
selbat), der aa«h ala Ideal aines Philoaophan daatehen aoll. 

Ah Probe der Spracba woUen wir bier den Eingang zu dem 
dritten GesprSch mittheilen, anch dcshalb, weil sich darin Solger'a 
Anaicht — eine Mischung von Zweifel und Vertrauen zn dioser 
Form — iiber dieselbc ausdriickt: ^Es frcut mich un^cmein, o 
^Frcunde, sprach Antie/m, als wir vins zum dritten Male an dem 
„bchou gewobnten Ortc geiroffen uud uach frcundlichen Begriil'sungeD 
„iim die Quelle gesetsk hattea, dafa ein ao acboner Tag unsrer 
yUaternehmitng daa glSckUcbate Yoneioben darbietet Denn mit 
xleicbtwn- Oeeiiiael mildert ein aanftea Wehen die Glat der aobon 
„zum Abwego gewendeten Sonae and stimmt in das bchaglicbe Ge- 
nplatscher der Wellen ein. Ganz hiogegeben dem Genussc der 
„laucn, balsamiscben I.uft und Dcines Vortrags" — cs ist dies un- 
gefahr dasselbe Mifsverstiiudnifs, als wenn sich jugendliche Dichter 
einbildcn, sic konnteu in oiner Flicderlaubo bosscr dichteu als in 
einer Bodenkammer, wiibrcnd aus erkliirlicben Griindcu gcrade da^ 
Qegentheil atattftndet — ^Adelber^ trill ioh piier im Graae mhen, 
,aiid, ea komme nan aaeh in Deiner Bedei wie ea voile, mich in 
^gottahnliober Hflheloaigkeit bloa an Dem erg^tsen, waa mir ge- 
,boten wird. Auch vrar* ea Unrecht, Dir heute viel einzureden, 
„da es endlich dabin gckommen ist, dafs Du, wenn auch nicbt mit 
^deutlichcn "Wortcn, Dich anhoiscbig gomacbt bast, una, was Du 
j,neulicb audeutetest, im Zusammenhange zu cntwickeln und anzu- 
,iWeoden. Und battest Du gleich anfangs eine solche zusammen- 
nbangende Darstelluug gcgeben, so ware Allee Termnthlich leicbter 
aOnd beaaer von Statten gcgangen". Anselm eradieint ao ale Ver- 
tfeter dea gasnnden Uenacbenvwstandea, denn ar fSgt veratindig 
binsa: ,Denn nachdem wir daa ganse Syatem tot ana gebabt bitten 
nUnd die Yerbandlongen gleichsam geschlosscn gewescn wSren, batte 
,jeder von uns ein ganz bestimmtes und auf das Ganzc gcgrundc- 
„tojs Urthc'il dariiber fassen und aussprecben kounen, da bingcgcn 
„nun wegen des vielen Zwiscbenredens und Mi fsv or- 
nate beas'^ — Letztores gcbiirt uiimlicb auch zur kiinstleriscbea 
Form — n\xnA Streitena zwei weltlaafige Unterredangen 
«daxu gehort baben, ana nar eiaigermaaraen begreiflieh 
«sn maoben, waa Da eigentlich wollteat*. Dies naive Sin- 
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gestandnils ware Schelling, dessen Vertretpr hior spricht, fur sich 
abzulegen nicht fahig gewcsen. Abcr auch Solger inochte seine 
Koncesi.siou uicht zu weit ausdehaeu, und die folgcadcn Worte %e\- 
gen dcutlich seinen Standpuukt (in formaler Hiosicbt) aln astheti- 
Bcher Philoioph — wir meinen nicht «!• Aesthetiker odor Knnai- 
pliflosopb, sondern da kfinstlerisch - philoBophirendon Denkar 
^Zwar**, {ShTtAnsdm fort — ^ist dio echonste Form derPhilo- 
,60phie in ihrer kunstlcrischen Ausbildung gewifs das 6e- 
„8prach, wie vor Allem das Beispiel dcs gtittliclun Plato beweist"'^ 
— es sollte sich aber bei dcr Philosophic nicht uin die xrlton.-te, 
sondern um die wa/irste Form haiidcln: dieso, als die dcm Deukea 
adiii^uateste, ist darum auch fiir sie die scbonstc, jene vorgebiich 
soh5ne kami man, als unadaquat, am Denken eher hafslioh nennen — ; 
,aber daa moTs daan audi ein Kunstwerk im hShoren Sinne dM 
^WortM aein, worin aich die atreitenden Meinongen achon voraua 
sin dor Alles umfasscnden Anlage versobut haben. Von selbat aber 
„und durch den Zufall, wodurch die Mensclien wirklich zusam- 
^mongefuhrt wprden, kann doch dcrgleichoii nicht ge.schchcn. Da- 
„ruin, Rernhiuil und Erwin, lalst uns alio Drci uns sclljst pythago- 
„reischeti Zuriickhalton auferlcgou, uud Adolbert s Darstcllung nicht 
^ferner uatorbrechen". — Diesen gaoz versitaudigen Vorschlag^ dcr die 
Sache bedeutend vereinfacht h&tte» befolgen aber leider die Freunde 
nicht, nnd so fShrt aie denn » Welle anf Welle wieder in den Strom 
^der Rode xurfiek^ Wir aber wollen dieaer Welle&bewegong nicht 
folgen, sondern nur sehcn, wolclic Wendongen der Strom maclit 
nnd wohin or schliefslich ausmundet. 

450. Um uns von vornherein iiber die ganze Anlage und die 
philosopliische Absicht dcs En/in zu orientircu, sci noch einmal 
ausdriicklich bemcrkt, dal's die vier Personen, welche da.sselbe fiih- 
ren {Addbtrtf Erwin, Bernhard und Atuelni) ebensoviel bestimmte 
Standpnnkte zu der Frage ^waa daa Schdne und die Kunat aei?" 
ebnebmen. Der Eratgenannta (Solger aelbat) eracheint ala moder- 

') Ad einer anderea Stell* (I. S. 4) Mgt Mgtrt ,Dm beftte PbilosopliireB iit 
.and bklbt doeh immer dM ureietlige; m Ut da* e^rantlidi wirklicha, w Mc 

unmittflbar : ch koiniiit atis dim Herzm uii d Rcht zuni Hurzcn*; ir "'uht dariu 
cine „ Vermittlung dor Wisjonschaft iiiit dcni Leben": — die«cHip Vorwr chclunjr von 
Inlialt und Form, wie bei Schelling. Eio abniiches, lebon obea an^edeutetea HiC*- 
TeraUadnib liegt au«h ia der VormiUliuig dM MatuifMaMei init lieia pbilvsopbiacben 
Begniftn. Am SeMnrs d«r EmlHtung, dft Addbert Arcbtet. dafli ,dnr niiiMhmde BmH 
Mfaic Stimme zu sehr dampfcn ■werde*', boinerkt An Frrund: ,Ich di-nke, rii-lmehr »oU 
«Cr, wiu b e g 1 u i 1 1! u d a Musik, das GeiiiUth in dvm licitiTLii Gcnasgf o ■' 
^Ratnr erhalten, der fQr daa Schone erst rccht empfdnglicb macht" — . Auch 
W«rin spitfelt sicb alao achon dia PbaatMtik ab, walcba Solgar'a aoaat tiafan nnd 
•pdndrthran Gaiit trflbt. 
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ner Sokratcs, welcbcr seino Hebammenkunst an den Andern aus- 
ubt, d. h. alb Lehrur uod Vermittier fungirt: er ist dcr uigontliche 
Letter des 6eepril<^ imd Vollender der philosophischen Entwick- 
lung. JBnew reprSeentirt den jagendlich empfSngUcheo, vom Syetem 
nooh unbednflfi&teii, Tom Prindp nooh nnbelierraolitai, aber tiefen 
Geisi der als lobendiges Beispiel gilt, wie die Solger'sche AnMbau- 
Qng anf das unbefangene Gemuth am starksten und iiberzeugend- 
sten wirkt, wahrend Anu'lm^}, als Vcrtretcr der Schellingschca 
Lehro von dor Ur- uud Vorbildlichkeit der Idcon, .sowio Bemhard 
(Ficbtiancr) am hartniickigsjton an ihrer Ansicht Icsthalton und dem 
erbabeDeu Adalbert das Lebeii mit ihreu Eiovurfeo sauer maubeu. 
Indeaeen kami man rich sduHi denkeii, da&, obwohl Solger im All- 
gemeinen ihre Grandansichteii riohtig 8childert» er sie dooh nor Daa 
sigeB UUstt was er gleidisam als gesinniiiigsvolle Opposition ge- 
branchen kann. Ob Schclling und Fichto selbst so gesprochen imd 
sich auf die Einwiirfo beschriinkt hiitten, die Solger ibren Vertretern 
in den Muiid lefj;t, ist mehr als zwcifelhaft. Zuweilen stehen sie als 
ziemlicb bornirte .Subjektc da, namentlicb Anwlm, gcgen dcu der 
sontit &o urbane Adelbert tsicii uincr gcwis^eu Gereiztbeit nicbt er- 
wehrea ksDu ; ein charakteristisches Zeichen, dais hier der schwache 
Pankt des Solger^schen Prineips liegt» namlich die im Gnmde sieiD> 
lidb deatUche Uebereinstimmang seiner and Sclielling^s Lehre. — 
Was den Inhalt im Gansen, sowie den Gang der Entwicklung 
dcssclben betrifft, so ist in ersterer Uinsicbt zu bcmorkon, dais die 
Bebandlung wesentlich metapbysiscber Natur ist; in don crsten bei- 
dcn Gcsprlichen bandclt es sich um die Bestiinmuiig dus Wentni^ 
der Schnjiheit, in den letzten beiden um die des \Ve4<'>i< lirr Ku/i-it. 
Die Weitie des ForUchrcitous i^t die aufstuigeude, indem zuuacbdl 
die gewobniiehen and beschrSnkteren Ansichteo von Scbonheit and 
Knnst sowie von den daraus entspringendeli Sonderbegriffen dar* 
geatellt and als in sidi selbst widersprecbend sarttdcgewiesen «er> 
den, um dann in affirmativer Weise das Wabre za dedaciren. Fflr 
one wird es also hauptsachlicb auf dieso afflrraativen Punktc an- 
Icommen, die aber nicbt, wie man vermuthcn kiinute, am Kndc in 
ein festos Resultat zusammon iliei'scn, soudern durcli du^ ganzo 
VVerk vcrtbeilt und zerstreut sind. Dies wiirde die positive I)ar- 
leguug derselben ^chwierig machen, wean wir es auf eiae KrUik 
der ganxen Darstellung abgeseben batten. Unsere kritische Be- 
traobtang kann sicb hier aber nor aaf die .wesenUiohen Principien 
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bedehen; im Uebrigen wird es fur uasern Zweck genugcn, dcni 
Leser die AnsichtMi Solger's in moglichatw Objektivit&t und Klv- 
heit vorzulegcn. 

Es -sind nun in forraeller Beziehung drei Punkte, welclio bci 
dcr AiilTaspung des spccifischcn Charakters seiner Aesthetik zu- 
uachst ncgutiv iu s Augo tsjjringeu und die dt-shulb soglcich zu er- 
wShnen sind, well nur daroh ihre Feststdlung der positive Inhalt 
in seiner Reinbeit begriffen werden kann: ersUicb die sicli durcb 
dss gftnse Boob bindurobziebende Tendenii;» platcmisobe Ideoi su 
vcrwcrthcu: sodann im Gegensatz su der ibnlicben Ncigung Schel- 
ling's, das offcnbar aus einem nicht zu verleugnendcu Gefuhl von 
principiellcr Ucbercinslimmung mit dicscm ent.s[)ringoudc Bemuhcn, 
eine im (Jrundc nur schcinliure odcr docli unvvcsentliclic DilTercuE 
gcgen ihn zu betonen; cin IJomiilien, das nicht sclten bis zum ab- 
siohtlichou Mil'averstebca'} uud zur Animositat geht, walirend er gcgen 
Pichte Tiel naebsiobtiger ist» eben weil er bier des Untersebiedes 
sicber ist; endlicb — was sum Tbeil damit susammenbiogt — die 
Tendens, gewisse Ausdriicke, wie Sinti, Wite, Betra^tttng, SchH- 
dtnimg, Ironie in einer Bedeutung zu nehmeo, die so abweicbend 
vom Sprachgehrauch ist, dafs sic in Wahrhcit ctwas dicscm ganz 
Fremdcs siiul; und wcnn er naivcr Wciso mL'int''_), „cs wiiro woiil 
^gut, weiin der P[)racligol)iiiucli dieso Ausdriicke so fest,sctzen wollte", 
80 urkeunt er dadurcli selber nur die Wiilkiir ao, womit er sic be- 
bandelt Es ist etwas Anderes* ob ein dnrcb die Sprache gegcbener 
Begriff tiefer oder ob er gana abweiebend von der natnrgemiTsen 
Bedeutung, die er in der Spracbe bat, ge&fst wird. Es nfitzt dann 
nicbts. Ton dieser naturgem&Tsen Bedeutuog verachtlicb su reden und 
sa versichcm, was man sonst unter Witz und Ironie verstehe, sei 
nur Sch^inwt'tz und Schet}}irnnii\ wclchc nichts werth und gcmein 
«eicn^). Dies ist cine l ebcrhebung, in wclcher sich nur die Ar- 
rauth dcH Denkcns ausspricht, sofcrn dieses, slatt die dcm Begrifif 
adaquatcQ und zuglcich dcm Spracbgcist cntsprecheuden Ausdrucke 
sa finden, zu gcgebenen andersdeutigen grcift, d. b. statt neae Denk' 
mfinze su pragen, das Geprige der alten fBr TerfiUsebt erUSrt 
Tielmelir li^ die Verfalscbang auf Seiten solcher Willkfir. Hoch 
sa Bcbatzen dagegen ist das Streben Solger^s, siob — wo irgend 

') z. D. wc-nn cr (S. 189) von dcr grmeinen F.inhtldungikraft spricht, aIs habe 
Scfaelling diese aU die hochste Kraft des inenachlichen Gci<^tc8 hiogestellt, und dagegeo 
dia ^uMtaaU geliend inacht. Mun deflairt abar beiMsUinis di« KMitdimgtkraft {tni- 
Ueh dmcfa till MpbiatiadiM Woitipial) ab ,Knft der lm-l^n$-BtUim§*t was slMiittca 
gmn der Solger'adm BumUuh mt^rieht. — ■} Awte II. & i64. — *} 9M» 
vDtn Vo. 470. 
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moglich — fronulor WJirtor iinrl abccffrifTcncr plulosophischer Kunst- 
ausdracko zu enthaltcn und die dcutsche Philosophic deutsch rcdon 
zu lassen. Allcrdings wird dadurch, dafs er sogar Ausdriickc wie 
Reflexion, Monient u. a. m- vermeidet, feine Sprache nicht nur sehr 
geswangen, sondern aneli Tielfocli miTentSndlioh. 

a) Das 8ehone< 

460. Inden wir nun in den Tnhalt dor vier Gesprache selbst 
eintrctcn, konnen wir, don mohr cinteiteDden Anfang, gleichsam das 
Praludiiim zur eigentlichcn Molotlic dioiies philosophisclion Qnrtrtptts, 
iiborspriugcnd, sogloich zu den Hauptfragon iibergehcn. Nur das 
Eine mag erwiihnt wcrdon, dafs dcr jungc Enn'n, in dcr Ahnung 
8cines sich sclbst unvcrstiindliclion Gcfiihls, die Schonhcit nicht, 
wie AhmTid viU, ala ein Jenseitiges betraobton mSobte — m daft 
die schSneo Dinge nvr die unToUkommenen Abbilder der allein 
scbSnen Urbilder der Idee im Absolnien aeien — » Bondern in der 
virldicbeii schonen Gestalt die voile Schonhcit unmittclbar an- 
schaucn zu ktinnon glaubt. Dicsc Ansicht, welche ihm den, wie sich 
zeigt. ungcrcchtfertigtcn Verdacht eintriigt, als sei ihm die Schon- 
hfMt nur etwas Siniiliches, bildet in doppeltem Sinne don Ausgangs- 
punkt, namlich sowohl — durch alle maandrischen Windungcn des 
Gesprachs hindurch — den Funkt, von wo die ganze Entwicklung aus- 
geht, aU aneb den, worin sie aoemAndet Denn dies ist der 
eigentliebe Kern des So1ger*8cben Princips nod eein DiflbrenxponVt 
gogcn Schclling, dafs die Schdnbeit als nnmittolbare Offen- 
barung Gottes, obne Zwiscbentreten der Urbilder, snr 
Erscheinung Icommc. 

Das, was auf dioscr (da sic auf dem blofsen Gefiihl beruht) 
untersten, aber dooh die Walirhcit gleichsam dynamisch enthalten- 
den Stufc der Betrachtung des Schonen iibor dio Gcgensatze im Be- 
reiob der natOrlieben ScbSnbeit, ancb ilber den des 8cb6nen nun 
Erbabenen, gesagt wird, bebaodelt nnr die bis dabin gebraucbllcben, 
dnrcb Kant nnd Sebiller eingefBbrten Vorstellangen, die sich sp&ter 
als ungenugcnd erweisen. Aber auch hicr Iclinpt schon dor nachhcr 
zu cinem vollen Akkord sich stoigernde Grundton der Solger'schen 
Lehre an, wonn er z. B. ') darauf hinwoist. dafs in dor Natnr-Schonheit 
(und -Erhabenhcit) „nur dann dio Schilnhoit zu crkonncn sei, wenn 
„wir darin don lebendig welx ndcii Gcist der allunifassendcn Oott- 
^heit ahnen", und'; „dalii dicjenige Gestalt dor Natur, die wir er- 
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^habcn ncnneu, allezelt uubestimrnt unci unvollstiindig in ihrcr blofsen 
,Ersc!i(Mming sci, woferu wir nicht zugleich fiilileu, dais sich in ihr 
^eiD huheres geistigea Wesea gleicbiiam herabi>eukt uud mit ibr 
vereinigt''. ^ 

Weiter wird dun m Sdtonheit der mdnsohlielien Gestalt fort- 
gesehritteD, welche als ,die in die wirkliche Erscheinong ^tende 
DSeele** bezeichnet wird')* Hierin liegen swei Momente, namlioh 
hinsichtlicb der aofserlichen Erscheinung die Mannigfaltigkcit, hin- 
sichtlich der innerlicheii Siclisclbstgleicliheit die Einheit. Als solcbe 
ist die Scelo der IJcgriff, der, „ganz fiir sicli betrachtct, die blolse 
^lecre Riuheit ist. die gloichsain von aufseii iicr auf das \'iele luid 
„ManDigraUigc uuguwcudcl wiid^). Diese aber konueu wir das 
^Maafs des Yielen nennen^. 8ofern es aber y^mit dem Mannigfal- 
,tigen gaos veraGbmilct", und folglioh ,da8 Uaab und das Gemea- 
,8ene Eins und Daeselbe ist*, kann die Schonheit (ala diese Einheit 
dc8 Mannigfaltigcn) erkliirt wcrden als „da8 Gemettsene, welches als 
^solche^ xuglcich sein cigcnes Maais in sich irSgt, und wiederom 
„das MaalH, welcbes schon scin eigcncs Gemessones ist". Nun giebt 
es aber „eine Erscheinung, die schon als solche das Maals selbst" 
ist'), die Zeit namlich, welche sich „am reinsteu in den Tonen 
^darstellt** . . . ^Darum ist die Musik die Erscheinung dor Schon- 
«heit» die am meisten nnser ganzes Leben ergreiit": denn sie Mr- 
halt die Seele innerludb aller anf sie einstflrmenden Mannigfaltig- 
keit der Empfindungen in Einheit mit sich, oder: die Seele is^ wie 
Plato sagt, ITarmonie. 

Das Folgende betrifft nun eine Widerlegung B au m gart en's 
und Fichto's, die wir iibergehen kounen, elu'n.so Kant's, den 
Solger mit grolser Achtung beliandelt; und dunn kuiunit Schelling 
an die Reihc. Ilicr ist cs nun wuuderlich geuug^ dais er dem 
Sehellingianer gcgcn ihn (Solger) den Vorvnrf in den Hand Iegt» 
dafs w zwar nieht ^rade ^in gemeinen Ansiehten befangen'* eel, 
aber doeh d«i v^rgebliehen Versueh mache, „eine dentliehe und 
^ruhige Eihsicht in eine Sache zu bringcn, die nur durch Enthn- 
^siasmus und einen gewisson Schwung der Phantasie erfafst wer- 
,dcn kiinne". Dicsor Vorwurf, wclchcr ini Grunde das hochstc Lob 
fiir finen Pliilosoplicn cnthiilt, giebt nun natiirlicli Adelbert die 
schunsto Gelogenheit zu der bescbeidenen Bemerkung, cr sci „im- 
„mer der Meinung gcwesen, dafs es von jeder Sache in der Welt 
j,eine rnhige Einsicht geben mfisso, und dafs auch das HSchste ond 
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-Tiofste, wenn davon die Tvcdo sci, es 7U vorstehen, nicht bios es 
^hervorzubringen, ja dcr Schwimg mid Enthusiasmus selbst in eine 
^solchc Eiiisicht aufgelost wcrden iniis-ie". Was es nun abcr mil 
dieser ruhiyen Eimtickt Solger's fiir oioe liewandtnll's babe, wcrden 
wir spiter aolieD; Bkr isi das ToideiniOae nnd Ungercchto gcgcn 
Sehelling sn vermerkeoj du nch auoli dvin fortsatst, diTs ar den 
Yertreter dasselben in eiDer nemlidi dberhebenden Weise rich ga- 
berden laTat Bai dar Daretellung der Schelling'schen Idee vom 
Schonen warnt cr vor der ^schmeichclndcn Gefahr, die darin ver- 
„borgen liege"') und cbarakterisirt die vorschiedonen Standpunkto 
so : „Der groltite Fehlor iin CJebrauth des Vcrstandcs liilst sich durch 
„bessere Ueberzonguiig hcben, die vorherrsclieiide Sinniicbkeit zu 
^reinerer Leidcusclmit vurcdcln und in der Sittlichkeit auch das 
„8c1i5na findan, dieaaa iat, wann man aagan dar^ ain liabanawnr- 
,digar Irrtbum^ daa badeutat: Banmgartan, dia Englindar, Ean^ 
Fichte aaian wenig gafihrlich — , »daim in diaran Allan iat.aiwaa 
„Wahrhaftes und glcich^arn. wic die Kedatakundigan aagcn, etwas 
^Rechtfertiges. Wer abor eiumal der gesetzlosen Willkur, 
^wolclio den Idoen aiifgegrifTenc Bildt-r und Zcichen aufdningt, Tbor 
„und Tliiir geiiirnet hat, dor hat sicii eigentlich schon los gcsagt 
„vou der Wahrheit und Aufrichtigkeit gcgeu sich und 
^Andere, und das ftihrt nicht allein zum Varfall der Kunst*^ 
(•Pbilaaophia?), „sondarn aa antwwirft aogar dia Idaan aalbat dam 
^fraohatan Spial, walcba nor da gahailigt wardan kSnnan, wo 
,816 in ihrer FoUa gaganwirtig aind and nicht mit dam Aeufseren 
,1ind Nichtigen vermischt wcrden". Zwar setzt or hinzu. dies habo 
„nur verborgen in Aim^hns Redcu gclcgcn, wclche (dine Zwoifol, 
«wie or audi selbst behauptct, aus einem ticfercu und reincren 
„Quell entsprangen'^, allein diese Kondescenz ist doch nnr ein Akt 
der Iluflichkeit; deuu iipiiter ciklsirt er, im Hinblick aul ihu, es sei 
ihm ^niehte widarlifihar ala gerade dia adalata Saoba darah ao- 
^pbiatiachaa Prahlan so arniadrigan*'*). — Dar Schlnfii dia- 
aea aratan GaaprScha dautat dann daa Thama daa folgandan aa, 
namlich: dafs „die Erscheinung zugleich durch Sinne, Veratand 
»UDd Vernnnft aufsufassen sci<<j diaa aai abcr nur moglich, wenn 
^uns in dar gaganwartigan Welt aina andere Walt gagenwartig 
^wird". 

461. Der uiichstliegende Zwcck dieses zweiten Gcspriichs ist 
aina scharfe und vielfach treffende, vielfach aber auch uugerechte 
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Eritik der Scholling^aclien VorbiUlcrthcorie. Es ist schoii oben von 
der geineinen EinbUdungskmjt die Rede gewesen, die cr Schelling 
iminitirt. Aber Schelling fafst die Einbildun^fikraft als jono hohorc 
Schopfuiigskraft, die als Einlieit von bewufster und unliowulster 
Thiitigkoit iin Produkt des Thuns zugleich die Einheit von Idee und 
SlDnliciikeit crzeugt. Und ist diese nln Eins-BilduDg", wie Schel- 
ling die Embilditng paraphrasirt, efewaa Anderes als ndie vollige 
jiDttrohdriiigang des Brkennenden tind des Gegenstandes (d. h. des 
Bewursten and Unbewufsten), wie Solger') des Wesen der Phiati^ 
tasi'e dcfinirt? Es ist also ein ganz ungerechtfertigter Vorwurf, wenn 
er der Sohclling'schcn EinbilJung^kra/t beimifst, dafs .nie, „wenn sie 
„mit ihren Hilduiigcn uur recht weit in's Blaue liinausfliogt, schoD 
„das Wcsentliche und Ewige aufgefalst zu haben glaubt"*), oder, 
wenn wir dies zugcbeu wolleu, so ist sichcrlich uicht Solger zu 
solchem Vorwurf bereohtigt Denn seine PhanUme thut wahrlidi 
niehts Besseres. Es klingt in seinem Mimde eig^nthfimlich, wenn 
er TOD ,,Lettten* spricht, ,die tiglich das sehone Wort Idee ans 
^ihrein Mnnde gcben laasen und, wenn man ihnen darober an Leibe 
,gehty nor irgend ein dunkles, bald verriiefscndos Oespcnst 
^aufzuwoisen haben". Dcnn wenn ctwas diesoii Namen vcrdicnt, 
so ist cs fiirwahr jeno gcheimnir.s voile Vision Adelberts*)^ de- 
ren hier aus Oriindcn des Princips zu erwiihnen ist. 

Die Untersuchung ist namlich bercits so weit gcdiehcn, dafs 
Erwin die Bemerkung macht, sie bitten nnn „die Schonbeit durdi 
^alle Stttfen und Richtongen der Erkenntnift gesuobt, sie aneb in 
Jeder geftmdan, aobald eie aber ihre Bedingongen naoh der ur- 
„8prQnglichen Boschaffenhcit der Erkonntnifslcr;iftf iiTit( rsucht, batten 
„sie sich jedesmal von dor Unmoglichkeit dersclben iiborzeugt*. 
Dies schiene ilim /ucrst zu beweisen, dafs die Sch5uhcit wirklich 
da sei, dann aber audi, ^daCs ihr Grund nicht in der Beschalfen- 
„heit irgend eiucs einzelneu Erkenntuiisvcruiugens liegen konne". 
Es worde sich jnithin jetzt darum handeln, zu boatimmen, ndt 
wekbem Organ denn das 8cb5ne zn erfiMsen sei. Hieranf laatet 
ziiniobst die einfacbe Antwort» das Organ dfirfe nicht ^eine Art 
,der Erkcnntnifs scin, sondcrn dor Grand aller besonderen ErkenBt- 
j,nils oder die hoch.ste und vollkommcnste Erkenntnifs als Erkennt- 
^nifs an und fur sich". . . : darait aber „geratbe man in die all- 
^gemcinste und hiicliste Aufgabc de.s Denkens, von wo erst wieder 
,zum cigentliiiinlichen Wesen der Schonbeit herabzusteigen sei***). 

*) A. «. O. IL & 16S. ~ •) A. a. 0. L 8. 140. — •) A. i. O. 8. 160. — 
•) A. 0. 8. 14S. 147. 
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Ad diesem entsclioidenden Puukt angelangt, jcnsoits dosson nunmohr 
der Leser die wahre Lcisung des Riithsels, den eigeutlichen speku- 
lativen Kern der philosophischeu Erurtorang erwartet, nimmt Adel- 
bert das Wort: ... 

„So will ich Eneh nun offenbaren, mdne Freunde, wie mir die 
^ScbSnheit 6f8cheint» oder vielmehr wie 6i« mir ersoliienen itt 
^Denn eine Offenbarung babe ich Euoh mitsatheilen, dio mir an 
^eben diescr Stelle gewordeD ist. Wofern es Each aber un- 
xglaublich schicne, was ich Each zu erziihlen habe, so mufs ich 
^bitten. Each vorlaufig dcm (ilaubeu gefangen zu geben; mir selbst 
„war es j:i iin;i;I:iu!ilicli, und ist es xum Thoil noch so"* ... u. ». f. 
Uier bat mun nun die Wahl zwischen einer uoglaublichcu I'raten- 
sion, als babe Solger die Weishmt — deim dieee ist Ibm nSmlich 
in Person erscbienen — allein von Angedcht an Angesicbt geeeben, 
oder einer Pbantastik, die weit fiber die Scbelling*sehe Sinbildnnga- 
kraft binanegeht. „In diesem Tbale safs ich" — boginnt cr seine 
Schildcrung der Vision — „mit mciner Sd lo tief versunken in Be- 
„trachtungen u. s. f. . . . In diesem Zu^tutide, der cine Yerzuckung 
^oder ihr sclir uahe sein mochtc, glaubto ich nieincn Blick aufzu- 
„schlagca und vor mir eirio halbvL'rhiillte Cle.slalt zu crblicken, die 
„mir zwar bekannt schien, aber durch ihre unglaubliche Sclionheit 
„Qnd einen milden Sebein, der sie von alien Seiten nmflol'a, etwaa 
^Hdheres, ja mebr OSttliebes ala Menscblicbes vorrietb nnd 
dann b^nnt ein Gesprach mit der Weisbei^ die ibm den Rath 
giebt, ,in seiner Scelo den Fleck zu trcfFcn, wo uich die Wnneln 
^dersclben aus dcm Boden der urspriinglichen Welt in die gegen- 
„w:irtige verbrcitcn. . Als er darauf seinen Blick wieder in .sein 
Inncres gerichtot, um dort jeiie Stelle zu suchen, glaubt er z.uerst 
^ein uberschwcugliches Licht aufgehen zu sehen und vou dur Ge- 
^stalt in dasselbe hiDeingefiihrt zu werden* . . . ^Was ieb aber** — 
labrt er fort — ,dort wabrnahm, darf ieb Enob nioht sagen, bb 
»icb Enob selbst an jenen Ort in Euren Seelen gefSbrt bal>e; denn 
nder Weibe bedarf es bei diesen vie bei alien anderen Geheimnis* 
nSen. Nor Etwas ganz Allgemeines dayon kann ich Euch fiir jetzt 
.eroffnen. Es ist namlich, dies ward mir kund , eine Welt des 
„Wesens, deren Ort weder auf der Erdc, noch selbst im Ilimmel, 
„sonderu vielleicht dcrsolbe uOerhimmlviche^ ) ist, desseu der giitt- 
nlicbe Plato ged^nkU lu jcner Welt nun ist kein Wechsel des 
„6aten nnd Bdsen, Vollkommnen nnd Unvollkommnen, Unsterblicben 
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„und Sterblichcn, vielmehr ist daselbst die!> alles Etna und zwar 
i,nichts Anderes als die vollkommone Gotthcit selbst, welcho dort 
^mit ewiger und reincr Freiheit das ?;ic umgebeude (Ij Weltall hervor- 
„bringt . . . Das Sein der Dingo kann nicht das endlichc Ziel 

jgder SchupfuDg sein, da os viulmelir vom I rsprung an und in 
jiMiner gaiu«ii Vollkommenheit sohon in Gott selbst gegenwir- 

Wenn nicbt die Erinnenuig an Plato achon genfigte, um die 
abstrakto Phantastik, welche in dieser Hallucination liegt, zu kenn- 
seichnen^ so bedurfte es nur dcs Ilinwciso^ auf die Lokalisirung 
solcber Idealwclt, in die Plato ja auch hineingcratlicn, um jodcn 
ZweilVI dariiber zu l)c.seitigen. Wenn er nun volKnds von ^voll- 
flkonimnen Wesen spricht, die j enes Weltall bilden'', welche zwar 
eigemchaftdos'^) seien, aber „ao und fur sich jedes voll von der 
„gansen lebendigen Gottheit* nnd ^zugleicli das Gescliaffene und 
„die geechaffene Welt bildendS eo mSchte man fast Temratbent 
dafa er in den letzten Widerspnioh nur dadurcb bineingetriebeo 
wird, well sonst seine JetueiHgen, aber doch die geschaffe'ne WeU 
hihJi'uilon — rollkommnen, aber doch eigenscha/tslosen Wesen schliefs- 
lich am Ende mit don Urbildcrn der wirklichcn Dingo Scholling"? 
zusammenfallen k<lnntcn. Was aber die fruhere, gcgcn Schclling's 
phantastische Sprachu gcrichtetc strcugo ForderuDg betrilTt*), ^dafs 
,e8 TOn jeder Sache in der Welt eine ruhige Eiimdd geben mfisee'^ 
nnd ^dafs ancb das Hochate und Tie/He, wenn davon die Rede is^ 
^es an verstehen, niebt blofs hervorsubringen, ja der Schumng nnd 
jfEttAunaaniu" solbst in eine solchc Eiosicht aufgclost wcrden miissc'', 
80 werden wir abzuwarten ballon, ob dies mit der obigen mohr als 
schwungvollen, vollkommon niy>tischcn Vision geschohon worde. Vor- 
liufig kann uns diese obenfalls nirhts sein als ein „dunkeles, bald 
nVerfliel'scndes (Jcspenst", auf das wir, wenn es nicbt zur konkrcten 
Gestaltuug sich verdichtcn solltc — wozu dcs angedcutetcn Wider- 
sprucbs balber wenig Anssicbt ist die eignen Worte Solger's an* 
wenden mfissen'): ,Diese nnselige Verirrung drobt noch unsre ganse 
^Pbilosopbie in nebelbleiche Schwarmcrei aufzuloson; denn sclbst 
„antcr den Besten sind Viele, die nicht ehcr mlion, nls bis sie 
„au<-h Da?, was sic ganz deutlicb denken, in solclir dicko Luft oin- 
^gewickelt babon, wie die homcrischcn (Jftttcr viflinohr umthun. 
«wcuu siti sich deu menschlichen Blickea cutziebe^i woUea^. Deun 
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•wQlchc Einsichf gcwiihrt z. B. folgende Vorstellung ' :) ^Darum, stets 
„nach (lem inneren Lichte der Gottheit hingewaiult, .schliiigon sie 
(jeoe voUkommDen Wosen) „aieh in den harmonischcn und sich 
uselbst vollendenden Umschwfingen des aiu dem Innenten sich ras- 
^breitenden Znsftmmenhangs innig nm dasMlbe, and nagen ms 
^demselben ihr eignes Licht, welches koin anderes iat als das gSttr 
cliche . . . Jcdo Eigcnschaft uad jede Einhett, unter welcher sich 
„hienic(lpn die Dingo thcilwoisc vcrsammoln, ist also dort (!) die 
nganze Welt selbst, und dicse Einheiten. deren jcdo fiir sich das 
„A11 ist, ncnnen wir ebon dio urwcicndichen, allkriiftigen und zu- 
„gleich iu allor AiVirklichkcit dcs Daseins Icbeudigen Ideen. Eine 
,solche Idee ist oqii eueli die SeliSnheit, die eb«i darin besteht, 
^dafe die besonderen Eigenachaften der Dinge nicht alles das Ein> 
j^aelne and Zeitlicbe stud, als welches sie uns erecheinen, sondern 
„j5Ugleich in alien ihren Thcilcn dio Offenbarun gen des 
„vollkom iTinen Wesens der Gotthoit in seiner Besondcr- 
^hcit und Wirklichkeit" — ? Er wcist dann auf Tteck'f? 
Garfi'/i der Pome bin, in welchcin .jcncs Land so berrlich dar- 
ngestellt sei". Einc Anfrage an die Geatalt nach deni Wcge daliin, 
erhalt die Antwort, dais „ihm den Niemand zeigcn konne; und ^cm 
„in einem Aa2&«i» TVoimm, wir Dir jetzt, das Wahre aurging — 
die Wahrheit eiues HalbtrauinendeD also! — , ,der ist doppelt ver- 
npfliohte^ sich selbst xur ToUen Klarheit heraoszuarbeiten*; wie das 
aber zu crreiohen sei, verschweigt leider die Gestalt. 

Das „IIercinragen der Ideal welt in die wirklicbc'^, was bei den 
Romantikcrii derberen Schla^os <^'oradc7,u als ^Tloroiiiragcn dor Gcistcr- 
^wclt in die unsrige" gefal'st wunle, wird nun das Sticbwort der 
Solger'schen Philosophic; odor: os ist lediglich die Offcnbarung 
Oottes, welche sowohl die wirkliche Welt beseelt^ als avch das 
ErkenDen fiUiig mach^ diese Seelenhaftigkeit xu fassen. Die SehSn- 
heit aber ist seiche «OffBnbarung Gottes in der wesentUohen Er> 
n»cheiniuig der Dinge'''). Mcrkwnrdig dabci i.st, dafs weder der 
Fichtianer noch der Schellingianer — von Enoin m schweigcn — 
sich iibiT diese Vtftion verwundern, pondern sp.'iter ganz nihig darauf 
oingchi'n wie auf ein raathcmatische>« Excmpol, was zu luscn sei. 
Jeucs Theraa, dafs „die Erscheinung selbst als die Gcgcnwart Got- 
^tes zu erkennen'' und dais „ Alles, was uns umgicbt, nichts 
j^deres als die wirklloh erseheioende Gottheit sei**'), wird nun 
nnter verschiedenen Gesichtspnnkte Tariirt and so oft wiederhoU» 
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(laiij man es schliefslich als ein Axiom zu betruchten geueigt ist. 
2sur dux Bcwcis, d.h. die bogriillichc Ucducliou fohlt, soast ist Alle& 
in Ordoung. — Es wird dami der Uiitenolii«d der SMdktii von d«r 
Wahrkeil, QuU und Sdif^seit ^ aind die „r«inen Ideen, die an 
'^sich nidits Anderes als die Eine nnd selbe, nur voo verschiedeiien 
^Seiten botrachtet, sind'' — in Detrachtung gezogeo, d. h. &\t wcr- 
den aU Eins und zuglcich als verschieden behauptet*>; das £nd- 
resultat alcr ist, dais „uur cine ho here K r leuchtuug'' sei, 
was uns zu eincr kluren Erkenutnils des Schuiieu erhebt'). Die.> 
ist richtig, sul'cru zu jcder Eikenntnijs iiberhaupt eine hiihere, iiber 
die gemeioe Auschauuug biuausgehende Erleuehtung erforderlieh 
ist; falttcb, venn damit gemeint ist, dais f&r die Scli5nlieit8erkeiuit> 
uifs eine specif isch-h5here £rleuehtao(^ wie man sagt van obs» 
Attr, n9thig sein soli, wobei gleichsam das Gehirn zum Thell als 
passives Gefai's fiir Aufnahme des goUlichen Offenbarungsstiahls 
angescben wird. Lctztores ist aber Solgcr's Meinung, und das Or- 
gan dioses passiv-aklivt'U Erkenueus isL die Phautasie'), gerade 
wie bei Schilling die akti\-iKissive (d. h. bcwulst-uubewuri>tc) Eiu- 
bilduugskrait, die beide sumit im Grunde vullig ideutisuhe 
Begriffe sind, trots Solgw's Protestationen gegen die „gemeine Ein- 
,bildungskraft^, woven bei Sohelling gar nioht die Rede ist Deon 
selbst darin sind sie identisch, daTs die Pliantasie anoh von Solgsr 
sack densolbco beiden Seiten, das Erkennens und des Schaffeni, 
aufgcfal'st wird.l 

4()2. Hier ist, obwohl aul'serlich uichts darauf hindeutot, eia 
bestijiimter Abschnitt in der Eutwickluug des Uespriichs. Der ge- 
fundenc Begrili' der Phuutinsic uach seiueu doppeltcu Morucuteu aid 
erkennender und scbaffcuder, d. h. als tbeorelischer und praktischer 
Thatigkei^ bUdet die feste Basis, anf veloher nan weiter gebaat 
wird, ttin den allgemeinen Begriff in versohiedene Gegensatxe xu glie> 
dero. Zunachst wird an demselben der Gegeusatz von Nothwend^ 
keit and I^rei&e^ aolgeseigt') ond diese Eategurieu, welche — urn 
dies noch einmal zu erwiihncn — mil dem Schelling'schen fiegen- 
sut/, des Unbewul'steu und Bcwuiston iibcreinstiinmen — auf die 
Gestiiitung des Schuncn in der Kuuslgoschichtu angewaiidt. iJic 
Schuuheit dor x^othfjoemUykeit ist die an tike, die der Fieiheit die 
christliohe EunstsobSnheit^)^ cUe also mit dem aonst gebriuchlichen 
Gegensats des ciJMom and sv^sUMy oderi nach Schiller fiir die 
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Pocsic, mit dctn Gcgensatz der tuiicen und sentinientaLen Diciitung 
paralleiisirt wcrdcn. 

fiiebd war det tjntmnebiad d«r b^den Smten des Brkennsiift 
und Seini bei Seite gelaasen worden. Indipi nan dieser Untw- 
schied selber als G^ensats gefa&t wird*), so seigt m sioh, dafe 
deiselbe in don allgcmcinoron dor Erscheinung und dos . Weaeiu 
verschwindct, iiidem „\n der Erscheinung Erkenuen und Scin be- 
jyStandig vrechsclu und sich gegenseitig beBchranken, wiihrcnd sic in 
«dem AVesen eiiiander ausfiillen" . . . „Im Scliuneu miisse aber 
^dieses Wesen und diche Erdchcinung zuglcich Eius und doch, uiu 
„er8cheinen zu kiinueu, entgegengesetzt und einandor begrouzood 
,aein**. . . Daa Wmn iat nun das OdttHohe, das Ersehemettde 
aber das Irdischa an der Seh5nbeit, und es handelt sioh nunmehr 
um die M5glichkeit eines Ueberganges zwiacben beiden. Dieser wird 
untcr Rerufung auf den friiher erorterten Gegensatz zwischen dem 
Erhabenen und Schouen daria gefunden, dais die gijttUcho Er- 
babcjiheit als Wiirde, die irdjsche Scbduheit als Anmuth zur £r- 
scboinuiig koimut''). 

Man sieht albo auch bier, dal'^ Solger bekaunte Begriile auf- 
xdmmt und rie nor — awar nicbt su tpntfy^itirm versuobt, wie Schel- 
ling^ woU aber — in ziemlicb dunUer und willkarlicher Weise ala 
angeblicbe Resultate der pbiloeopbischen Betracbtung bervortreten 
lal'st. — Aber niebt als entgcgengettetzto seien Erhabenheit und 
Schonbcit wahr, sondern „dic \ollc Schunbeit wird our in der un- 
„unterscheidbaren Mitte beider gefunden werden"^). . . „Von diosem 
j^Mittelpunkte aus nur ist es, dal's die walire schalVencle TIi.'iti^kclL 
^erfal'st worden kann, dergestalt, dafs ebcn das SchoUL*, uls wirklich 
^erscheinendes Ding, und das ScbafTen Gottes mit einem Schlago 
„zugleich da und das Sine und aelbe sind, das nur nacb versohie- 
,dener Ansicbt ak dies oder jenes betraobtot werden kann***). 

- Bel diesem Resultat fallt es MMn nwie Sobnppen von den 
^Augen**, denn jetzt begreift er, dafs ^Erhabenheit und Schonbeit, 
„als eutgogengesetzt, wirklich nur ein scbcinbares llinstreben 
„zur voUen Schiiuheit bezeicbnen". Auch dem Le^er fallen wohl 
biebei die Scliuppen von den Augen, sofern er noch ehicu Zwcifcl 
dariibcr hatte, ob .Solgor die koukreteu Gcgcn;iatzc des Schouen als 
uoth^-endige Bedioguogen seines Erscheinens, mit positiver Berech- 
tignng jeder individnellen GTestaltungsform, oder nur als an sicb 
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unzuliingliche Bestrebunyen zum wahron Schoncn, betraclitet wisson 
woUe. — Dafs er hicrauf das Ilafsliche vollcnds als Fcind dcs 
Schoneu und nicht als cin dctnsolben nothweodiges immanentes 
Homent, d. h. als dasjcnigo Negative, ohne welebes die Gegensiiie 
im SchSnen ttberhanpt undeDlcbsr wSren, aasiebt, bedwf dqh nicht 
inehr diner Erklarung. Er kommt z. B. nicht su der Erkenntniffl, 
dad gerado das Moment, was die AnmuUi aehdn maclit. n.-imlich 
die" Leichtigkcit und Fliichtigkeit dcr Rewegung, an dor Wvrde 
hafslich wiire, und was dicsc schiin itiacht, namlich die ruhigo fio- 
mosseiihcit uud orhaberie firiirso, die Anmuth schwerfiillig und plump, 
d. h. ebcufalls haislich. crscheiucn lassen wiirdo. Das Hafdiche 
ist ihm alles gemelne Dasein, denn ea giebt fax ihn nichta Indiffe- 
lentes xwischen Scbdnheit nnd Hlfaliehkeit*). — Dennoch atatuirt 
er (im Widerspmch mit dem eben Oeaagten) eine Beiiehiii^ dea 
Hilfslichen zum Schoncn und zwar eine doppelte: cinmal ist alles 
Schone an die elende Bedurftigkeit und Jammerlichkcit des gemei- 
ncn Daseins gcbunden, sodann ist auch das Gemeinste und Schlcch- 
teste doch nicht ganz vom Schonen entbloOt'^ Wenn ^beidf Rich- 
„tungen dcs Gcmiiths (?) zusammenfallen, wodurch sich eine ganz 
„bebaglicbe Befriedigung (!) erzougt, indem wir uns zugleich gans 
n(/e/Hem und darin ffom 9^Sn fBhlen", ao entateht das Licher- 
liohe. Dies ist eine fQr Solger doppelt wnndarliche und dabei 
sehr gezwungene Erklarang, sofern die behagUche Befriedigung 
welche durch eine Miachong des Gcmeinen mit dem Schoncn er- 
zeugt wird, nicht uur ganz unmotivirt ist, sondern dieselbe Mischung 
vorher Trauer hervorbringen solltc, Denn schlielslich ist doch 
nur cin Graduntorschicd, ob das Gcmcine sich im Schonen, oder 
dieses sich iu jcnem bcliudot. — Andrcrscits ^vcrsinkt das Schone 
i,dorch aolchen Widerspmch vor Qott mit der ganzen flbrigen Er- 
„scheinttng in Nichtigkeit** . . . „Dieae Nichtigkeit der Idee"), als 
^daa wahrhafte Loos dea Sobonen anf der Erde» ist aber •sngleich 
,mit einem hohcrcn Zustande der Verewigung vcrbundon", welche 
an Stello der Nichtigkeit tritt... „Dadurch entsteht die uber- 
„8chwonglicbe Soligkcit, die mit der Wehmutb und durch ale bei 
„solciK'iu Anblick in unsre Seele stromt . . 

Dies ist nun die bcriihmto Solgcr'scho Ironic, die hicr aller- 
dings noch nicht gcuaunt, aber doch vorbereitet wird. — Anselm, 
^der gem fiir jede Sache gleich daa geatempelte Wort ancht* — 
wo Solger Schelling einen kleinen Seitenbieb geben kann, l&ftt er 
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sich die Gelogenhpit nicht entgchcn — glaubt in der obigcn Er- 
lautcrung den (legensatz des Tragischcn und Komischon ange- 
gedcutet, was aber Adeibcrt vorlaufig abiehat, da cs ^immer das 
«Ei06 Qnd Mlbe SchSne sei, das ims als ein G^gensats bald dea 
^ErgStMiM, bald der Tran«r encheint*' '). • . BYanint sind sie snnichst 
,im gfittliehen Sohaffeii selbst*', ab«r anch „flir unsra Welt der Er- 
^acbeinung''. Zwar spaltet aidi das Schone hier (in der Wirklich- 
keit) 80, dafs „es eotweder gaDz lacberlich oder ganz trauervoll ist ; 
„und nur als dieses oder jenes kann ch das Schone sein, und doch 
^ist die Schonheit nur da, wo die Bestandtheile, welche beides bil- 
„den, voUig Eins uud Dasselbe sind". Diesen Widerspruch dos 
wirklich Schonen nun zu losen, giebt es nur eine Kraft, namlich 
jene ^Phanianet daich welcbe vir hub bis mm Anifiuaen jener 
,g5tdicbeii 6ch5pinng erbeben koimten» ond die* (andreraeita) „jenes 
,8cbaffen in dieaer Welt sa wiederholen oder wenigstons nachzu- 
„ahnien" vermag. Dicse menacbliohe 8cb5pfting ala Kaehaohopfuog 
Gottes ist die Kiinst"). 

Hiemit schlielst dris zweite Gesprjich, dessen Kesultat also dies 
ist, dais die Verwirklichung dcs wahren f^chonen, das sich als sei- 
ches in der Wirklichkeit nicUt fmdot, sondern hier nur als Gegen- 
sats ttod Efnaeit^keity d. b. beachrSnkt und partioll, zum Yorsdian 
kommty in dvt Eumt ToUendet wird» welcbe, anf derPbantasie, ala 
anmittdbarer Gabe Gottea, bembend, aowobl naeb der tbeoietiaoben 
wie nach der praktischen Seito bin als OfTenbarung der hocbaten 
Schopferkraft zu betrachten ist. Erst in der Kunst werden nun, 
wic wir selicii werden, jene abstrakten Gogons.-itzo des Schonen ■vom 
Widerspruch befreit und zui Versohnung gebracht. 

b) Dta Kaast and di« KSasta 
468. Die erste Frage, weldie bet der Beathnmnng der Knnat 
die mdaten Aeatheflker au beaob&fkigen pflegt, iat gewSbnlieh die, 
in welebem Verbaltnirs die Kunst zur Natur stohe; oder: was Naiur- 
naehahmung sei. Solger kommt hicrauf darch die Bemerkung des 
WiderspriK lis. daCs einraal. wie zulolzt behauptet wurde, die Schon- 
heit in dor gemeinen Wirklichkeit sich nicht una;otriibt ofFcnbaren 
konne, sondern nur in der Kunst als der Nachahmung des gott- 
lichen Schaffens, wahrend doch friilier ge.sagt war, dais die Gottheit 
als 8cb5nbeit in der infaeren Eracbeinung der Dinge vollkommen 
gegenwSrtig aei*). Urn diesen Widersprucb zu beben, wird in den 
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DiDgen eine doppclte Seito des Bcgriffs nntcrschieden, namlich die, 
welcho die vollkommne Natur derpelben ausdriickt, oder der BegrijT 
des Oamen, und die, welcho die Einzelheit des Diugea euthait. 
Diese letztere Seite sei nicht die wesentliche, sondern dM Nichtige 
nod der bIo(M Sohein an den Dingen. Allein sie am nodiwendig, 
damit die andere, wesentliohe, sur Endittniing gelange. In dem 
wesentlicben Begriff liege nun die OffenbaruDg Gottes, also sei auch 
doft die Schoohcit zu suchen, wabrend die blofse Einzelheit die 
gemeine Seite des Daaeina dacstelloj worm die Trfibung der Scbon- 
keit liegt 

Wenu es sich also bei der Kunst um Natui iiaclialiniiing han- 
delt, so ist es — gerado wie bei Sclieiliiig — das Wesm der Dioge, 
Welches Objekt der Naohahmung ist, wihrend Dae, was die Dinge ra 
Einaelheiten, d. b. gemein, maoh^ bei dw Nacbahmang sn eliminiieo 
sei. Jener wesentliche Begriff der IMnge ist non Das, was frfiher 
8eele genannt wurde und was auch in Detreff des Ganzen Natur- 
geist getiannt werden kann'). Dieser Naturgeist ist ohiie Freihcit 
und Bewui'Mtsein. und dies untcrsohcidct ihn voin gottlichen Begriff; 
obgleich er selljstvcr.^fiindlioh „an und I'iir sich mit ihm derselbe 
aist^'). — Damit nuu „die voile Idee der Schuuheit in unsre Welt 
^eintret^n' bonne, die in der Wirklicbkeit der ^aturdioge getriibt 
erscbeinty mnTs ^die Sobopfungskraft Gottes nnd die Thatigkeit dee 
^Scbaffens nit wirUieb werden**); so wird die Kraft snm ^Be- 
^wufstsein einzelner wirklicher Wesen, d. h. sur Pbantasie des wirk* 
^lichen, in der Erscheinungswelt gegebencn Monschen'*. Aber ^die 
,Gegenwart Gottes im Menschen wirkt nicht in Allen auf gleiche 
nWcise", auf die Einen uamlich so, dafs sie i^anz dariu aufgchen, 
indem „ihr cignes wirkliches Dasein nicht allein, soiidcrn auch die 
„ganze iibrige Welt der Besondcrhcit uud Wirklichkcit in deu Licbt- 
^strndel der Flanune bineingezogen wird*, die „AQdem treibt 
„6ottes Scbdpfungskraft (umgekebrt) in die WirUiebkeit binein, so 
^dafs die Flanune in ihnen naeb alien Beiten ansstrablt*. 

Dafs mit dicsen dunkeln Worten unter der doppelten SpliBre 
dieser beiden Seclenrichtungen Religion und Kunst vcrstandcn wer- 
den soil, ist klar genug; gesagt wird es aber noch nicht, well diese 
N'orstellungeu nur gleichsam erst praparirt werden, um si)ator die 
entsprechenden Begriffe aus sich herausgehen zu lasson. Solger bc- 
nntst bier die Gelegenheit, um gegea die schlechte liomantik einc 
Lanse an breeben, die er sebr gut gleicbsam als Zwitterricbtong 
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swischen den oben gcschilderten einuder entgegengesetzten Kich* 

tnngen charaktcrisirt. Es sind Seelen, ^welche glcicbsam zwischen 
„zwei Zustiindon schwphon, abor in ihrem cii^non heiligcn Gebioto 
^nicht zu Hause sind''; denn „oin Nebel, in wclcliem dio bestimm- 
„ten Gestalten verschwimmen, bedeckt es ihnen'^'}... „D&s aus 
,der Ifitte anastnUende Lieht blendet rie, dafs tie die GestaUen 
«d«r SehSnlieit oieht dentiieh vnteraebeidMi kdnoen, und dioae wie- 
nder, in dnnUo Maasen siiaainiiiMigeioaaen, trfiban daa reine Lidit» . 
^so dafs ale ain trfiber Scbimmor umscbwebt und in eincm Ztistand 
^des Traumes erbU^ den aie in behaglicher Ruho als don vollkom- 
„mcnsten preisen; was wir ibnen wobl nicht zugcstchcn durfen. 
„wenn wir anders daa Wachen fiir besser und voUkommncr baltcn 
„&ls den Schlaf. — Und doch war fur Solger selbst eine Vision 
Dothig, um darin wie „im halben Traume'* die Wabrheit zu scbauen! 
Man knnn niebt leogDen, dala, wann ar anob nicbt mit den eitlmi 
Bomantikern yom Scblegel'aeben Scblage sa Terweobaeln ist» doeb 
in einiger Beziehung diese Cbarakteristik anob auf ihn paH^t. — 
„Die lebendige und tbatige Phantasie dagegen** mnlii die eine oder 
andcrc Kicbtung einscblagen, d. b. „8ich entwodcr ?anz in die Gott- 
«heit oder ganz in die scbonen Dinge verscnken" so sind sio 
entwedcr „heiligc Prioster odor sch<)|)feri.schc Kiinstler**^). 

Hinsichtlich der obigen Autfa^stiung ist nun Zweierlei zu be- 
merken: einmal, daft Solger, ebenao wie Sebelling, nnter Kumt 
etvaa gbns Anderaa waftebt ala gewSbnIicb, nimlicb eine doppel' 
adtige, aber dMb identiacbe Tbitigkeit, die sngleicb bdebatea Er« 
kamen nnd bScbeteK ScbafTen ist. Diea erklart;* warum er — wie 
wir spater seben werdon — eigentlicb nur eine wahrhafte Kunst 
konnt, die Pocxig, -wabrcnd die andern Kunsto nur sn nebenber- 
laufon. Zwoitons, daCs er im (Jrunde die Kunst al? Thiitigkeit ihrem 
Inhalt nacb vollig mit einer Art idealer Natur^ichopfung identificirt. 
Nicht die einzelnen Dinge, sondem daa Weaen deraelben — diea 
sber iat ibr Oattongabegriff — aei O^enatand der Knnat. Solcber 
Sato fBbrt notbwendig entweder wieder anf die Urbildliobkeit znriick 
oder anf die Identitat mit der Natoirollkommcnbeit: Eins ist aber 
cbeiraowcnig wie das Andere das Wcsen der Kunst, weil sio Icere 
Abstrakta sind. Man siebt, dafs os Solgern bei der Kunst ebcnso- 
wenig wie friihcr bei der Schilnbcit auf die knnkrcten Unterschicdc, 
auf (]a> walirbaft Riibstanzielle und Individuello anknmnit. sondern 
Qur auf das abstrakt-Ailgemeine. Aulserdem wird man aucli hierin 
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die naho VerwaadUcbaft mit der Scheliisgsclieu Ansch&uungaweiBe 
nicht vorkennon. I 

464. Ad die obige Lrurterung Solger's kuiipfen sich nun so- 
gleich swei Fngen: Wom dir Geut dt$ KwuOen uif nod Ob die 
Kuiut erlernt wtrdm hSmuf Ihre B«antwortiiog lallt darin 111- 
dafs, der Kfinstler ebttDSOvenig bloa darch Entwiek* 
,lung der Ntitarkraft wie durch freie Willkur alltin enistehen 1 
. „koDoe*), sondero — wie das Schclliugscho „Uubcwulsto und B«> | 
.,wufste" — Ikiflcs in ihm sich durchdrin<,'pn miissc, die Kunst 
iiach der eiucn Soite hin (als Dynarais) nicht erlernt, nach dor an- j 
dern (als Energio; dagegon erlernt werde, das Kanstwerk aber 
Beides cuthalten musso, namlich sowohl Produkt der Natur als der ' 
Erkenntnira im Efinatter seL — Aber an dem Kunstwerk sind nidit | 
nur diese beiden 8eiten, die es all Produkt dea kfinstleriaclieii 
Schaffens eothfilt, ta unterBeheiden , sondem es ist auch in Be- 
ziehung cinerscits auf die Idee, andrerscits auf die Wirklichkcit za I 
betrachten. Da das Schonc, also auch seine Verwirklichung als | 
Kunstwerk, nicht bios Abbild dor Idee, sondern ^die wirkliche Idee 
_,soll)st ist", zugloich aber dicsc nur „als im Besoinlercii gegen- 
„\vurtig und gau^ in die Wirklichkeit iiborgegaogcn- 'J, so eutdtehe 
ia der Idee eelbst eine IHfferens, derea Bedentang daa Symbol 
sei. So ist ^das Symbol ein Ding der Phantasie/ das eben als ael- 
^ches das Dasein der Idee selbst ist''. Der Untenolued swiscben 
der Idee an sich und wie sie im Kunstwerk ist, d. h. dem Symbol, 
ist daher nur oin Unterschied in der Weise des Erkennens. Beides 
— Idee und Symbol — ist Einheit des Allgemeinen und Besonde- 
ren; nach dor eincu Seite des Allgenieinon gefal'st, ist diese Einheit 
Idee, nach der des Besonderen: iyymbol. Sorait ist alio Kuust, 
well im KuDstwcrk diese Einheit verwirklicht wird, symbolisch. 

Weiter aber spalte sieb der Begriff des Symbols durch die 
doppelte Beaiehung, welobe in dem Knnstwerk liegt^ ofimlich einer- 
seits daianf, dafs es Werk ist und andrerseits, dafs es aos dem 
Wirken stammt*). Fafst man jene (objektivc) Seite in's Auge, so 
ist cs im engeren Sinne symbolisch, fafst man die andcrc (snbjek- 
tive), so i t es allegorisch. Ini synibolischen Cbarakter der Kunst 
liegt ali>o cine gcwisse I'nmittclbarkcit der Idee, im alicgorischen 
eine Vcrmittluug mit dcrselben: bo erklart es sicb, da|'s Solgcr die 
antike Ennst wesentlich nfmMM, die christliehe wesentlieh 
aUegoriieh aennt*). Es bedarf vohl keiner besonderen Hindentuig 
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darauf, dafs cr auch Wer diese Ausdriicke in cincm ganz neuen 
Sinne braucht, so dais Das, waa man sonst unter „Sjmbol'* und 
^Aiiegorio-' verstcht, blos als Scheinsym bol und Scheiualle- 
gorifl sich erweist. 

465. IMe allgeaeine 61i«d«Tvng der Kinitt grfindet Dim 
Solg^r, wie es soheint — dann guu dentlioh ist diea nicht — anf 
dm im Wesen des 8oh6n«n selbst; tls der Offenbarnng dw gott- 
lichcn Idee, liegenden Grundgegensatz des Wesens and der Er- 
scheinuDg; sofern nach der cinen Seite die sogenannten redenden 
Kumte, d. h. diejenigen, welchc die Idee in ihrer Wahrhcit aus- 
drucken und folglich von der Erscheinung unabhiingig sind, nach der 
andern die bildciulcn Kunste, d. h. die, welche 8ie in ihrer Erschei- 
nung darstelleo, sich entwickeln. Wenn man die Gliederung als 
Mhttfe Konseqaeux diesee Oegensaties fafst) so geht daraot herror, 
dafs die Poesie die Kunst xor* *iioxfi¥ is^ weU nor sie die We- 
senheit darstellt. Als Uebergang soheint die Musi k gelten zu sollen, 
wihrend die bildenden Kunste sich direkt auf die Erscheinuog be* 
Ziehen. Weiter spaltet sich dann die Poesio in Folge des naheren 
Gegeusatzes, welcher auch dem Unterschiodc des Symbols und der 
Allegoric zu Grunde liegt und den wir hicr schk'ilithiii als objck- 
tive und subjektive Form bezeichuen kunncn, in ij>i.sche und (yn- 
iAe, deren Venniitliuig dann die drafnatiai^ ist */) und Letxtorea 
iwar 80, daTsy wlhrend die epische an die Vmyangn^^H, als seit- 
Udien Aufldraek der Idee» die lyrische an die Zuhunft^ als Erhebnng 
mr Idee, sich wendet, die dramatischc beide als Gcyentrurt ver- 
sohut, indem sie das wirkliche Leben in die ideellc Erschcinung 
treten lal'st. Der Widerspruch abcr, der im mcnscbliclion Leben 
zwischen der Idee und der Erscheinung herrscht, lindet hicr (lurch 
die Kunst seine Auflosung. Das Drama ist so zugleich rcine Wirk- 
Uchkeit and reine Idealitat, und zwar diese nicht getrcnnt, sondern 
TeUkommen als Einheit and in Harmonie. 

Dies ist eine sehr gate and feine Aofrassang; mit Recht findrt 
hierin Solger den Grand*), varum ,^keine Kunst so tief in uoser gegen- 
^vartiges Dasein and unsrc Stimmong fiber dasselbe eingreift and 
fldoch, gruudlich verstanden, kcinc uns so ganz filier all' unser Re- 
»diirftiges und Uneiniges emporbcbt", wio das Drarna. Eben.so fcin 
ist die Zuriickfiihrung des Untcrschiedes zwischen Tragtidic und 
Komodie auf jenen im Drama versohnten Widerspruch des wirk- 
lichen Lebens, namlich zvischen der Idee and ihrer Eiaebeinang. Sie 
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^driickcn boidc don wahron Gohalt dos wirklichcn Lebens aus", aber 
naoh den vorschiodenon Richtungcn des Woson^ und der Erschei- 
nuiig. iiisofern in der TragoiJie die Versohnuiig in das "Wcsen, in 
der KomoiHe in die Erse hoinung verlcgt wird. In dor Schelling'- 
«Sam Definitloii d«r KomSdid^ dafs sie „das umgekebrto Ideal* aei, 
findet Solger daher, wie «r aich siemlich stark ausdrfickt, „melir 
«Flrech1ieit als Rnhnlieit das Oedankena"*). . . „Vielmehr ebenao, 
,wie tslcli das Loben selbat in seincm eignen Wesen zerstort, so wird 
,auch das Woscn gczwnngen, in die ganze Nichtigkeit und ZuHillig- 
„keit dcs zeitlichon Lebens mit uberzugohcn". Das ist wahrhaft 
spckulativ gcdacht und einer der weoigen Lichtpunkte in der Sol* 
gor'schen Aesthctik. 

466. Der Gegensatz zwischcn Wesen und Crschcinuug ist also 
— wie zQ bemorken — einmal, ala Prlnoip der Unteracheidung der 
redenden Kfinsto von den bUdanden, ala allgemeiner, dann, ala Prin- 
4»p der UnteracbeiduDg innerhalb der wateren awiacken Epoa und 
L]rrtk, als besonderer gefafBt Bci dor Tletrachtung der bildenden 
Kunst, die auf dem allg-rn inon BegrilT der Erscheinung beruht, 
sofprn cs s^icb bci ihr urn die „DarstelIung der aufseron Tiostalt der 
^Diiigc" handclt'), korarat also derselbe Cegensatz, als besonderer, 
ebcnfalls zur (leltung. So spaltct sich die bildeude Kunst iu Ma- 
lerei, welche die Ertichcinung nur ihrcm Wesen nach faTst, d. h. 
aie sum Sebein berabaetzt, indem aie die K5rperhartigkeit def Binge 
in Flacbenhaftigkeit verwandelt, and Bildnerei, die daa Wesen 
nur seiner Erscbeinnng nacb fafst, d. b. die Seele ala korperliebe 
Form zur DarstcUung bringt So scharf druckt nun zwar Solger 
den I'nterschicd iiiclit aus, aber der Oedanke davon liogt doch in 
seiner ganzcn Krortorung darubcr verborijen. Das riibestiinmte iu 
seiner Auffassung griindet sich darauf, dais cr hier den al)>trakteii 
GcgcnsaU zwischcn Wesen und Erscheinung nicht konkret als den 
xwiscben Form und Farbe begreift. Am wenigstcn kommt er aa 
einer tieferen Unteracbeidung dieaer beiden Elemente, in velcber 
aogleicb der Grand Hegt, dafs die FlScbenhaftigkeit bei der Mak* 
rei, wie die Farblosigkeit bei der Skulptur nur negative Bedin- 
gungen ihres BegriiTs sind und dafs die positivcn und daber wo 
sentlicbcn, dort in der Farbo, hier in der Form liegon. Dadurch 
bcliiilt, triilz des instiiikdv richtigcn fiefiihls iibcr den Unterschied, 
seine Darslelluiig do.- VorhiiUnisscs otwas Allgomcincs, das er unter 
bilderreicher Sprachc zu verUcckcu sucht. 
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Die ParallclisiruDg dcr Bildhauerei und Malerei mit der 
^pitehen und lyriscKen Pocsie, ja mit der antiken und christlichen 
Kunst, obschon darin das Wahrc liegt, dafs dio ihr zu Grundo 
liegenden BegrifTsgegensatzc im AllgomcineD auf dasselbe Grund- 
verhaltDifs zuriickzufiihren sind, fordert die nahere Hestimmnng 
jeoer EuDstgattUDgcn nur wcnig, dient ihm vielmehr nur dazu, 
fidsche KoDse^uensen sn siehan. Denn wenn d«r Gegensata iwi- 
-solieD Bildnerei nod Malerei dem zwluhen Epos nod Lyrik parallel 
Igeht, BO drangt sioh'anwillkarlich dio Fn^ saoh der dem Drama 
«Dt8prechenden Oattnng anf der Soito der bildenden Runst auf. 
Dies soil nun — sofcrn, wie weitlaufig, abor niclit ohne Spitzfindig- 
Iccit doducirt wird, Malerei sowohl w'xq Bildnerei auf die riiuniliche 
Erschcinung dcr Dinge sich bcziohen, also das Allgemeinc davon 
die allgemeine ADschauungsforra, der Raum, und weitcr das Princip 
^esselben, das Maafii (richtiger Avadeliniiiig nach DimensioneD), ist 

— die Arcliitektar als die rein rIaiDliche Kunst aeia, welehe 
die Materie lediglioli nnter dem Geriehtepanlct des Haafeea betraobte 
und gestalte. Er Ichnt die Hinweisung auf den Ursprung der 
Baokunst ans dem Bcdiirfnifs insofcrn ab^ als sie ala schonc Kunst 
geradc ihr Wcsen darin babe, fiber das Bcdiirfnifa hinauszugehen 
Sehr gezwungcn kommt abcr nun die Vergleicbiing der Baukunst 
mit dem Drama licraus: ^Wic dieses nicht ein erhohtes und da- 
pdurch gleichsam fremdes Lcbcn darstellt, sondern das gcgenwartige 
9?or unaem Angen werden IITst, so bildet anoh die Baakanat k^e 
,per85nl!ehe^ Ton der Idee erfBHte ffinselvesen, die wir als Ideale 
^ansehen mfifirten, vie ste die Bildnerei und Halerel schaflFt, son- 
,dern umgiebt uns mit einer knnstgemSfsen und schonen Gegen- 
,wart" — was heifst das? — , .deren nachsto Wirkung unsere 
„cigene Stimmung ist, dio aus der Betrarht\in<:^ dor Wcrko jener 
^andercn Kiinste doch immcr nur als abgeloitct hervorgehen kann". 

— Das sind blofso Phrascn, die nichts bedcuten, als die Liicke zu 
TerdeckeD> welche hier offen za Tage tritt; mid die Bemerkong, 
dalk „dies aneh vokl der Grand sei, wanim sar wiikliohen Vor- 
^stellung des Dramas 8eh5ne Bankirast so wiobtig ist*, ist geradesa 
abgesohmackt und unwahr. Denn das Drama kann cbenso gut in 
der Hfitte odor im Walde oder auf frciem Felde spielen, obne im 
Gcringsten an Idconinhalt odor Wirkung einzubufsen. DaCs er wio 
Icq Drama das cpische und lyrische Element, so in der Architektur 
nicht auch ein plastischea und malerisches nachzuweiaeu versucht» 
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ist fast auffiillig, da der Gegensatz zwischen dcm konstruktiven und 
dem dekorativen Princip, welches letziere Ja der Skulptur und Mar 
toNi sufiU^ dooh Mbr nalw liegt Vielleieht lifah Urn die SiiA- 
iiening darao, daft SohaUing aekon AehnUohaa gainiiMrt*), dam 
rartok. 

467. Es bleibt mm nook die Musik ubrig, d& er — wie er 
ausdriicklicli orwahnen zu mussen glaubt — nicht nur die schone 
GarUfikumt, sondcrn auch die Reitkunnt ( Equilibristik , Seiltan- 
zerei u. a. f. ) zuriickweist; obwohl aus falschen nriindon. Denn 
dais die ReitkuBMt als Kuust (wcnu sie so iiboriiaupt genaDot wer- 
den dfitfte} ^vom Bedflrfnifa aasgebo'''), kann mit gleichem ^edit 
aneb ven der Arobitektiir geaagt werdea. Auch die Tanskaaat 
ottd 8eka«apielka&at lilkt er aor als BeihnUe sum Draina gel- 
ten (dasselbe koonte auch von derMuelk gaaagt werden); nalsEfinate 
iifur sich" sollen sie nicht gelten^ sondem nur als nAeufseruogeD 
^oder bcsoudere Richtungeu (I) jener bekanntcn". Damit sind diese 
abgclhan; cia Heweis, wio wcoig os auch Soigeni im Grande um 
den konkreten Inhalt der Kunste — mit Ausuahme etwa der Poesie» 
wie ja auch bei Schelling — zu thun ist. So wird nur immer ganz 
AbatrakI tob BOdMMit MMtni, JKMk geredet^ aber waa mm d«r 
aabatamsielle Inhalt dacin sei, dar our in der ToUatSndtgan 61led«- 
rung seiner selbst bis in die individuellsten Gestaltangen hinein er- 
aokopft wird, davon ist nirgead die Redo. AVenn man also die 
Solgersche Aesthetik eiii System nennen darf, so bleibt dies dodi 
ein blofses Schema, ein Komplex abstrakter Forraeln. 

Die Musik ^bleibt also allein iibrig"'). Sie ^entspringt aus 
,der Zeit, wie die Baukunst aus dem Raum*. ilier wird also mit 
eiMm Male die Pandlele mit dem Dram* fatten gelaasea. Im 
Cebrigen ilndea wk die bekanatan Erklirangan, dale die Seele aick 
im Laute Inlkne, abw gau allgemein, und daniif kin wird dann 
eine nene Parallele konstruirt, namlich, dafs „dich dio ^lusik zur 
^Poesie verhalte, wie die Baukunst zur Maleroi und Bildhauerei"*), 
denn wie der Laut zur Sprache, so werde dor Raum zur organi- 
sohen Korperhaftigkeit; es soUte aber eigentlich statt irte der Laut 
heil'sen: wie die Zeit u. s. f., wenu man nur sagea konnte wozu? 
werde. £r geht dann wohi auf die Wirkung der Musik ein, aber 
niekt anf ibren Inkaltb 

Daa Reeoltak dieaaa Geepraeba iat dana diea, daTs siNv die 
Spaltoog der Kwiii in aelcke Gattongen notbig aei, aber dieae Get- 



•) 9Ub» ob« »«. 451. — •) A. a. 0. & 117. ^ •) 8. 117. — «) 8. 119. 



Digitized by Googlp 



899 



tungen dcswegen nicht als blofse Einseitiglcciten des allgomeinen 
Bogriffs zu betrachten, sondern so aufzufassen seion, dafs in jeder 
,die Kunst an uml fiir sich aus fiiu-m Stiick vollstiindig enilialten" 
aei. Um dies zn begroifen, miistie die Kuust uicbt, wie bi^her ge- 
■ekehen, dimmer bloe vom Standpankt der PhanUsio am, wo gar 
,keio gameinea Laban iat"; batnwbtat warden, aoBdam Toa dan 
bSharen, worin dia ganaa Wirklichkah abaoMk ala Oiliibafaiig dar 
Idee gefarst wird. Solgar drfickt dies so aus, dafs es sich darum 
bandelc, aufausaigan, worin ^sich die Kunstwelt mit jener neulicb 
j^beschriebenen wcsentlichen Welt in dem heiligen Oebiet dor Seek 
„bcruhre". Dieses etwan dunkle Problem wird hier am BchloAi 
des dritten Gespriiches ols Ttiema des folgenden (und letzten) kiiK 
gestellt. 

498. Ala EinlaitQog in diaErSrtarang ditaaa Thamaa wird soniahal 
im viertan OaaprSok anf dan aohaiDbarao Widarapmeh hinga- 
wiaaan, dafa die Eflnata toglaieh jada dia gaaaa Kanal aatkaltw 

and doch auch mangelhaft seien. Die Lo^^ung liege darin, daTa ^ 
Eintheilung der Kuoste aus dem Wesen der Kunst selbst folge, ana 
dieser (lliedcrung also nicht der Mangel entspringc, sjondern daraus, 
dafs die Ausfiihrung der KQnste mit dem gemeinen Leben den 8toff 
geaiein habe. Nachdem dieser Widerspruch beseitigt ist, geht Sol- 
ger nock eiomal auf die Unterschiede daa Drama^s oin, wozu bier 
aiganUick kain Grand vorliegt, and daotat an, dalk daa nanaia 
Drama aieh von dam antikan dorcb dia Tkannvng daa mnaikaliseiMn 
von der inimusikaligekan Gattang nntaraeliaida*). Ueberhanpt abar 
bcruhe der Gegensatz der antiken gegen die raodema Konst dario, 
dafs dnrt ^die vollstandigste Vorbindung der Rnnsie die grofste Wirk- 
^li( likeit derselben, das Drama, boi den Neuereu dagegcn dor GotHm- 
y^diemt''' sei'). Dieser Satz wiril nuu weitliufig zu beweisen ge- 
sucht, wobei mauche feine BeiuerkuBgeu fiber die moderne Poetjie 
in ihran vanduedanatan Farman and Hauptvaftrakatn aUUIen. Das 
Raaoltat iat, dalk ,dia nanara Knnat an alnar innaran TarknSpfuog 
^dar Gattongan and dar Tanahiadanan Riditangan atiaba, ^ aia 
adnreh ihre Redautaamkait nehmen mufs"; dafs sic jadaah „aben 
^dieser Richtungcn wcgen nirgend ein vollendeias Gaoaa warden 
„k6nne; endlich, dafs sio, wo es ihr noch am meiaten gelang, wie 
„es Hchien, ihre cigentbumlicben Grenzen vcrlaesen und in die Ro- 
„Iigion iibergehen mulste"'). Da aie aber „nicht wolil Kunst zu 
,Denncn wiire, weun nicht dia «na and untheilbarc idee iiberaii 
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nganz darin gegenwiirlig und dieselbo ware", ho hat sie „einen in- 
„nereu und unsichtbarcn Mittolpunkt, urn den sich alle Kiinste in 
^UebereinstimmuDg und harmonischer Bewegung drehen. . . Dieser 
ylfittolpiuikt iflt die Religion." Sofcni aber ^daaWeeen derneoe* 
»reii Konst die Allegorie ak rafgelSste Sinheit dee loneren and 
xAearseren" ist, so wird denn aneh wieder dieee ale ^der nnsieht- 
j,bare Mittelpunlct" angegeben ') u. s. f. 

Alles dies ist in der Luft schwebende und darum unfafsbaw, 
d. h. wcdcr zu widerlegcndc nocli zu bcstatigonde Phantasteroi. wplche 
aber auch eine sophistischo Soite hat, sofern auf solche nebulose 
Vorstelluugen, wie au/geldste Einlv it mn Idee und Entcheinung, die 
sugleich wieder einfach, namlich Mittelpunkt sein soli, bestimmte 
Sdilnfsfolgerungen gebaut werden. Man kann daher Bemhard nor 
Reeht geben, irann er diee i,ein in die LoA gebantea FeenaehloA*' 
nennt. 

Endlich kommt denn das angekandigte Thema auf s Tapct, abar 
68 wird jetzt') so gefa/st, dafs ^wahrend bisher nur die Wirkungen 
^der Phantasie erkannt wurden, nunmchr die n-irhcnilfn Kvafte der 
f,Phantasi,^ nelhst betrachtet werden" miilfiten. Hiozii sei zuniichst 
wieder zu dem ^Wesen zuriickzukehren, aus welchcm die ganze 
^KaBet hervorglDg", zu jener „cwigcD Geburtsstatte", urn „da8 Scbaf- 
„fen eelbst nnd gleiohsam die Bntotehung Dessen, wae immerfmt 
„mir ana eieh selbst entetebt, an belanecHen* *). Das 
bestebt nun, wio schon frfiher bemerkt, darin, dafs ^da.s aus dor 
„Mitte (!) der Pbantagie eDt<3tromendc gottliche Licht alio StofTe uDd 
^Farben der besonderen Dinge, die am T'mfang dcrsolben Hegen, 
^als Eins uud das.selbe an sich triigt*... Dieses Mcht sei oin Er- 
kounen, worin Erkenntnils und degonstand zusammenfallon, d. h. die 
Anschauung: es isi dies die Scholling'sche intellektuclle An* 
aehaanng sis Einheit des Subjelcts nnd Objekts, nor daft Solger 
aie die hSher€ Amtiumiing der JPIka$tieute nennfc*), welche deshalb 
in slcb Gegenatand nnd Erkenntnifs vereinigt^ veU sie sovobi Grand 
des Erkennens als des Schaffcns der Dinge ist *). — Sofern aber der 
Gcgensatz des Wesens und der Erscheinung besteben bleibt, erhalt 
die Phantasie cine doppelto Richtung. Die eine, „wodurch die be- 
„sonderon Oestaltungen aus dem Wesen der giittlichen Idee hervor- 
,gehea« ist das Bilden der Phantasie"; die zweite, namlich ^da^j 
^Bestreben, wodurch die Phantasie die Icbendigon besonderen Ge- 
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^stalten in die gottiiche Idee znrfickdenkt kann men dee Si an en 
,ider Phantasio uenncn". 

So hat Solger wieder ein paar neue Kategorien hcrvorgezaubert, 
die nun sehr fruchtbar verwerthet werden. — Der nacbste Scbritt 
ist dieser: liilden uud Sinnen aind nur auf ,die Idee bezogen''; 
dieee ^beBteht aber anch im Beeoodeni and Einselnen, wie ee von 
avneern Sinnen vehigenommen wird** . . . nnd daram »kann es nidit 
^aaders sein, ale da& die Kanet each den gans besonderen Oegoi^ 
„stand in seiner Erscheinung ebenso zum Sitz und Mittelpunkt der 
^Schonheit mache, wie das allgemeine gottliche Weaen selbst" *). — 
Auf diese Weise ist denn der Weg vom abstraktcn Ideal /ur kon- 
kreten Eiuzelgestaltung jeder Art fur die Kunst geebnet. Es macht 
nun auch Solger keine grolse Sorgo, dal's, wahrend friiher da^i bil- 
dende Sctiaffen als „Uebergang der Gofctheit in wirkliohea Dasein 
sgedaobt** wurde, ^nnn wohl der Auedmck ein wenig verSndert" 
nnd, iium nidit lange an anehen*, dafllr MwifilcAtf Auifukrung der 
GertetU gesetzt werde'); ebenso musse ^anch der zweite, des Sin- 
ynene, als des Zurucktragens der besonderen Gestalt in don nllge- 
,meinen gottlichen Gedanken", mil Empjindumj vertauscht werden. 
Das Wesentliche dieser l-^mpfindung ist die Ruhrung; und so kann 
denn Encin den Fichtianor mit eincm gewissen Triumph darauf auf- 
merksam macbeu, dais sie ,in der Phantasie nicht bios das Bilden 
„und Sinnen, aondem auch die ainnlicbe Ausfuhrung and die RSh- 
,rang gefundtn baben*'^). 

Auf aolobem W^e kann man allerdinipi 'del finden, man branebt 
nur von vom herein, vie bei dem Yersteoken von Oatereiern, Da» 
hineinsulegen, was mnn flnden will, and dann sum Schcin einige 
Zeit suchen, nameutlich an Stellen, wo nichts zu finden ist, um 
die Ucberraschung nachhcr um so tiiuschender zu macben. So ent- 
steht auch bier ein „freudiges Erstauuen" dariiber, dafs „ein ganz 
^neuer Gegensatz entstanden ist, iu welchen zwei Hauptkrafte der 
nErkenntnire verwiokelt aind^ simlieli dor TM nnd die FreHmU 
Ba aie aber auf beiden Seiten sind, ao mfisaen anob diese Kate- 
andem Aosdrfieken weidien: der Trieb der Phantasie ist 
die Sinnlichhi'it in der Phantasie, die Frciheit dagogon die Phan- 
tatie in der Phantasie (!) Jene beiden Richtnngen nun des Bil- 
dens und Sinnens, von denen jene von innen nach aufseu, diese 
von aufsen nach innen geht, eutsprechen der antiken und christ- 
lichen Eunst "^j, d. h. die antike Phantasie ist bildond, die christliche 
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sinnend, wa« denn wieder mit dem symbol ischeii und allogoriscbea 
Charakter der beiden Kunstepochon zusammenfallen soil '). 

Dm Gelllbl der WOlkflr im der BehuidlQiig, welches den Leier 
bei dem gaaseo Yerleuf dieeer Erortemng nieht verlifirt, wird m- 
letzt geredeiu peinigtBd; kaum glaubt man festen Boden nnter deo 
Fiifsen zu habeo, so gerSth Ailea wieder in's Scliwanketi und neue 
Luftgebilde gaukeln vor dem schwindclnden Rlick. Da-? Einzige, 
was darin einige Festigkeit bositzt, sind die — von vornhcrein bcabsich- 
tigten und in die Entwicklung hinoiugetriigenen — Ilesultatc, we- 
nigstens einige davun, z. B. der Ciegciihalz zwischeu dem Charakter 
der aotiken uod neoeren KuDSt; »ber dadiese Beeultate our soheia- 
ber solehe siad, weil ihre DedactioD ducehaua phaDtaetiech and ohne 
logieche Nothirendigikeit vor aich geht, so hat diese hSchsteas den 
Wertb einer etwas umstandliehen Definition. Mit Deflnitionen aber 
bant man kcin System auf, am wcnigsten mit phantastiiichen. 

469. Die RLblulsdermition dor obigcn Frortprung. auf welche 
dann Moitcr gehaut wird, lautot nun so: „Iin Rildeii entfaitct sich 
„der Trieb des Nothwendigen zum rcinen uud uubcdingtcn Dascdn, 
„da8 Sinnen aber achafft das Znfaiiige nnd Wirkliche zu seinem 
„eigDen Weien nm" *). In der That ist hierdnroh die Teraohiedene 
Tendons der aatiken nnd neueren Kunst deutlich bcseichnet* so dalk 
wir diesen Satz immerbin ale Aosgangsponkt fSr das Weitere gelten 
laaaen koiincn. Da9 Nachste ist, dais aus diosor DifTcrenz der Be- 
griff des JIumnrs cntwickclt w ird *). freilich in einor Wei.so, wodurch 
dieses Wort ebenfalls in ganz anderem ab dem gewohnlichcn Sinno 
gefafst wird — ein Verfahren, das wir sohon friihor l)ei Solgcr be- 
merkten, und wovon wir auch spiitor noch andcre Beispiele (z. B. 
im Wttz nnd in der Ironie) antreffen werden. 

Der Emrnvr entstebt nimlfeh naoh Solger dadnreh, dale sidi 
(in der modemen Knnst, denn die antifce entbehrt ilu) ^die Idee 
nganz in das wirkllohe, g^enwartige F^ben hineinbegiebt, nod dafidem 
ifKfinstler in seiner eignen Wabrnehmang und der ganz eigenthfim- 
^lichen Ricbtung dorselbon das Gottliche selbst erscbcint". Das 
„AcuIscrste in diescr Art, worin das Woscn dor Pliaiitasif bestan- 
^dig zerstfickt wird und sicli in tauscndfaltigon l?i(litungon in die 
^sinnlichen Tricbe und Gcfiihlo zcrspaltet, dagegcn aber auch ailefl 
„Wahrgenonuneoe and Empfnndeae fSr ihn nar etwas ist durob 
„seine Bedentsamkeit anf das in demselben ersebeinende gSttliehe 
^Wesen, kann als das rein Entgegengesetste Ton dem Zostande gel- 
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^ten, wo die Phantasie sich selbst und Alles aus dor Mcc dor Gott- 
„heit schafft". Dies ist, „was wir Humor zu nennen pflegpii, mit 
^eincm Worte aus dem Lande, wo die Saciie am meisteu vcrbreitet 
,i8t'' (?). Scbeii Ben Johntan bftbe ^nMhdrfioklieh widerlogt, dafs 
yder Humor iiidit bloe ein« SallMr^ eiBsehie Sondtrbarkelt mH, dk 
i^Mk dcr Meoteb aus Sohlatbeit odar tbeilwelser Ntrrh«it angt- 
^w5hnt hat'', aber weno Johnson ihn als „e!ne cinsoitiq;e und be- 
j,8chrankte Kichtung nimmt, welche die den ( harakter bildendeo 
^Neigungon und Lcidcnscbaften nohmen", so geniige das aiicb noch 
nicht, sondern „im Humor ist die (ii;genwart und Besomierheit der 
^Gottheit die der wirklicben Welt selbst" (!). Die Bezoichnuug des 
Humors als „ein umgekehrtes ErbabneH'^ oder als ^eiD auf das Un- 
^endliche angewtndtoa Endlichea* (Jem Panl definirt aber nor 
daa LdAtrUAe so, fceineswega den Hnmor'} sei daher nttr ein 
The!l seines Wesens. ,|AUee let hn Hamor in einem Flusse and 
^fiberall geht das Entgegengesetzte, wie in der Welt der gcmeineD 
„Erscbeinung, in einander fiber'* •), das Tragi sche ist rait dem Ko- 
miscben verset/.t, und das Liichorlichc hat einen tragischen IIit)tt'r- 
grund. Weil er so Alles, „auch die Idee, zu Nichte macht. iiulsert 
gsich der Humor oft auf eine krankhafte Art, uud doch ist er wie- 
„der Das, was in der nenwea Welt die dnnllabe Ksnrt am meiaten, 
«ja ftwt allein davor eehlltat, in bloAe goneine Sobmeidielei ISr die 
«8inne ananartoB.* 

470. Phantasie and Sinnlicbkeit bilden alao die beiden Baaen 
des Gegcnsatzes zwischen der antiken und neaeren Kunst, aber so, 
dafs sie zugleich verbunden sind auf jeder Soitc feius das Moment 
des andern). Nun scheint cs ahor doch, dafs l)eide nur einscitige 
Spharen des KunstschaiTeus darstellcn; und dais die wahre Kunst 
,deD Uebergang zwischen beiden ausmacht*' Dieser Uebergaog 
irire alao .daa Band twiadieB dem Weaen und der Bracbeinnng.* 
In der Anddkammji liegt er mebt, denn ^hler aind die Gegenafitae 
,nar als vereint zu denken'', ea iat ^alao ein nenea Mittel xu sachen, 
^diese Beziebungen (?) durch Uebergang zu vercinigen'*; und dieses 
wird darin gefunden, dafs „das Schaffen auch als Mozipluing be- 
^trachtet wird"*, die Kraft aber, „die das Wirkliche (?) durch Re- 
^ziehungen in sich selbst verkniipft und, indem sie dasselbe dadurch 
^zum Allgemeinen erhebt, eineu bestandigen Vcrkelir und Ueber- 
«gang zwiscben beiden Seiten* (dea Wirkliehen? ea war ja ▼<»! 
naataaie and SinnUcblteH die Rede ala dieaen 8ait«i) ,hervor- 
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^briDgf^, ist . . . »der kiinstlerUche Verstaud". Selbstverstandlich 
Ut nuD -wiedtr Dm» wm gewohnlioli unter Venttmd ventanden wird, 
<m bloAas nVorurtiwil*', wu Adelbeft smit der Wnrael aaasnrottnn 
ogedenkt*'. Bieser kfinatieriaoh* Verstaad ■) nimlieh ist „dai Ab- 

„kommling des gottlichen, durch wclchcn nottliches und IrdiscliMy 
^dasselbc Wcltall bildcnil, in gleicbschwebender Eiustinnnigkeit zu- 
^sammengehalton wird.** So vollendct „die gottliche Kunst auch 
^den Verstand erst in sich selbst utid leitet ihn, 8tatt ihn aus dcm 
^Gleichgewicht zu bringoD uud einom blindeu Raseo (?) hiozu- 
ageben — ' wis die Menge zu glaubea pflegt*^ (dafs der Verstand 
roM?) — yvielmebr znr klusten und AUes durohdringeiideii Ein* 
,tieht und Berahignog'*, 

Nachdem so der „kun8tlerische Verstand*' begrifflich praparirt 
iat, kommt der Witz an die Beihe. £r ist namlich „dic Fahigkeit 
„des Verstandes, die gcmcinc Erscheinung des AVirklichcn aufzu- 
„hebon, indem er in den Verhiiltnissen und Gegensatzen unniittelbar 
^als gegenwiirtig die mit sich selhst zusamraenschlagende Anschauung 
i,entbullt« woraua sio hurvurs^riugen oder wo sie in einander fal- 
,Ieii'' % — Sine uidflre FSbigkeit dm YentaadM iit die Bitra^tung, ^ 
wdche darin beatehe, dafs ,,da8 Ange dea Ventandea, dnrob aohu- 
,fea und ruhig fortgeaatitee Hinblidcan auf den die ganae Welt ein- 
.^hfillenden Olanz der Idee, das Mannigfaltigc und Lebendige als 
^zugleich seiend und darin spiclend aus einander legt'' Wie nun 
diese Detrachtung wieder der antiken Kunst, so ist der H^^- der i 
neuercn cigcntbumlicb. Was man sonst etwa unter „Witz'' und ' 
^Detrachtung' verstebeu mucbte, sci bios Scheiuwitz und Schein- 
betrachtung*). Folgerecht wird nun das BUden oder, wie es jetzt 
bflilkt, xDarstoilen* mit der betrachtenden Seita dea kfinatla- 
riachen Veratandea, daa Smm», daa aicb nunmahr in j^Scbildarong" 
varwandelt, mit der witzigen Seitc dcsselben in Besiehung gestall^ 
80 dafs ^weder die Darsteliung obne Bctraohtung noch das Sinnen 
^der Pimntasie und die Kuhrung ohne den Witz in Wirklichkeit und 
^Thatigkeit gcdacht worden kann" Solger kanu hier, wie schon 
friiher bemerkt wurde, den Wunsch nicht untcrdriicken, dali, diose 
Ausdriicke: Betrachtung und Witz, DanteUung uud Schildet-ung 
adnidi den Spracbgcbranoh ao fcstgcsetzt werden mochtra"; ain 
Wunach, den der Sprachgebnuiob IndeTs, wie bekaont, an erfillen 
aioh geweigert hat Uebiigana iat die Hinwaianng daranf, dafs ja 
die nildhanersi weaentlich I>anteUungf die MaUrei dagegoi 
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Schilderung sei, ganz hiufallig und nichtssagend , ja nicht cinmal 
richtig. Dcnn die Malerei stollt ebensowolil dar wie die Bildhauerei, 
und dio Schilderung — man mulste denn dies Wort in dem alt- 
iiaiikischtin Sinne von Schilderei nehmen — koimut ihr gar uicht 
vit aondern vielmehr der bMchreibenden Poesie. 

MH Erwm^) sind wir nun ataf dea SoUurutaln begierig, den 
^Adelbttrt dem GuixeD auMieii vird''; wir fibetgeliMi daher die 
principiell UDwesentlicheo Bemerkangen Uber Betrachtui^ und Witz 
IdDsiehtUfih der StolliiDg, die sie in der alten und neueren Kunst 
einnehmen, um zu dem letzten und das ganze J^ystem voUendendea 
Begriff — niimlich zur Irouio — zu gelangcn. Zu dieser koramt 
Solgor durch die Rellexion, dais ^die Idee, die doch cwig und un- 
,iVergiiDglidi sei, durch BetracbtuDg und VVitz mit iu dio Nichtig- 
^keit aufgehe*. . . ,6eht nimlioli die Idee dnieli d«t kfliiBflerieeheD 
aVettUmd in die Beeonderlieit iiber, eo dr&ekt sie rieh nicbt *liem 
adann ab, enoheint aneh niolit blea ela seittich nnd vergSaglidi^ 
„8ondern sio wird das gegcnwartige Wirklichc und, da aufser ihr 
^nichts ist, die Niohiigkeil nnd daa Vergehen selbst; und un- 
^ermei'sliche Trauer mufs una w gw dfe n, wenn ^vir das Hcrrlichsto 
„durch seiu nothwendiges irdisches Dasein in Nichts zerstiebcn sehen. 
„Uud doch konnen wir die Schuld davon auf nichts Andores wal- 
„zen als auf das Volikommue selbst in seiner Oifenbarung fiir daa 
„zeit]iehe Erkennen. . . Dieeer Augenbliek dee Ueberganges nun, in 
,welehem die Idee eelbet nothvendig so Nichte irird, mnfe der 
nwahre Sifez der Knnat eein. . . Hier also nrafi der Oeiet dee Kfinet- 
slere nlle Ruditungen in einen Allea uberHchauenden Bliok suaam> 
^menfassen, und dieson iiber Aycm scbwebenden, AUes vcrnithtcn- 
„don Blick nenncn wir die Ironie.** . . . „Wer nicht don Muth hat, 
^die Ideen selbst in ihrcr ganzen Verganglichkeit und Nichtigkeit 
^aufzufassen, der ist wenigstena fiir die Kunst vcrloren. Es giebt 
^freilich aneh eine Sehelnironie, vie Scheinwits und Sdiein- 
^betraditang. Dieee besteht dnrin, dnfs man dem Nichtigen ein 
yielieinbares Daeein leiht, um es deeto leicbter irieder zu vemich- 
yten, entweder wissentlidi, nnd dann ist ea ein gewohnlicher Schorz, 
,oder unbe«nfi»tj indem man das Wahre aaxugreifen glaubt, und 
^dann kann sie zur Ruchlosigkeit fuhrcn** . . . well sie darauf hinaus- 
geht, ^durch den gcmeinon Lauf der Welt zu bewcisen, dafs es 
„keiuc Tugend, keine Wahrheit, nichts Edles und Reines gebe und 
ydafs der Mensch, je huilnungsvoller er nach diesem Hoberen strebt» 
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^nur dcsto tiefer in den Sohmutz der Sinnlichkeit und Qemeinbeit 

^hinabstiirze'*. 

Dm klingt nun freiUflh bSse flir dm 8cli«iiiiiioiii». AU«iB woria 
beniht denn onn «igeBMieh d«r Uatondiftd swiMbw der ngunMi 
nVerginglichkeit und Niditigkeit d«r IdM*, vaiohft aiit d«r Notii- 

wendigkeit der Besonderung entspringt, und der „Beugung dcr Wahr- 
^heit und Tugend**, die sich aaf den gemeinen Lauf der Welt stiitzt? 
Worin licgt denn die gewaltige Kluft zwischen dom ^Zorstieben alles 
„lTerrli( h«ton in Nichts durch das nothwendige irdische Dasein" und 
dem ^llcrab^tiirzen des Strebens each dem Ilocbsten in den Schmutz 
„dcr SlDnlichkeit" ? — Der gitnze Unierachied moohte 8chlier»Uoh 
dwin bestehen, daTs die Cliankterittik Aw SMitkome gegenSber 
der eckten (Solget^eclien) IroDie eiif eioe Uebereetsang ane dem Pftp 
thetischen Triviele kiDaudftaft, wSbrend der Inhalt beider siena- 
lich derselbe ist Es scheint. namlich ziemlich gleichgiiltig, obaieildaa 
Irdi-^cfic so oder ^Schmutz der Sinnlichkeit'', das lieson/Ierr so oder 
^gemeinen Lauf der Welt" nennt, ferner ob man aui der andern 
Seitc der Paralltdc fiir die Id^e die Atwdriicke ^Tugend", „Wahr- 
^heif^, ^Edles'', ^Reines'' u. 8. f. setzt: in beiden Gegensatzen ist 
der Prosefs doeh immer der, dale die I4t$ 9enMiti frird. Solgu's 
Bokarfe KoDtraatimng der eahtan and der Sdwinlronie kemmt mit> 
bin Diir aof etDen Sobeinkontraat Unaaa. 

Dies Reftultat, dafs die Idee vernichtet wird, theilt die 
erhabne Solger'sche Ironie voUig mit der ruchlosen Scheinironie, and 
der Untorschied liegt schliefslich nur darin, dais die Solger'sche 
Ironic cincn tragischen, die Lucian'sche einen skeptischcn Bei- 
geschmack hat, d. h. dafs jene ge^nungevoil, diese gesinnungii- 
1 0 8 sioh geberdet. Aber dieser Untersohied hat lediglich eine subjek- 
tive BedentiiDg; in dem einen Fall iat dae iroiifedie Saligekt trmrig^ in 
dem andem ist ea freeb; beide aber habeo „iln« Saebe „aiif Ntehtat'j 
d.b. anfVernicbtiing, geatellt: und dae ietaeUiefalicbdieHaiiptaa^ 

c) Resultlit der Solger'schen Aesthetik. 

471. Die Ironic, als dioser vSelbstvernichtungsprozefs der Idee 
mitto1>-t Vereudlichung. ist mithiu der eine, die Versenkung in den 
Glaubon, d. h. die Erheljung in eine abstrakte Lnendlichkeit, die 
andcre Seite dea wesentlich ncgativen Resultate der Solger'schen 
Aeatbetik. Sehon Hegel hat riobtig daianf hingewiee#n, daTa dieae 
Negalmtlt» in der Solger ateeken blieb» nor ein Moment der Idee,- 



*) Im Sflbdltn^whtn Brmio. — •) A/utUHk I & SS. 



Digitized by Go 



907 



die blofse dialcktische Unrnhe und Auflosung des Unendlicben und 
Endlichen, nicht aber die ganze Idco sei. Genaucr ist diese Frnnie 
Solger's nur ein DurchgangspuDkt dor Idee in ihrer Bewegung vom 
Abaoluten durch da« Besondere zum Individuellen. Diese Besonde- 
rmg, als der reine Zviwp«H der Ida* in tioh, dcr sioli ent f d der 
kosliretoo TndividuIUit iStt'), kfton allndiogB als Tronie der Idee 
gegon sich selbst gefafst werden; aber der Wita dsvon i«t daiui der, 
dais diese Negativitat sich durch sicb selbtt wieder aufhebt zur Af- 
firmation. Damit hort aber anch die Tronie und uberhaupt der Spafs 
auf, und es wird vollor Ernst mit dor Idee. Solger ist nicht zu 
diesor Art von Ernst, der, weil or auf substanziellem Erfiilltsein 
berubt, zugleich heiter ist, vorgedrungen, sondern nur bis zu jencm 
traurigen Ernst, der ana der Entaagung stamml Vim^ Tnaw tragt, 
ia*s Ifaleriaehe ilberseUt, gana das Gcprage der ntraneraden KSnigs- 
paare* nod der ^tranemden Joden" der altdiisseldorfer Sehnle, 
d. h. sie ist wesentlich romanti.sch gefiirbt; und Solger Icann TOn 
GlncV .sagen, dais seine philosophische Traaer dorah keine ^tranem- 
uden I-ohgerber" paroHirt worden ist. 

Dem Endresultat der Solgor'schen Philosophie auf dera riebiet 
dee Schonen fchlt so das Moment wahriiafter Versohnung. niimlich 
der Auflosung jener DissouanK, die or Ironie nennt, ia einen voU- 
kemmen afSnuttiTea ScUnrsakkord. Wfica ar dahin gekommeD, so 
wirde aaoh die gaaae Form aeinee EntvieUmigiproiesaea der Setlie- 
^ken Idee trabreeheiolicli eine aodere geworden sein. Jenea Mo- 
ment der Abstraktivitat, das sich bald als Phantastik bald ala 
flophi.<ti sober Forroalismus ofTcnbart, ist wesentlich bei ihin nvr die 
Foige davon, dafs er in dor Ncgativitiit stockon geblicben. 

Man pflpgt in nouerer Zoit Solger dicht ncbon Hegel, ja fiber 
iiim, d. b. als auf einem liohoren Staadpunkt stehend, zu betrachteD. 
Ss iat mSglich, dafa Solger, wenn er linger gelebt, aiob auf einm 
nkhMi bSheren Standpankt haranegearbeitefc bitte. 80 weit er aber 
virkliob gekonmen iat, kann von einer OleiehsteUuiig, geaobweige 
Ueberardtrang Diobi die Rede sein. Dennoeb ist das Yerhaltnilb 
asiiiea fitaadpiiiikta zn dem Hegel'sdien von bitebatem Intereese. 

*) Vmtfl. obm Ho. 457 (S. 874). — ■) Wl« 8olg«r sin wimer AnUager und 

gTof^er Vfrelirer Tirck's srin konnto, ist liiiraas erkliirlicli. dJcsrii Ictitcren 

betrifft, 80 bfnierkt IIe>;il Uber ihn; „Ticck und llbniiche vornelime I. cute lliuu zwar 
.gutz fkmililr mit soleben AatdfOcken, wie Ironie, ohne jedoch su ug«n, wu sie ba- 
•4wtcB. So furdert u swar i(«ta Ironie, doch gAi er nnr seltea an die BenrtlieilttDg 
•grolhw Kaaitwerks. So let eeiw Anerkemmittr nnd Sebildenm^ Ihrer Oieflw freilieh 
.vortrelTlii h ; wvnv mnri nlipr plaiiVit, hier findf* lirli tiie be«te Gcleg(?nhi'it 711 zcigen, 
«WM die Ironie in solchen Werkcu, wie t. B. JtUte und Romeo, sei, so ist man betro- 

•gen, . wo iroDia komat sldfala ntlir ror.* 
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Oberfliichlich bctrachtet scheint zwar zwischcn der Tendenz der beiden 
Philoi^ophien gar nicht eine so tiefe Klult zu exietireD, als sie io 
der That vocbanden isi UtB kaan nlmlidi sagen, da& •owoU 
8o]g«r wie Hegel die Idee ak dae alleia WirkUohe and Wahrliafte 
begreifen; «ber indem Hegel dee Weeen dee WirUichen ale Gedaii- 
ken, d. h. als wissenschafUiches Erkennen fal'st, lafst er die wirk- 
liehe Welt in das Denken aufgehen, wahrend Solger das Wcsod, die 
Idpe, in die Wirklichkeit auf- d. h. darin untergehen lafst. Fur 
Hegel ist das Wirkliche, die Verendlichung, eiu positives Moment 
der Idee, liir 6ulger oin negatives: der Widerspruch zwischen beiden 
kann gar nicht groi'ser sein. Aucb hinsichtlich der Natur des £r- 
kemnMia iiemeht dieaer Widenprneh swisohen beiden. Wir verden 
epfiter eehen, wie bei Hegel dae Denken ni^t aU aolehee, eonden 
eofem ea bSehate mensohUche Erkeontiiirs ist, augleich seinem In- 
halt nach das Denken des Absolatcn selbst ist, und wic hieraus 
jene Willkiir der abstrakten Spekulation in die Hcgcl'sche Dialcktik 
hineinkommen mulste, worauf sich die Forderung eiues cutschiedonen 
Hinausgohen.s iiber den reinen Idealismus griindet. Pliiinumenologiscli 
betrachtet, ist das spekulativo Denken fiir ilegel niuht blus die re- 
lativ hocbate Weise dea Erkennene, die letste Stofe einer Reihe von 
ErkenntniTaetofen, aondern die fheoretiBohe Selbstpfoduotion dee Ab- 
aolaten aelbet Im geiaden Gegenaats dasn betraehtet Solger dae 
hochste Erkennen im Menschen selbor nur als phanomenologisches 
Prodnki der Selbstvcrwirklichung des Absolaten, also ale ein end- 
liches, wio die wirklichen Dinge auch, nur als ein hohcres, aber, 
wie diese, doch als wesentlich negatives; d. h. in der menschlichen 
Erkenntnii's verhalte sich das Absolute ebcnfalls nur ironi-ch: seine 
Verwirklichung darin sei nicht minder wie in den Diugeu Selbst- 
v€rmdUHM0 dtrlda, Br atellt daher aneh die Forderung auf, fiber 
daaselbe binaoerageben in dnem hSberen Erkennen; aber diee soil 
dann nieht mebr Denken aflin — aondeim (in objektiver Beiie- 
hnng) Offenharung , Vision^ Trimm, (in subjektivcr) Glauhen. 

Was die Aesthetik betrifft, so erklaren sicb seine sum Theil 
phantastischen, zum Theil paradoTalen Ansichten durchaus aus die- 
ser seiner spekulativen Stellung. Wenii man die letzten Konsequen- 
zen Ziehen wollte, so wiirde sich herausstellen, dais auch hicr die 
Beeoltate nor negative Bedeutung baben, so dais Das, was er uuter 
AmK Teretoht, im Gronde gar nieht eauetirt nnd exietiren kann, 
vnd ebenaowenig daa 8Mm itgendwie eine Wirklichkeit beaitst, 
sondern ironisch sich selbst vemichteti aobald es den Veraooh macht, 
in Wirklichkeit Qberxugehen. 
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472. Es biflibt qim noeh on Wort der B«e1it£wtigang daf&r 
sn sageo, dafs hier nieht die in Form systematischor Begriflfs- 
entwicklnng von Solger gehaltenen VorUmngen uber Aesthetik *), 
sondern sein Envin boi der Darstollung seines Princips zu Orunde 
gelegt werde, wodurch dioselbe keinosweg.s erloichtcrt worden ist. 
Es ist dies nicht ohne gutoD Grund geschehen. Die VorLemngen 
btraheD bekaontlioli nicbt anf elnem Manuskript Solger's, sondern 
anf der Ansarbeilnng einee dmselbeft naohgeidkriebeiken KoUe^en- 
lieflee; ee fat — eelbat fBr den Heramgeber — gar nieht moglieh, 
mit Sicherheit zu bestimmen, wie sioh diese Ansarbeitang sowohl 
in qualitativer wic m quantitativer Beziehnng ail den Gedanken 
Solger's wirklich vorhiilt; und die Stellen darin. welcho von Solder's 
sonstigcr Anschauungs;- und Ausdrucksweise in wesentlichen Punk- 
ten abweichen, sind zahlreich genug. um diese Vorlesuncen nur mit 
grol'ser Vorsicbt als seine thatsacblichen Gedanken aufzunehmeu. — > 
Aber es konrnit noeh ein ainderer Pvnfck hlam, nimlieh der, dafa 
Solger sieh aelbst mit grofser BntaMhiedenh^ gegen die YerSifent- 
liehnng toleher Kompendien anageaproohen ha^ da er Ida au adnem 
Tode an dem Satze festhielt, das Gesprich sei die einzige wahr- 
hafte Form philosopbischer Darstellung. Er betrachtete es, wie der 
Heransgeber in der Vorrede selbst gesteht, „als das Ziel seines Lo- 
„bens, in kunstgemiij'scr Darstellung die Idoen, die ihm die hilch- 
„stcn warcn, auszubildcn und auch Andcm lebendig und wirklich 
^KU machen** und bekennt*), dafs er ^ nicht wisse, wie er anders 
afhnn solle* . . . denn ^das Eigne ond Individnelle aei audi das 
^Lebendtgale, und eben deehalb aohreibe er QeaprSche, nieht ana 
^Nachahmnng oder Vorsatz, aondern aus Trieb und Gefuhl dee 
„Wahren . . . Philosophiren kSnne und durfe man nicht ohne System; 
„aber wie oben das System individuell und eelbsterfahren wird, das 
iilasse sich nur im Oesprach darstellen^. 

Der Herausgeber erinnert selbcr mit Recht hiegegen, dafs 
^gerade diese subjektive Seite des individuellen Selbsterfahrens die 
ngleichgoltlge, sofinige ist, die vielmehr abgeetreift warden muTa, 
awenn daa Syalem in aeiner reinen Oeitalt ab objektiye Wahrfaeit 
^mit tberaeogender Gewalt anftreten aoll''; aber, da Solger diese 
Form nieht aelber abgestreift hat, so bleibt es doch aehr ftagliob, 
ob dies YOn einer fremden Hand mit Erfolg unternommen wcrdon 
kann. Ja« es iat eine AenliMrong too Solger vorhanden, welche 



•) K. F. W. f^nlyer* Vorletunffen Ober Authelil, heranegegeben von K. W. L. 
Hc/ae. Leipsig (Brockbuu 1829). — *) Naekgelastme Bchrifua Bd. I 8. 224. 291. 
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solche Veroffontlichung von Vorlesungen geradezu mifsbiUigt V) : „Man 
^denkt gar nicht daran**, schreibt er in einem Rriefe, „dals cin 
gKollcgionheft und ein Bucli zwei himmelwoit verschiodone Diogc 
lysiud; darum werden 80 oft Vorlesungen gedruckt, welchje 
^Hanier ieh durohans niokt billigen kann.' — Da mn 
ohnehia die VMemnffm im Prinoip Tom JSirwM niflht abv«i«litn — ' win 
dies, 80 wGfdt as nar Mil Grand mthi seio, am tia nieht m biciflk> 
sicbtigen — , soodern darUntarsehied, abgaaalieii von der Form der Da^ 
stelluDg, wosentlich nur in woiterer Ausfuhrnng einigor Puokte, oa* 
mentlich was die Artoti dor einzeltien Kunatgattungen bctrifft, beroht, 
tjo war fiir uns nur die Alternative vorhanden, entweder das cine 
Oder das andere Werk zu Orunde zo legen. Warum wir uus fur 
dan Erwin entacbeidan mBfBtaB, ist beraits gesagt 

Dann«Nsh entbalteD di« Vorlaairag^ Hanehaa von grofaar B»> 
dautaamkaH; BamaatUah gaMrt dahia dia Uatoriaeba Einlaitaaf. 
Solgar iat der Ersto gewesan, walcher die Grandaiiga einer 
tehichte der Ae^thetik entworfen hat, obwoU ar dan darin enthaltMMB 
Fortschritt der asthetischcn Tdoe nach ibren wosontlichen Momenten 
nicht erkannt hat, «ondern sich nur von Plato ab bis uuf Schelling 
berab kritisch iiber die einzelnen Aesthetiker aafsert. Dennoch ver- 
rith diese Kritik in den meisteu Fallen ein tiefes Varstaudniis, 
a.B. bai Winckatmaaa oad Hetdar, von iralal^am LaMvaa ar aagt, 
ar haba dia Idatn laahr tararirrt ala aafgeklirt Wann wir dabar 
anab auf ain nabaraa Biag»haii dar Vwrtemngm biar yataiditaa nia- 
sen, so konnen wir doch sagan, dafs sie das erste System dsr AesAi- 
ak antbalten, wakbaa diaaam Naman ainigcfaaalaaa aatapriabt*), 

S. Krauae. 
Allgemeiaer Stedpaekt BiagrapUaekM. 

478. Karl Christian friadriob Kraaaa iai am 6. Mai 
1781 an Eiaanbarg geboran; «r tfeiiditta gegaa Bode dsa Mnbnt- 
darls in Jana Tbaologia and llf«tarwiaaaiiaaballaii» P b iloaafld e lad 

Madiamatik und habilitirta sicb daaalbat 1802. Bald jedoch tnoda 

ar an die Akademie fur Ingenicnre nacb Dresden berufen, wo ar 
bis 7.ur Aufl<5sni)c der Anstalt blieb, um dann nach Berlin uber- 
zusiedeln. Er stiftete bier mit Jahn, Zeune u. A. die GcselUchaft 
fur Deutsche Sprachc , hielt jedoch nicht langc aus, sondern trat 
mehrjabrige Reisen in s Aublaud an. Im Jabre 1823 Gndcu wir ihn 



*) A. a. O. t. m. ~ ■) TtrgL jedooh otaa 8. «M. 
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als i)<N}enten der Plulosophie in Gottingen, wo er bit 1831 bUeb. 

Er starb in Miinchen 1832. Er hat sich viel mlt freimaureriHcher 
SymboHk abgegeben und trug sich mit der Idee eines allyemeinen 
Menschenbundea herum, wofur er voo den Freinuuirera selbst ange> 
feindet wurde. 

Erause muis ein wanderlicher Kopf geweseu sein, in welchem 
abeirakto oMibiiialiiefct FotiimIb Mbn aohwiraieristthMBi MysticiB- 
aw ftMUdi bti«iMB4«r wdrnttn. Br hat one Meage Werke aller 
Art geaelffbbeB, lagik niid LogmmtrSff, UfhOd dtt MiudM 

und PrimzaMeKte^elnt NaturphUowphu und so auch eine AesthetHu 
Sein Gnmdrtfs der Ae»tkgtih iai von Leutbcchcr nach seinem Tode 
herausgegeben : solche Apokryphik scheiot fast das gemeinsamo Merk- 
mal der ganzca ideali^tischen Richtung zu sein, denn Krausc theilt 
dies Schicksal mit Sclielling, Solger und Schleiermacher, ja auch 
mit Hegel. Da aber von ihm nur dieser Grundr^» vorhanden ist, 
hibett irir ins duAiif einraliMMi. 

iBtenMMit lit bei der BtttnwhMig der Kreaee'eehen Aeethetik, 
n eebea, wie er iberell inMrn. tttebt, lea Fenete nad Unadii|ii*- 
teste miteiDMider zu TMMitteln, um dadurch eine Ueberschau uber 
ein Ganzes zu erhalten, weon dieses nGanze" auch oft nur als ein 
iiunstiiches Gcbilde der Phantasie orscheint. Natur, Gott und Mensch: 
Alies faCbt er unter dem Ge.sichtspunkt harraonischer Totalitat; in den 
ZakUnreihen der Analysis ebensowobi wie in dem lebendiyea Uni- 
vmmm eieht er nor organiache fiinheitoii* Die koehite Idee Schel- 
lie^a wird bai Kraaaa ala WuiH saaa Eempunki abaolnter Totaliiit. 
Eia Uablingaaaadraok ^cm ihan iat daber daa Wort Bwtd, Dias 
weadat er w, wo es irgend angeht, manchmal aneh, wo ea nieht 
•Bgeht. In solchem Sinne spriolit «: aiobt bios von einem aUge^ 
vmnen Menschenbunde, sondern von einem Wmemcha/tsbunde, einem 
Kututbunde, SchonheUsbunde, Rechts- und Tugendbunde, Gottinniy- 
keitsbunde , ja von eiuem Vereinbund von Kunst und Wissemckaff 
and, mit noch gesteigerter Tautologie, von einem Ganzbunde jai- 
eMe Grmt4f&rmm due Lthmui. — Ave aoloben Beaakdunngen geht 
tHardinga hervor, daft aaina Pbiloaophie gleieheaai die Ahmuig der 
alhmfaeseodea Walubait aatfail^ aina Ahnmig firaUioh» die nor bia 
ni dem Sehnen danach gelaogt, wakbes sich in solcher Haufung 
ideutischer Vorstellungen zu genSgen sucht, aber nicht im Stande 
i«t, zum Begreifen des in der Gestaltung diCFerent^n Inhalts und 
zum Zusammenfassen desselben in eine gegliedcrte Einheit sicli 
durchzuarbeiten. — Schon aus diesem Grunde ist daher von ein«ia 
•igenUichen asthetischen Princip bei ihm nicht zu sprechen; and lO 
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kann es dcnn nicht auffallen, dafs, wenn audi seine Anschauung 
wescntlich in Schelling wurzelt oder doch durch desson Philosophic 
angcrcgt ist, er auch Schiller'^che und Kant'sche Ideen, ja selbst 
Fichte'sche VorstelluDgen, ohne sioh urn die daraus entspriDgenden 
Wideraprfiche za kflmmern, anfoimmt und suBammenmisoht 

Dennoch erhebt er aich manohmal su liefen AnwriuMrangen, die 
fiber alio diese Philoeophen hiDaa^hen, ohne frcilich dieaelben, eel 
6B rait Klarheit an determiniren, eei ee zu fruchtbarcn Konsoqaen> 
7,on fortzufiihren. Man kann z. B. — ohne Hegel zu nahe zu tre- 
ten — sagen, dais Krause zuerst in der Geschichte, nicht dor Kunst, 
sondern der menschlichen Kultur iiberhaupt, auf das darin wesent- 
licb mitwirkcnde iisthctische Element der Eutwicklung neben deni 
ethiechen, religidsen, politisohen a. s. f. anfmeikaam gemaebt bat 
8eiD Begriff der Libmthuutf weleber dieae antbropologiacbe Be* 
traobtttng der ieUietieehen Idee nor anf daa GebieC der IndiyidoaKlifc 
iibcrtragt, ist nur schcin1>ar cine Reminiscenz an die asthedschfi Er- 
eiehung Schiller's, in Wirklichkcit jedoch wesentlich auf jene histo- 
rischo Auffasfiung begriindet. — Aulserdem ist auch bei ihm wie bei 
8olger das Strebcn nach Emancipation der philosophischen Spracbe 
voD der fast zum Jargon gewordenen Termiuologie hoch anzuerkcnnen. 

a) Dat isthetliche Priaeip Kraase*t. 

474. Die UnUarheit and Phantastnc, Ton der auch Kraaae — 
trie fiberbaupt der SobeUtngiaaiemns — nioht frei ist, darf IndeA 
g^ien das Tiefe und Bedeutende seiner Auffassung nicht ungerecht 
machen; es ist viel leichtcr, ihra formalo Widerspriiche nachzuwei- 
sen, als seine Deiikwcise ihrem Inhalt nach zu verstehen und zum 
Vcrstandnils zu bringon. Wir woUen uns deshalb damit begniigen, 
zuniichst iiberhaupt eine Vorstellung von seiner Weise des Philo- 
sophirens 2U geben, sodann aber dabei diejenigen interessanten Punkte 
an beaeicbDon, in denen sieh eniobdioh eine neue Seite der Satbe- 
liachen Idee offenbart. 

£s ist, wie bomerkt, sehr schwer zu sagen, was eigentlich 
Krauso's Grundprincip sei. Zuriickfuhrung aller Erscheinungen dos 
geistigen wie korporlichen Lobons auf organischt' Etnheit und aller 
organischcn Einheiten auf cine letzto nhsnfute Einhcit: diese T'm- 
schreibung dcutet wenigstens im Allgemeiuon dif Tiiulcnz seines 
Philosophirens an. Diese letzte absolute Einheit ist ihm Gott als 
daa aiinbedlngte and mieiidlicbe Bioe, selbatatiiid^ vad freie We> 
aen**). Am ibm entqiringen miibin, oder tiebtiger: er umfaTat alle 
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besonderen orgaiiischc>n Einheiten, /.unachst die idcntischen Sphiirea 
des Wahren, Guten und Sc/idnen, welche doshalb jene De.stimmungen 
■als Grundvesenheiten eb^nfalls in sich enthalten ; objekti'v sind diese 
BMtimmnDgen ta fiusen JBSmM, 8db§t&ti»digkeii nnd Oang- 
Atit. — ffier ist ranlcliit die ente und dritte Bestiminiiiig in ihrer 
Differenz tod Wichtigkeit EinheU ist das Uoftntfaltote; inr Ent- 
faltung bedarf es der Bcsondorung: dies versteht or ofTenbar unter 
der Selbststdndigkeit^ die er durch Freiheit, Selbs^enugen nnd Selbst- 
gesetzlichlccit erkliirt. So wird sie das Mannigfaltige , aber als aiif 
Selbstgesetzlichkeit^ d. h. auf inncrer Gosetzmafsigkcit beruhcnd, bleibt 
aie zugleicb auch Einheit, d. h. sie ist Ganzheit. Denn das Game 
i«t die Einhalfc, wmin die -Tlioile zugleicb gesetit and als solehe 
an^gelioban sind. Das sjnd also gam spelciilatiTe Oedankmi. Sine 
soldiel^nliflit nun ist such die Selionheit. Das Bfomeat des Sdhat- 
^ugerUf welches die Benelrang auf Anderes aussoUieAt, unter- 
scbeidet sie vom NutzUchen, Krause druckt dies so aus: „Da8 
.Sclinnc i^t schon durch Das, was os ist, nicht durch Das, was es 
jjbedeutet." 

Es ist dies einer jener Punkte, worin er durcbaus iiber seine 
Yorganger hinausgeht, denn hiedurch Wird die ganae Solger'sohe 
Theorie Ton dem Bymb<disdien, resp. allegorisehea Charakter der 
Kueat umgestoften. Zwar leng^et Krause keineswegs die Bedeut- 
saaikeit des SchSnen, im GegentheU nennt er ansdrfioUicb sowobl 
das Bedeutsamc scboo als da.s Schone bedeutsam, abcr so sind sie 
nur einander begleitende, keineswegs bedingende Eii^fensrhaften, 
oder: cs gicbt auch Schdnes, was nicht bedeutsam, Bedeutsames, 
was nicht schiin ist. 

Naber sucht er dann die Ganzheit des Schcinen, in welcher er, 
-wie wir sehen, die alte Formel der Einheit des Hannigfaltigen in 
tieferer Wdse fafst, an bestimmen. Wenngleioh er daher in diesem 
Pfosefs die Manmgfc^keit noch nicht nennt, so liegt sie dock 
durcbaus in der Entwicklung des BegrifTs. Mit Recbt bezeicbnet er 
daber die Vielheit als eigenthumliche Wenenheit^) der Schonheit. 
Wenn man erwagt, dafs in dem drcitheiligcn Stufcngang sowobl des 
besonderen wie des allgemeinen BegrifTs — niimlich des besonde- 
ren als Eroihoit, Selbstgcniigen und Selbstgesetzlichkeit, des all- 
gemeinen als Einheit, Selbststiindigkoit und Ganzheit die zweite 
8tnfe, als das Moment des Uebergangs aas der ersten sur dritten, 
dort Sdbt^femSgen, hier SMstttdndiffkeit genannt .wird, so recht- 
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fBrtigt sich tlio Identificirung der Vielheit oder Afehrheit, als we- 
8entlichc« Moment des Schonen, mit der Besonderung vollkommen. 
Die (lanzheit ist somit die gesetzmalsige Einheit dea Mannigfaltigen. 
welcbe er als solche die Vereinheit nouDt. — Mau mui's sich ao 
dieM sondarbar kliogendra Auadrfieke nieht stoiaeii, di« mm eiiMni 
etwas barockon Streben, die philoMphische Spnwhe su natiMialuinii, 
entspTiDgen. Die UntweoheidaDgen , welohe w dadoroh eniell» 
sind trotz ihrer UngewShDlichlceit in der BexeichnttDg doch fein und 
richtig. So crscheinen diese selben Momente, welche enischieden 
den dialektischen Prozels der Selbstbewegung dor Idco vorahaend 
ausdriicken, in Hinsicht des Absolutoii (Gott) als „ Einheit, 
^Selbhcit uod Ganzheit,^ in Hiosicht der asthetischen Idoe als 
«Eiiih«it, Hannigfaltigkeit und HarmoDie'*; ihi Inhalt ist aber gam 
der nimliohe. 

b) Stufeiigang dos Schonea and der Kunst 
475. Nachdem »o die allgemeiaen Momento des Schonen be- 
stimmt sind, geht Krause zur nahercn Bestimmung do? dritten, 
affirinativen und daher konkreteu Moments, der Ganzhpit^ fort, in- 
dem er ganz richtig darifi, in Bezug auf das Mannigfaltige, die Mo- 
mente der Gfof«e uud der Geatalt unterscheidet. Die Grulsc uam- 
lioh ist die qaaotitative, die Gestalt oder Form die qWitatiTe Einheit 
des Hanoigfaltigen. Beide als identisoh gesetit maoheu die OaDiheit 
sum Organwmus: ^uoh dies ist ein feiner und eoht speknlatiTer 
Gedanke, denn das Organischo besteht cben in dicser sugleiek 
(luantitativen und qualitativen Einheit der Theile. Indem er aber 
das Organischo nicht als blolsc Kategoric fafst, sondern sogleich mit 
der (erst abgcleiteten) Nebenbezieliung auf die reale Welt identi- 
ficirt, geratli Krause in eine vein Wahron ablenkende Godankenreihe, 
die aUea Folgende begrifllich verschiebt. Denu so wird ihin das 
Organische und 8oh5ne ohne Weiteres identisoh, und ^die Stofon 
«der oi^anisohen Vollkommenheit der Wesen und Wesenheiten in 
„der Natur" sind zugleich Stofen der Schonheit selbst Dennoeh 
liegt auch hierin das Wahre, was seit Herder gar nicht wieder in's 
Augo gefafst worden ist, dafs im Rereich der Naturschunhoit ein 
bestimrater Stufengaug der sthonen I'ormeu vom Abstrakteu (mathc- 
mathisch-Schonen), z. H, der Krystallisation, MuschothiUlung u. s. f., 
durch die Pflanzeuwelt bis zur Thierwelt hiuaul wahrzuuehmen ist, 
-veloher in der mensohliohen Gestalt^ als der organisoh-voUkommen- 
sten Naturfonn, seinen AbsohluTs findet; eine Betrachtungsweise, 
die dann von Hegel tiefer gefaTst, obschon nicht entwiekelt, von 
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Viecher endlicli iiim v5lligeii, obsehon in aieh oieht konaeqaentai 
System ansgebildet worde. 

Krause abcr geht wei'ter. Alle organis- hen Trodukte sind als 
solche sihon , doch die Pflanzcn haben cine hohore Schonheit als 
die MineralitMi, die Thiere wieiier cine hohcre als die I'flanzen, die 
meDschliciie Gcstait steht lioher als der Tbierlcib, und zwar enthalt 
j«de hohere Stafe die niedrigere th Homent in rieh. Der Hensch 
nber beglnnt als Terafinftiges Wesoi einen oeuen Stufengang, in 
welcher die 8cb5nheit als geistige gefaTst ist, nnd so steigt Krause 
car SehSnbeit des Universums und schliefslich zur hochsten, alle 
oiederen Stufen umfassenden Schonheit Gottes als des orgam»ek«H 
Inbeyriffn alhr Wesenheiten empor. 

In diescm Punktc fallt nun Krause vcillig mit Schelliiii; und 
Solger '/usammeu. Ob mit oder ohne Vermittlung der Urbi/t/lichkeit, 
besteht die Schonheit alles Endlichen io der Antheilnahme an der 
gottlichen Sob6nheit, oder, wie Kranse fast gldchlantMid mit Sdiel- 
ling sagt: ^ A lies ist nnr sehSn dnreh Das, vodareh es als dieses 
9*aaf endliche Weise gdttlieb, d. h. endliehes Bbenbild der Gottheit 
aisL" In diesem Sinne bezeichiiet er daun das SchSoe als ^das 
ngruridwesentliclie Symbol, Emblem oder Wort, welches uns an Gott 
nCrinncrt." Er Ichnt zugleich mit volliger Erkenntnii's des schein- 
baren Widerspruchs gegcn die friihcrc Behauptung, dais das Schone 
nicht durch Bedeutsamkeit schcin soi — solche Ausleguug ausdriick- 
Ucb ab, indem er hinzusetzt, dafs das Schdae nicht bios dadurch, 
dafs es an Gott erinnere, sohon sei, sondem daduroh, dafs es schfin 
aei. Dies erscheint mnichst als sine Tautologie; aber es liegt doch 
das Wahre darin — und offenbar hat dies Krause im Sinne — , 
dafs da.s Schone nicht bios an «:ich (d. h. also identisch mit dem 
absoluten Schoneu oder Gott), sonder:; auch fiir sich schon sei. 
Dies<cr rntorschied, welcher wichtigor ist, als man glaubt, geht iibri- 
gcns aus der ganzen Eruitcrung Krause's iilier den Stufengang dos 
Schonen als des Organischeu hervor; deun es liegt darin der BegriiT 
der Relatiyitat des Schoneo. Diese Doppelseitigkeit des Begriifs 
drncht er dtorch den Sata aus, dalh Jedes in seiner Art sugleich 
verunacht nnd utibtdingt sei, iselbst das Universam, sofern es,' ^ob- 
,g^eiek TOn Gott vernrsacht, ein in seiner Art unbedingtes und nn- 
^endlichcs Vereioganses aller endlichen Wcscn isf 

Wie nun Krause zuerst vom uiedrigsten Organismus bis zum 
hochsten hinaufgesticgcn , d. h. die Seite der bcdingteu Schunhcit 
betrachtot, so steigt er nun wieder dieselbe Stufenleiter herab, wo- 
durcii sich die Schonheit als uiibedingte auf jeder Stufe entfaltei 
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Diese Unbedingtheit ist das walirhaft Konkreto in ihnen. Beim 
Aufstt'igcn handelte os sich namlich um d'\o Abstraction; ist aber 
in dicscm induktiven Fortgaiig das Htichste erroicht, so cntwickdn 
sich beim deduktivcn Ilorabstcigcu die bcsonderea GestaltuDgsformon 
dieses Hochsten bis zur konkreten uod individaellen ErBcbeiniiiig 
herab ab aelbststindige nod doob durcb den Begriff gesetsto, also 
konVrete BeBttmmtheiteii. In sokbem Sinne erkennt Krause fib«nl] 
organische Einheit, im riosamratleben der Menschheit, im Leben des 
Mcnschen, in der besonderen Altersstufe, in der individucllen Ge- 
staltung des Einzollebens ii. s. f. Seine Definition der Schonheit 
nach dieser Seito bin , namlich dafs sie die Ei:-« heinung der Idee 
in individueller Fonn sei, deutet klar genug an, was cr damit be- 
sagcn will. Es ware mithio uorecht« ihn so mirsverslubcn zu wol- 
lan, als ob damit die irirUieben Oestaltungen eelbst gemeiot seiett, 
aondern ea handelt sicb tax ihn lediglioh nni um die Begnffe der- 
aelben^ oder wenn man will: am die Ideale aoldier Gealaltnngan. 

Dafs Krause nebenher die Tendenz hatte, also an die Mon;lich- 
keit glaubte, diese Ideale zn ▼erwirklichen, wohin denn seine Idcen 
von Menschenbund, Kun»fbund u. s. f. zielen, nimmt der tiefen An- 
schauuug dieses Entwicklungsprozesses nicht nur Nichts von ihrer 
Wabrhcit, .sondern es liegt darin sogar der Beweis, dais er die 
Wirklichkeit nioht mit der individuellen Gestaltung identifiefrte, 
d. h. das Hfifslicbe fiberbaupt leagnete, denn sonat waren ja jeoe 
Bunde nicht nothwendig geweaen. Seine Schrift Ui^Sd der Men»dir 
heit grandot sich durchaus auf solches Streben, d. h. auf das Yer- 
trauen auf die Vcrwirkiicbung des Ideals. Dai's solches Mifsverstand- 
nifs ihn zu manchen Wnndorlichkeiten treiben mufste. liegt auf der 
Hand. Aber niclit diese Wun<lorlichkeiten uiachen sein cigontliches? 
W'esen aus, sondern siiid nur die natiirlicheii Vorirruiigfii oiner nicht 
bis zur voUigcn Klurheit dos konkrcteu Begrills durchgedrungcnen, 
daher im Pbantaatiscben beiiyigen bleilienden, immedhin aber in 
ihrem tiefeten Gmnde snbstansiellen Ahnung der Wahrhelt. 

476. Das Geprage phantaatiachor Abatraction, velobes dadnreh 
leidcr in die pbilosophischc Anschauung Krause's hineiDkommt, 
drfickt sich nun auch in seinen Ansichten iiber die Kunst, aU 
Verwirklichuug der Schonheit iunorlialb dor menscblichen Sphare 
des freicn Gcistes, au.s. Er begriindet don BegrifT der Kunst zu- 
nachst auf einen Unterschied im Schonen selbst oder vielmehr in 
der Betrachtuugsweise desselben, indcm er einen suhjckfiien und 
dnen fthj^eUom Begri^ der S^anhett nnteracheidet Der o b j e ktive 
Begriff iat erachopft dnreh die frfihere Br5rterang» in veloher daa 
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Scbdne als die Form der organischen Einhcit uberhaupt gcfalat Ut. 
Indem nun dieses objektive Schono auf die Anscliauunt; hcrogen 
wird, erhillt es eine ^subjektive Bestiraraung in Tb-ziohung zum 
^Menschen, der es wabruimint'*, und hicrnach ist scbim, ti"'^^^"^ ^'e^- 
„Dunft, Verstaud und Phantasie in ciuem ihren Gcsctzcu ge- 
amaTsen, entspreohendea Spiele der Th&tigkeit befiriedigend 
jpbeMhiftigt und das Gemfith mit etnem Qninteressirten Wohl- 
agefallen und mit einer nniotereaairten Neignng erfSUt*''). Dieae 
Definition, welche Solger^ache, Schillcr'scho und Kant'scbe Idcen in 
merkwordiger Weise tn vermitteln sucht, enthalt kcincti cigentlichen 
Wiilcrspruch (weun auch Kant schwerlich die Heranziehung von 
Vernun/t, VerstanJ und I'hantasie, Solger noch wcniger die Be- 
ziehung auf das uninteietsisirte Wohlgefallen acccptireii wiirde), son- 
dern our einen logischen Fehler, indem die aktive und die passive 
Empfindung fSr dee Sehdne dertn nnterscbiedelos mit einander ver- 
misolit wisrden. Denn die einen Bestimmimgen besiehen sieh nor 
•nf dns sdiSne Than, die anderen anf das schdne Ansehanm. Hatle 
er in dieser Definition den Ausdnick unintereHsirtes Wohlgefallen fort- 
gelasseii, der obiicbin in der unintcrps/ttrten Neigung miteinbcgriffon 
isl, so wurd*^ jener Fehler verscbwindeii, iV'wn Neigung kann hier fiigUch 
in dem (bj[)pelteu Sinn des Thuns und Anscbauens gcnommen werden. 

Die aktive Seite fur sich genommcii begriindet nun die Fiihig- 
keit des schonen Gestaltens oder die kunstleruichi Tkatiffkeit. Aber 
aadi diesen B^riff faiiit er nieht sogleich in dem spectfiachen Sinne 
der Kn net, aondern aUgemeiner ala die „Uraaehliebkeit^ daa 8chon« 
„in der Zeit wirklich an maohen oder ea im Leben an gestalten**. 
Offenbar iat es die Erinnerung an die tlsthftische Erziehung des Men- 
Bchen oder vielleicht aucb an die Scblegcrscho Lt'bensknnst ') , in 
Verbiudung mit seiner Neigung zur organi.scben Totalitiit, was ibii 
zu dieser Bestinunung gefiibrt bat. Als Form organiscbor Einbeit 
oberhaupt ist das Scbijne uur iusoforn Objekt der Kuust, als diese 
anf die ^Verwirkliehung der organischen Einhdt allea Dessen, 
j^wna in der Znt wird und besteht**, absieli Da nun das Leben 
die bjSchate o^anisclie Binheit im Henschendasein und seine ^SehSn- 
,heit ein Tbeil der inocren Scbonbcit Gottes" ist, 80 ist die allge- 
meinsto und hocbste Stufe der Kunst die Lebetukurutj von welcher 
die fiogenannteu scbonen Kiinstc nur Al)artcn sind. Das Schono der 
Lebenskuust ist dasjenige, worin es vom Guten noch nicbt gcscbie- 
den ist, — auch dies erinnert an Schiller s schdne Seele^ wekhe in 
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Schlcicrmachcr d&nn zum ethischea Princip dcs Schoncn au^gebildet 
wird. Die schone Kumt dagegeu habe es mit dem specilisch-Scbo- 
nen m thwi, ist aber sis aolche eine ^pormanente Fonction des Le- 
^bens selbst*. DieLebaislcnnat "wird dann naher als sehone Bildunfft- 
kunst bestimmty d«ren Yenwaignn^ in alien Verhaltnissen des 
menschlicbcn Lebcns, den freigesclligen Bcziehungen .sowohl. als 
den personlichen Verbindungen in der Freundschaft, Liebe und Ehe 
n. 8. f. zur Geltung zu bringen sind; ja selbst ^das ganzo Natiir- 
„Ieben der Erde niuis in Schunheit gestaltet und dio Erdc dad arch 
,zum schtin belebtcn Wohuort fiir die selber in Scbonheit voUemlete 
i^Menschheit warden. Dies sei dae letste und hochste Ziel der 
Lebenakunat 

477. Mit der praktiachen Aesthetik, d. h. mit der Pbilosopbie 

der Kuust im engeren Sinn des Worts, ist es nun bei Krause stem- 
lich diirftig t cstcllt. Er entwickclt zwar die einielnen Oattungeo 
nach d( n bis dahin gemachtcn iisthctischen Erfahrungon, orhebt sich 
aber zu keiner tieferen Auffassun-f, noch weniger steigt er in das 
konkrcte nctail herab, was wir iiberhaiipt auf der Stufe des objek- 
tiveu Idcalismus vcrmissea. Nur ein Punkt, der fiir ihn cliarakto- 
riatiach iat und der ancb an aiob einenfmohtbaren Gedanken einachliefst, 
iat noch «i enrfibnen, nimlicb die Stellung. welcbe er der Knnst 
der dramatiachen Daratellung etnraamt. In der anfsteigenden Reihe 
der Kiinste: Architektur, Plastik. ^lalerci, Musik, Mimik, Orchestik 
und Poesio, welche letztere ihre Vollcndung im Drama erhalt, bildet 
die Dramatik als konkrete Vorwirklichung des ganzen, well hochsten 
Kunstgebiets, die wahrliaito VcrmitUung zwischen der schdnen Kumt, 
die es nur mit dem Schiincn, und der Lehewtkuwty die es mit dem 
das Gute in iticb eatbaUenden hoheren, man kann bier wohl scbon 
sagen: ethiacben Schonen an tbnn hat. Er beatimmt daher die 
Dramatik ala die Kumt der ganun Lebenmt^SnheU, dastt benifen, 
„daa Leben werdend ab That freier Ternnnftweaen darznstellon*', 
indem sie durch poetische Sprache, musikaliacbe, scenische, mimische 
Kunsty sowie durch die Beobachtung des zeitlicb Roalen und Scbick- 
lichen ira Kostiim u. s. f. alle Kiinste zur kiinstlerischon Verwirk- 
lichung der schonen I>obenswahrheit hcranzicht ; so schlidst sich der 
Kreis seines Systems, das von der Tiebeuskun^jt au^>ging, hier wieder 
zur orgafdeehen Einkeit zusammeD. 

So abstrakt und phantaatisch also audi diea System aein mag, 
80 kann man dooh niclit lengnen, dafa die ErSrterang deaaelben viele 
wahre und tiefe Gedanken enthilt, welche, von ihrer nebelhaften 
Unbeatimrotheit befreit, an fmohtbaren Konaequenaen fortgeffihrt 
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■werden konnten. Die Erhebung der bios kunstlcrischpn Schonheit 
zur Lcbcnskunst ist der Punkt, an welchem wir die Hetrachtung 
Schleiermachor' 8 anzukniipfen haben, der dies ethische Moment 
«l8 das bestimmende Princip der Kunst iiberbaupt hervorhob und 
sam Mittelpankt seiner Aestbetik mMbte. 

3. Sch Iciermacher. 
Allgemeiner Sundpunkt. Biograpbischcs. 

478. Schleicrmacher's Philosophie wird gewohnlich mit dem 
Fichte'schen IVincip in Beziehung gebracht, als ob es dirokt aus 
denist'lben hervorgegangcn sci. Bios historisch bctrachtet mag dies 
auch zu recktfertigen sein; fafst maa aber die philosophischen (iruud- 
«08obaiiuogeD Fiohte's, SohelUng's und Schleiermidier^fl IQr sieh iii*e 
Avge nnd rOoksicbtigt man dabei aof die praktiechen Konsequenseii 
derselben, so seigt ee sieh nnverkennbar, dafs Schleiennacher^e Idea- 
llsaus durch das Ikdurfnils der Objektivitat und das Streben da- 
aacb weit iiber den Subjektivismus Fichte's hinausgefnhrt wurde. 
Ja, dicser Subjcktivismus selbst war ihm eine aiifzuhcbcndc Be- 
achrankung; deun indcMn or da« Individuum in seiner Eigenartigkcit, 
d. h. als einzelne Subjcktivitat, zuni Organ der gottlichcn \ crnuuft 
machte darch den Satx: „Jeder miisse seine eigene Religion haben**, 
•0 eobeint dies xvar zunacbst nnd eineraelts an die Sohlegereche 
spenSnliebe Oenialitit** ta streifen; andrerseits aber liegt darin 
geradczu ein Widcrspruch gegen Schlogel, deesen Streben nacli Ob- 
jektivitiit in vollige Verzwoiflung sicb verlief, so dafs das ironische 
Subjekt (larnit ondcte, sicb dera abstraktcn Fornialismns dor Tradi- 
tion, dem aui'serlichcn Zwango dogmaliscbcr Hornirtlieit get'imgon zu 
gelien. Bei Schleiormachcr ist nach dieser Scite bin vieimebr um- 
gekebrt die Freihoit das lotzte Rcsultat, namlicb die Unubhangig- 
kdt dee Snbjekts von der dnrcb die Tradition verkndoherten Form, 
als einem gegen die Unbedingtheit dee objektiven Inbalta indiffo- 
lenten Moment Sofem aber aagleiob die Subjektivitit fGr ilin die 
swar gleichgultige, aber doch ununig.'ingliche Form dos Bowufstseins 
der absolaten Idee ist, orscheint Scbieiermacher bier wieiler in auf- 
fallender Weise mit Schlegel darin in Uebereinstimmung , daCs das 
Ich zugleich das Tluchstc und (iemeinsto. d. b. sowohl das Nothwon- 
digste wie das Gloichgiiltigste ist. Allcin die tiofc Kluft, wclcho 
flie trennt, liegt doch auch hier darin, dafs die beiden Setten bel 
fhnen eine umgekehrle Stellang einnebmen, d. h. dare Das, was fBr 
Schleiennaoher als das HSchste galt» bei Schlegel ironiairt und ver'> 
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nichtot wird, wiihreiul die ab.strakte Alloingiiltigkeit des Schlegel- 
i»cheu genialeu Subjekts in Beiner scbraukealobou Willkiir wiederum 
bei SeUelermtolier aU daa bios NegatiT* imd ZnfiU^ endidiit 

Dies eigenthfimlielM DoppeWerhiltoiiii einerVtrwiiidtsohaft det 
Princips zwischtn Schlegel und Sebleiflimadier, die sag^elcb la eiziem 
TolUgeD GegeDsats sich entwickelt, erklart auch don andenveiti- 
gen Kontrast zwinchen beiden, dais, wahrend bei dem Ersteren das 
sittliclie Klement sich ganz verfluchtigt, ea durcli den Andern 
gerade /-ur eigentlichen Basis und zum Grundprincip seiner philo- 
eophischeu sowohl wie religiusea Ueberzeugung erhoben wurdc. — 
Hiemtt verlegte er aber das Bewufatsein fiber das Absuluto aiui der 
tbeoretisdieii in die praktisehe Sph&re des Geistes. 

Ad dieaem Pnokte, wo vir vorliafig die Tergleiobuag nit 
Schlogcl fallen lassen kSimen, angelangt, iat nun fur die Charakte> 
ristik des philosophischen StandpuDkts Scbleiermacher's auf die sich 
daraus ergebende Konsequenz hinzuweisen, dafs er damit die Er- 
kenntnils des Absolutcu aus der Sj)hare des deukendcn Geistes in 
die des Gofiihls vcrlegte, weslialb ihm nicht die Philosophie, d. h. 
das Denken des Absoluteu, souderu die Reliyion, d. h. das vom AbiiO- 
Itttsn erfBllte Gc/iihl, ale die bSchste Form des Erkennans endiieB. 
80 ist ihm svob das SUUi^ eigentlicb nicbt Daa, was man seit 
Kant gewohnlieb dwonter Tetstaad, das Handeln nacb sitdidieD 
Priocipicn, sondern das Innere allein, was wir als das Ethische be> 
zeichnen konncn. Mit dieser VVendung spinot sich auch bei Schleier- 
macher das Subjckt zunlichst in soine eigene VortrelTlichkeit ein 
und geniigt sich darin so lange, bis das Gefiihl des Verlasscnseins 
es iibermaunt und cs hinaustreibt uber dieso selbstgcschafTcae 
Schranke; aber niobt bis zum energischen Ilandeln uud zuin freioo 
Verkehr mit der auOerliebaii Welt, d. b. sum Kampf and Sieg 
liber dieselbe, sondern nnr bis sor Hittheilong an ibnlieb ge> 
stimmte Seelen, bis sum geselligen Anstansob aittliober Gemfitfaw 
nnter sich. 

Es ist daher bcgreiflich, dafs dies sensitive Wosen des Schleier- 
machcr'schen ethisciien Subjekts auf der einen Seite sich vor der 
ungcbruchenen Kiarheit des spekuiativen Donkens in sich zuriick- 
zieheo muls, uiu bier Alles aus dor inuereu Offenbaruog zu schopfen, 
anf der andam aber dem BedfirfiiiTs geselliger Mittbeilnng in einer Form 
an genfigen gedringt wird, welobe die Sendilvitfit aooh in der aadem 
^leiehgestimmten Sede respektirt Hierdnrob gewinnt die elbische 
Geselligkeit das Oeprage ciner harmonischen Ausgleiohung, in wolcher 
awar die Eigenthumlichkeit des Subjekts bewakrt, sagkieh aber der 
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Wecbselbeziehung zwischen ihnoD ein iisthetischer Charakter ver- 
liehen wird. Was also bei Schelling letztcs Ziel des philosopliischen 
Denkens iat, oamlich die kiinstlerUcke Ge^taltUDg, doii erscheiot bei 
SeUoioniiMlier al8 WMeotUehe Tendens des sHtUchen Geftthls; iind 
wmn daher Seihelling di« KniifltphiloaopliiA als hSehste 8tafe der 
Philosophie fiberhanpt betrachtot — namlich aoB dem MUa- 
Yttvtaodnirs, dafs die Ennst die hochste Form des gcistigcn Er- 
fassens des Absoluten sei — so lafst Schl^ermacher die Aesthetik 
deshalb in einem ethischen Princip wurzeln, weil die Form seines 
ethischen Bcwufstsoins iiberhaupt wesentlich oine asthetische 
ist. Au8 dieser asthetischen Form, welche — wie grundvorricliicdou 
aach die Inhalte sein mogen — er wieder mit Scblegel gemein hat, 
erUift aioh swar adne YerbindoDg mit diesan snr Uebaraetsnng 
dw platoniachMi Dialoga, wto aain Interaaae an der Luemde, in- 
gleich aber auch — namlich ana der totalen Ymebiedenheit dea 
Inhalts — der Umstand, dafs solehe Yerbindiuig nfoht Jange daaero 
konnte und das Interesse spater geradezu desavouirt wurdc. 

479. Dios sind die nriindo, aus dencn wir Scbleierraachor zu 
den Vertretern des ohjcktiven Idealismus in der Aesthetik rechnen, 
also an Schelling anschliefsen miissen. Mit seiner Qbrigcu I'hiioso- 
phie haben wir hior niohts zu thun, oder doch uur spwoit, als sie 
in principieller Beaiebung inr Aesthetik stebt; nnd da ist denn so> 
gleioh ein nener AnknfipftuigBpankt an Sehelltng an Termerken, den 
irir noch hwvwaaheben haben, namlieh seine Definition des hoch- 
sten Wissens. Schelling erklarto es als die Ei'iheit dea B«teif/«- 
ten und Unbeicufsten, d. h. als die Aufhebung des Gegensatzcs von 
Sein und Denken in der intellektuellen Anschauung; Schloicrmachor 
definirt cs als das nicht durch Gegenaatze bestirmnte Winncn, d. \\. 
doch als ein Wissen, in welchem (nicht durch welches) die (ie- 
gensitie anfgehoben sind; ja, indem er ho<^9t99 Witun nnd hSA^ 
9tm Sein einander selbst entgegenaetit nnd sngleieh ihren Gegen- 
aats anihebt — dam er delnirt daa enrtere ebenao ala den „einfiMhmi 
,Ansdruck des ihm gleichen hochstcn Scins", wie das zweite als 
^e „8chlechthin einfache Darstellung des ihm gleichen hochsten 
^Wissens"') — so b«deutet dies im Grunde nichts Anderos als eine 
Umschreibung der Schelling'schen intellektuellen A?i-'^':h(ii/un</ als Eiu- 
heit des Bewul'sten und Uubewursten. Dieses, Sein und Bewufst- 
sein in unmittelbarer gegenseitiger Durchdringung enthallendc Wis* 
sen iat, sagt Sehleiennacher „veder als Begriif nooh als Verkniipfung 
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^von Regriffcn in tins vorhanden", also als Intuition und, in Hin- 
sicht ihrcs Inhalts, &h innere Oj/enbarung. 

HW €rk«int Bum nun uieh d«n Piinllalinniis In dfim pliilo- 
sopbischen D«iken 8olger*a iiod 8cli]eiMriDadier'fl» die viel wgu 
laBunmengehSreii, als man g««ohiilioh aonimmt Dm intnHiT* 
Element ist uherhaupt fur dio gesammte Richtung dos IdealismoSy 
ntmentlich aber des objektiven, charakteristisch. — Fafst man nao 
in jener Einhoit von Bewufstsein und Sein dio beiden Seiten fSr 
sich, 80 crgiebt sich der Gogcnsatz von Vcrnunft und Natur. Die 
Vernunfl hat ebenso die Natur, wie dicsc die Vernunft als imma- 
nentes MomeDt in sich. Mikrokosroisch erschcint dicsor Gegensatz 
in der Einheit ven Seele und Leib im Mentehen, mftkrokoemieeh in 
der Einheit von abaolnter Vemnnft nnd Welt in Oott anfgehoben. 
In der ersten Sphire, d. h. in der 8phare der Endlichkeit, effen- 
baren sich die lioidcii f^citcn a1<t die besonderen Qebiete der Oe- 
schichte und der Natur, die als Objekte des errahrungsmarsigen 
Wissen? znr GeschirhtskuTidr und zur Naturkunde, als Objekte des 
apekulativeu Erkcnnens zur Ethik und Naturimmemchaft fiihren. 
Dies sind die boiden Grundwisscnschaften der eodlichen Welt; aber 
eie eind nioht an aioh entgcgengesetzt, sondem in flmm tiefirten 
Wesen Eins und Daeeelbe*). — Mit dieeen Andentnngen mftssen 
wir one begnOgen, da ee aioh jetit ffQr una urn die Frage bandelt» 
welche Stellung die Aesthetik zu diesen Gnindwissenschaftcn cio- 
nimmt; so vicl aber gcht doch ana dieier karsen Darstellnng der 
Schleiermachcr'schen Vorstellungsweise des Grundverhiiltnisses von 
Sein und Denken hervor, dais cr dio Wissenschaft der Acsfhetik 
nothvrendig mit der einen oder andern oder mit heiden in Beziehung 
setzen mufste. — Ehc wir diese Frage beantworten, zuvor eine kurzo 
Beroerknng 9ber das seine ^Aesthetik** wie ibn aelbat betreffende 
Oescbiehtliehe. 

480. Scbleiermaoher gehSrt nur mittelbar in die Oescbichte 

der Aesthetik, obgloirh von ihm zu verschiedcnon Malon Vorlesungen 
fiber Aesthetik an der berliner Universitat, Kuerst 1810, dann 1825, 
1832 — 33, gehalton wurden. Dcnn einmal ruht seine Hodeutung, 
wenigstens was den substanzielien Inhalt seiner geistigcn Thiitigkeit 
betrifft, in einem andern Momente als dem iisthctischen, naroiich 
im theosopUseben nnd ethischen uberhaupt, sodann hat er selber 
niehta AiufShrliobes fiber Aesthetik TerBffentliobt,. da seinen von 
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Lommatzpch herausgegebenen Vorlesungen^) nur ein allgemeiner 
Rntwurf von pcinor Hand, den er in freier Rede weiter zu ent- 
wickeln pllegte, zu Grunde liegt, der Hauptinhalt aber our auf nach- 
gMchriebenen KollegienhofteD fufst. Was nun von solchen Eolle* 
gienheften freier Yortrige iii haltoi, M gende Dem am beston 
bekannt, der am lleifsigeteii und vollstindigsten nachsoMhreibeii 
gewfihot war. Gerade der fniohtbarste and selbstandigate Denker 
wird, angeregt durch einen noflanlcen vrahrend dcs Vortraga selbst^ 
saweilen vcranlafst, die Spur desselben nach einer Seite liin zu ver- 
folgen, wclche ihn nicht selton — und ware e.s auch nur in quan- 
titativcr Riicksicht — von seinem Hauptthema cntfernt; er wird 
ferner in Wiederholungen verfallen, nicht in mechanische, sondern 
in eolche, wekbe glmeliBam wie die immer weilergeliMiden Ringe 
der ana elnem Centram auagebenden Wellenkreiae die Idee stela 
Ten Neaem, nlmliob in ibren entfemteren BeaiebuDgen foaaen, aber 
fjeradp (l;u1nrch, was sie an Trnfang gewinnen, an Klarheit und 
Uebersichtlichkeit einbufaen. AUe diese und andere mit dem freion 
Vortras;p. welcher als solclier ja selber Entwickliini^sprozpfs de.s 
Denkens ist, nothwendicj verlninrlonoTi und (lurch das lebendigp Wort, 
und auch durch dieses nur theilweise, zu besiegcnden Uebelstando 
mOssen einer nicht von dem Verfasser selbst redigirten Daratelliiiig 
der Vortrage nothwendig den Gbarakter nieht nur dea Ungleiobarti- 
gen and Zaaammenbangaloaen, aoDdem aneb dea saglMeb Apboriati- 
ieben and Uoberladenen verloihon: und diesen Oharakter tragi die 
Lommatzsch'scheRearbeitung derSchleiermacher schen Vorlesungen im 
hochsten Orado. Wir wordcn also hior doppolten Crnnd halion, uns 
wesentlich nur an das Priiu i[) und die allgemeine Gliederung des 
StolTs in denselben zu halton. 

Friedrich Daniel Ernst Schl eicrmacher ist 1768 «tt 
Breslaa geboren, kam in aeinem 16ten Jabre anf daa Oymnaaiam 
der Brfidergemeinde an Nieaky bei Ofirlits and apiter anf daa Se- 
minar deraelben an Barby, wo der erate Grand zu der religiSaen 
Anadiaaung gelegt wurde, die or spater philo.sophisch sa begranden 
versuchte. Spater ging er nach TTallo. um Theologio zu studiren, 
und nahm dasolltst, nachf^pm or mplirc Jahrc theils als Hauslehrer, 
theils als Predigcr an versehiedcnen Ortcn golcht, 1804 eine Pro- 
fessur der Theologic an. Hier war es, wo er init der SchcUing'- 
achen Identitatsphilosophie sich genaaer irartrant macbtet, die einen 

.') Vorlfsuuijfu ubn- Af.^'hft'l:. Aus Schltitmacher'f hnnilAchriftliihev, N\i-h!nfs 
wtd nackguchri^tHt* lli-ften. UerAuagageben tou Dr. Karl Lommatxsch. li«rlin 
bii Bttair 1841 (Blttnimoht W«tit B4. TIQ. 
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grofsen Eiiiflufri auf ihn gewann, nachdem er da.s Verhaltnifs lu 
Schlegel gelost hatte, Seine Uebersetzungen der platonischen Dia- 
loge, nebst den Einleitungen dazu erschienen in dieser Zeit (1804 
bis 1810) in l&nf BSnden. 1807 ging er naoh Berlin, wo er n- 
erstVorleeangen Melt; lodann worde er (1809) Pastor an der Drri- 
faltigkeitakirehe, bei der Orfindnng der UniveraitSt (1810) ProfeBsor 
der Theologie, (^811) Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
iind bald darauf Sekretair der philosophischen Kla880 derselben. 
Sein Tod im Jahre 1834 war ein grofser Verlust fiir die Universi- 
tiit iiud das wisscnscliaftliche Lcben in Berlin iiberhaupt, zu dessen 
glanzcudsluu uud vieliieitig£ten licpriiboutauten er zu ziiblen ist 

AUgvnMiae U«b«rsieht iber dto AMtbstik SchletoriDaclMr's. 
481. In iufterlieher Beiiehnng ist innSohst — eine Folge dsr 
von fremder Hand gescbcbcnen Herausgabe — der Mangel an eigent- 
licher systematisdier Eintbeilung zu bemerken. Zwar wird am Ende 

der Finlcitung von einer Kinthoilung gcfjprocheD, abcr diese bczieht 
8ich lediglich auf das allgemoino Princip und die Stollung der Acs- 
tbetik als Wissenscbaft zur Etbik und Physik, worauf wir zuriick- 
kommon werden. Sonst zerfallt seine Aesthetik — in der Form wie 
sie ebeb Torliegt — nvr in a«ei Hauptabtheilnngen, die den Tital 
IBbren AJBLgmtmivr tpektiMotr TheU nnd DanU^Ebtng der emuUm 
ESmU, Seluni bier feblt die Koordination; man kann nnr ver* 
muihen, dafs der allgemeine Theil vielleicbt die Kunst im Allge* 
gemeinen behandele, wobei der metapbysiscbe Begriff des Schoncn 
cin- aber auch ausgeschlossen sein kann. In dem zweiten (besou- 
deren) Theil ergiebt sich dann die Eintbeilung durch die verschie- 
dene Natur der Kiiuste selbst, aber gerade bier zeigt sich die 
Sebwiehe dee Scbleiermacher'schen Princips am deutlichsten. Dts 
Qanae wird dann snletat noeb dureb Einzdn$ ErgSntungem xwr Uu- 
ten AhtheUung der ESuuie bescblossen, wobei nan fagUcb fragen 
kann, warum bei der Bearbeitnng diese Erganzungen nicht an die 
betrefTcnden Orte eingegliedert warden? Statt der fehlenden organi- 
8chen Gliedcrung wird ubcrbaupt dem T,cser eine Reihe von mehren 
bunderlen Specialtiteln geboteu, wclche, wie es scbeint, den kurzcn 
Randbomerkungen des Scbleiermacher'schen Entwurfs entnommen 
sind, wie sic der frei Vortragende sich als Gedaukcuhicroglyphe zu 
notiren pflegt. Der erste allgemeine Tbeil enthfilt allein (im Inbalts- 
▼erseicbniTs, denn der Text llnfk ununterbrocben fort) 162 solcber 
Notizen, nnd dies ist bei Weitem nicbt die Hilfte der ganten Reihe. 
8o anregend daber in gewisser Bexiebnng diese Vofieetmgen siod, 
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so stenen rie doch dem VerttfndniAi dM gtosen Syttems, sofern 
mtB unter Verstandnifs eine klure TIebenohca fiber den ganaen ' 
OrgaDismus bis in die eiozelneD Artikulationen lierab vorsteht, fast 

aniiberstcigliche Hindcrnisse entgcgcn. Fur den ijewnhnlichen pbilo- 
sophischon Lescr sind sic, abgesehen von den Detail bemerkungen, 
die oft von grofsor Tiefo mid Feinheit sind, geradezu UDgeoieiisbar 
und daber auch ziemlich uubekannt geblieben. 

482. Tenachen wir nuii Tor alien Dingen etnen Ponkt zu ge- 
. winneD, von welehem wir, die eieh Tor mu nebreitende reiclie 
Landschaft der Sdileiermaeher^adien Aesdietik — rnn dieses Bfld 
iazuwenden — uberblickend, die ganze Aniage dorehaehaaen nnd 
nach ihren Ilauptpartion in Ricb untcrscbeiden konnen, so erkennen 
wir zunaclist vicle dunklo Partien, die glcich scbattigen Grundcn 
und geheimnilsvollen Schluchten sicb dem forscbendcn Augo giinz- 
lich entzieben zu wollen scheinen. Die Einleitung bescbSftigt 
sich zuerst mit der Geschicbte der Aestbetik, um den ^Punkt zu 
,bestimmen, vo sie jetat sfeeht*. Aber es ist sogleieb sn bemeiken* 
dafs ScUeiermaclier die Definition der Aeethetik als der IF«imii- 
itkaft der uhonen Kunat voranasetst nnd daft ee sich ffir ihn also 
Dur darum bandelt, was eckone Kufut sei. IHeser Begriif — das 
ziebt Scbleiermacber als Resultat') aus seiner geschichtlicben Be- 
trachtung der Acsthotik bis auf Scbelling — „stebt nocb nicbt 
^fe.st", namlicli „ob es wirklich Einheit in ibr giebt". Er maclit 
dabci die ricbtige Bemerkung, dais man iminer von einem einzel- 
nen Kunstgebiet ausgegangea, entweder wie die Alton und die 
Neneren von der Poesie oder wie Winckehnann nnd Leasing von 
der Plastik. Auoh daft man fiber die Arten nieht einig war, a. B. 
eb die Mimik, die Tansknna^ die Raiknuat, die aehSne Garten- 
knnst u. s. f. zur scbdnen Knnst zn rechncn sei — er selbst rcch- 
net die letztere indefs dazu — beweise den Mangel an hcgrifTlicber 
Einiieit. Dann kommt er auf „die Stellung. welcbe die Aesthetik 
uim ilegel'schen System der Pliilosopbie einnimmt", Er bctrachtet 
die StelluDg, welcbe Hegel der Kunst „nebeu Pbilo^opbie und Rc- 
sligion*' als umnittolbaron Offenbintngsfonnen dm absolnten Idee 
«inriamt» grfiliite Fortsohreitnng nnd Werthschitsnng der 

BKnnst* and aetzt hinzn, dafs ^anf diesem Standpnnkt die Un- 
aSielierlieit in BctrcfT der Zusammenfassung der verscbiedenen Knnst> 
^aarserungen als Bines'* (in einen Begriff) ^aufhorcn miisse". 
Andrerscits maoht er dagegen geltend, dafs ^boi solcher Parallele 
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„voii KnDS^ Religion and Philosopliie diese drei SphSren nor ak 
aProdakte der Thatigkoit des menschlicheD Geitftes aufgestellt sind 
aimd dalur die Natur bei Soito gesetst ht, also auch dur Eindruck, 
,der von ihr herkommt,' und somit der pathematische ZuHtaod". 

Scheinbar lallt hier Schloiermacher also wieder auf Sclielliog 
zuriick. Er meint aber unter Natur und folglich auch uuter dem 
patheaiati^chen Zu^taiid nur die niaterielle Seito der Kuust, dat> 
aulWarlich Stoffliche und dessea weseutliche BeziehuDg auf die in- 
neren Differonsen der Kfinste ala beatimmten Sphiren der Verwirk- 
liebuDg dea SchdneD. Diea iat ein wiehtiger Pnnkt; gegen Uegal 
aber darf jener Einworf nieht geriehtet werden, demi von ihm iit 
dieae Differens — wenigstens prinoipiell, wenn auch nicht in aUen 
KoDsequenzen — wohl barftekaiGhtigt worden. 

Wie dcm auch sein mag, so viel steht also zunachst fcst, dais 
Schleiermacher zweierlei fordert: einmal, dais der Begriff der 
Kunst festgOHtPllt wrrde und sodann : dais aus dicscra Be- 
griff, duich Iliuzukommen dea Moments dea Natiirliohcu, d. h. des 
Stoffs, die einzelnen K&nste sich sowohl der QualitSt wie 
der Zahl nach mit Nothwendigkeit entwiokeln. Er be- 
merkt daau Torlinfig, dafa, wenn von dem Letsteren anag^ngen 
wfirde, dann ^beaonden aof daa Techniaohe binsuweiaen ware; er 
„aber miisse, den ersteren Punkt aunachst in's Auge fassend, die 
„Ae«thetik behandeln ala eiue Ton der Ethik ausflieiscnde 
^Discipliu". Wollte man nun auch dus Unmotivirte dieser Wen- 
dung nicht iirgiron, sondern etwa dumit rechtf<!rtigen, dais Schleier- 
macher es bei seinen Zuhorerii als Ijckauut voiau^setzcii durfte. 
daiis er alle Wi.si>enbchafteu dea endiichcu Geistcs ,auf Ethik uud 
Physik zurackfahre, alao dieAesthetik nach derSeite ihres ideeileo 
Gehalta auf die Ethik be^ehen mflaae, so iat dock immerhin nieht 
abanaehen, wie alch aeine AuffaaauDg von der Hegel untergeachobo* 
nen, ala handele aa aioh in dieaer Wiaaenachan;' nnr urn die Thatig- 
keit dcH mcn.schtichen Goistea, untcrschcidet. 

Woiterbin weist er dann auf die beiden Momente der produk- 
tiven und reccptivon Thatigkoit des a.sthetischeu Oeistes hiii, 
niiuilich auf das Schajfen des iSchonen und die Eiitjifi'niiu/t<j di's 
Sebonen. Hier gcht er weitliiufig auf da.s Priucip der iSacliahmung 
der Natur ein. Er schliigt sich mit der Frage herum, ob man iu 
der Aestiietik auf- oder abwarts gehen, d. h. vom Spckulativen Oder 
vom Techniachen anfaogen mOaae. Alio dieae Erorteruugeii madieo 
den Eindruck, ala arbeite er aich aelber erat sur Klarheit hindurdi. 
Schliefalich kommt er bu dem Reaultat, dafa jede Richtung f8r aieh 
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fUsch seiy daft vielmeKr beide cinzuschls^en seien: n^Wr werden 
„von dom gegebenen, mehr oder weniger in Jedem vorhandenen Be- 
^"wnistsein der Kunstmafsigkeit (?) auszugchen und dann riickwarts 
„zu gchcD haben, um den allgemeinen Begriff der Kunst als einen 
„ethischon Ort aufzufinden. — Dieses Aufstcigcn oder dicso spe- 
i,kulative (?) Richtung wird der orstoTheil sein, uud aodauu, aacb 
^eststeUimg das allgomeliion Begriffs da KniMt und von dletem 
yBewuTstaein anagehand, warden wir die vanohiedenen Konstsweiga 
ni batnuihtan haban, am daa Waaan ernes jadan an bastimman . . 
Endlich weist or darauf hin, dafs in diesem zweilen Theil dann dio 
•ndcro Grundwissenschal^ nimlieh die Physik hinantrate, anf waldie 
ziiruckzugchen sei; aber, „wenn wir nicht, unsern Weg verlassend, 
,in die Empirie gelangen wollen, 8o muCs das Uebergehen zur Phy- 
„8ik begriindet seiii im Zuriickgehen auf die Ethik". Dicsc also ist 
doch schlierslich das Alpha und Omega der Schleiermacher schen 
Aeathetik; die Dialektik ist ihm zwar eine /where Wiisemckaftt 
abar nnr dia» wakha daa Uabargehen dar Phyuk in dia Ethik nnd 
nrngakabrt als nothwandigan PiosaA dantallt» d. h. aia hat nur for* 
malan Wwth. 

483. Von dam aratan oder soganannten ^peMieMMn Theil dar 

Schleiermacher schen AaathaUk ist nun durchaus keine klare und 
ainfache Vorstellung zu gcben. Es siud, sobald er aus der allge- 
meinen psychologischen Betrachtung, um die Natur der Kunstthiitig- 
keit zu bestimmen — denn um diese handelt es sich allein, nam- 
lich wie sie sich zu den anderen Tiiiitigkciten, sclbst zum Traumeo, 
verhalte, was ihm die Begrifife der Beyeisteruny uud Besonnenheit 
aintrSgt — harana iat, faat nnr Oetailbatraehtnngan ilbar an aich 
intaraisanta, abar gana lose mit ainander Tarknfipfta Thamata. So 
* gaht er a. B. sogleich anm ifunwcAm und Muaikalkdtm nbar, fragt 
darauf, warum „es fiir Geruch, Gesckmack und TasUinn kcin be- 
j^Qpnderes Kunstgebiet gebc", bezelchnet famar ^Bame and Archi" 
„tektur als aufserste Endcn des Systems", um dann wicdcr auf die 
„Entwicklung des Lebens an der Erde" zuriickzugreifen u. s. f., 
kurz, cs ist kein einfacher Fadcii zu erschen, an den sich die Ge- 
danken zu organ ischer Gliedcrung anrcihen liel'sen. Dabei ist das 
Ganzo reich au Detailbetrachtuugen, auf die wir im Ki itUchen An- 
hang an nnswar Bearbeitnng dea Systems warden rficksiehtigen 
mOsaen; hiar aber mSssen wir daranf vercichten. 

Stronger gegliedert ist der xweite Theil, d. h. die Daratellnng 
der einzelnen Eunste. Alleiu hier zeigt sicb, wie schon bc- 
markty der Mangel eines aelbstindigen, d. h. ana dam fiegriff dea 
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Schdnen selbst — statt aus dem des Ethiscben — geschopfteD PriD- 
dps bcsonders in der vollig unhaltbaren, weil auf abstrakten Kri- 
terien bcruhendcri Eintheilung. Er unterscheidct namlich die KuDSte 
in (Irei Kla^soll, wovoii die cr.ste die begleitendcn Kiinste (Mi- 
mik, wclcho wieder in Orchentik, eigentliche Mtinik uiid Pantomime 
sfldallti and Hnaik); die sweita di« bildendea Kfiaste (Aiebir 
tektar, Bcbdne GartenkooBt, Malerai, Skulptur); die dritte die Poeaie 
mnfafat. Man kaim tfioh kaiun etwas Unlogiaeherea denken. Za- 
niehat fehlt jeder einheitlidie Bintheilung^nuid: den hegleitenden 
KUnaten miLTstcn die ^elbHstdndigen gegenSber stebeD, utid diaae 
etwa wieder in bildende uod dichtende getbeilt werden. Sodann er- 
gicbt sicb daraus, dais die Mumk ala eine bloa accessoriscbe gcgen 
die Gartcnkuimt als cine seihststandige hcrabgesetzt wird. Kurz, 
man sliilst, von wolchor Seitc man auch dies Schema betrachtco 
mag, uberall auf Lu/utriiglicbkeiten. Abcr audi iuncrhalb dicser 
aelbatgexogonen Grensen bleibt er nirgenda feat bei der Sadie. So 
finden vir nnter der Bubrik 8diiSn§ Qarteniutut Fragen gans dit 
ferenter Art behandelt, a. B.: ,0b die Dekorationamalerel nor aaf 
^TSiischuDg bembe?*, ,ob daa Diorama von der achSnen Kunst 
^aaaziUGblierseD sei?**, ja: .ob daa Portrait cin Gegenstand der 
^scbonen Kunst aei?'' — waa Allea mitder aolidnen Gactankunat nichts 
zu thuQ hat. 

Hionacii stellt sicli der Charakter der Scbleiermacher'schcn 
Aesthetik als der zwiefache oines auf sein Princip versej^senen dok- 
triuaren Philusupben uud eines sebr fiir die Kunst begeisterteo, mit 
ibrem allgemeinen Weaen dnrdiana sjmpathiaireDden Laien benuif. 
Beide Standpunkte finden ihre besondere Vertretung in den beiden 
Tbeilen dea Werkea. Dennoch woUen wir ScUeiennachar nioht fSr 
diea Resultat verantwortlioh machen, aondern weaentliob adnen 
Berausgober. Ea iat viel Vortreffliches in seincm Werke^ aber meist 
erdrfickt von einem ungehorigen Wust von Reflexionen, die tbeils 
cinsfitig, Ihcils auch trivial sind. Auch darf man nicht unberuck- 
sichtigt lasscn , dafs, da Schleiormacher bereits cineii reichen und 
mannigfaltig Learbeiteten GedankenstolT vorfand und diescr ihm, 
wie seine geschicbtlicbe Uebersicht bewcist, in seiner ganzen 
Anadebnung bekannt war, nm ao mehr ibm, falla er dn neaes 
Syatem aufsuatellen untemahm, vor Allem die Verpflichtang oblag, 
daaaelbe in liehtvoller Gliedemng dafvnlegen. Von einer aolchen 
aber iat, anch im xweiten Theile, niohta wahrsanebmen. 
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Werfen wir hier am Sohlnfs nnserer Betrachtimg der Aes* 
4hetik des objektiven Idealiamus einen Rfickblick auf die 
loimale &itwi€kluDg derselben, so kSnneo wir ami oioht Terhehleo, 

d&Is ein wesenfliclier Fortscliritt in dieser Beziehung nicht stattge- 
funden hat. Dcnn wenn audi Schlei^rmaclicr's klarer Geiat aich von der 
Geschmackloaigkeit der iiljorschwenglichcn Phantastilc, dio — cin Erb- 
stuck der romantischen Schule — in dem My?ticismus Schelling'a und 
Krause's nicht minder wie in den Hallucinationen Solgor's zum Vor- 
schein kommt, frei zu erhalten gewul'st hat, so participirt doch seine 
Bchaudlimg der Austhotik au derselben Zerfahrenbeit und Sach- 
ankenntniiji, welche nit an seintn unmittelbann Vorgangorn beob- 
aehtet kaben. Man darf hierans wobl den gereehtlertigten SchlnTs 
uehen, daft der objektive Idealiemna eich fiberbaupt ale nnfiUiig su 
einer vabrhaft wiMenschaftlichen Behandlung der Aeathetik er- 
wieeen babe. 



Recapitulation. 

§ 58. Durcli die aus dem Princip des subjektiven Idea- 
lisnius Fichtes mir diirch einen Sophismus zu 
deducirende Bezichuiii: dcs fc/i auf das i\icht- 
Ich war die ideelle Berechtigung des leteteren 
folglicb aueh eine Inhaltl ichkeit, desselben zu- 
gegeben. Indem Sr/irf/tng; auf dies lot.ztere Mo- 
ment den Accent legt, setzt er in seinem St/sfcm 
(k's traiisccndeulalcu Idcalisnins nicht nur das reale 
An-sicli-Sein der Erscbeimiiigswelt wieder in sein 
Reclit ein, sondern auch l)eide Welten, die sub- 
jektive des Bewufstseins und die objektive des 
Unbewufstseins, in ein Wechselverlialtnifs der Po- 
larisation, so dafs, wenn von der einen Seite aus- 
gegangen werde. die Entwicklung nothwendig cien 
BejrriflF der zweiten zum Resultat habe. An sich 
sind mithin beide Seiten identisch, und <las Whsen^ 
also das Bewufstsein dieser Identitat, ist mithin 
ein bcstilndiges Sich-srlbst-Ohjeht-ircrdcn des Sub- 
jektiven oder, was Dasselbe ist, ein bcstilndiges 
Sich-selbst-SubJckt-werden des Objektiven. Die 
Anscbauung, in welcher dieser Doppelprozefs als 

69 
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identisclier sich voUziehe, nim die KuntsV 
anschaaang, deren Ph>diikt, daa Eanstwerk» 
die Oharaktere sowohl des F^eiheiiaprodukU 
des NaittrprrnhkU — ala welche die Reedtito 
jenes Doppelprozeeses in ihrer gegens&tzlichen 
Eingeitigkeit darstellen — in sich vereinige, dh. 
die bewufste and die unbewofste Thfttigkeit m 
einer and deraelben Anschauung objektiyure. 

Von dieser enten wahrhaft spekolatiyen De- 
finition der kflnstlerischen Production wird aber 
Schelfing dnrch ein dgenthflmliehes Mifayenrtliid^ 
nife zu der Fo]gerang gefinhrt, dafs, weil die kAnsft- 
lerische Production, oder allgemeiner au8gedrQ<^: 
die Ustheiitche TbdUgkeil, die Einheit des sabjek- 
tiven und objektiven Thuns sei, deahalb als die 
hOchste Form des Erkenuens (d. h. der Phfloso- 
phie) eben die ftsthetische betaracbtet werden 
mQsse und folgiich die Spitze alier Philosophie, 
nicht etwa bios die kiinstlerhch producirende 
Philosophic, sondern die JiC«»s/philosophie sei* 
Allein indem er in diesem Ausdruck, abgesehen 
von dem darin llegenden ftischen Schlufs, den 
Begriff Kunst nicht nur in ganz anderem als in 
dem gebrftuchlichen, sondern auch in einem an- 
dem als von ihm spftter selber, wo er von den 
Kumtm spricht, gebrauchtcn Sinne nimmt, erhalt 
seine ganzc Grundlegung der Aesthetik eincn fal- 
schen Nebensinn, der ihn bei der niheren ErOr- 
terung nothwendig in phantastische und zugleieh 
sophistische Wendungen hineintreibt, um nur ilber- 
haupt aus jenem abstrakten Begriff der KvnsL, als 
der hOchsten Thatigkeitsweise der anschauenden 
Vemunft, zu dem konkreten Begriff derselben, als 
dieser realen Sphftre der 8clu')[)fensch gestaltenden 
Phantasie, zu gelangen, welche allein Gegenstand 
der Aesihciik, als dieser speciellen Wissenschafi i 
sein kann. 1 
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Von der ^Idee der SchOnheit" handdit Schel- 
lliig in seiuem Gespr&ch Bruno, dessen wesentliche 
Tendenz auf das platonische Axiom von den (/r* 
tnldtm hinausl^uft, indem er den Satz aufstellti es 
seien ^die Fonnen der Kunst die Formen der 
vDinge an sich, \vie sie in den Urbildem sind"; 
woran sich weiterhin das zweite Axiom anschliefst, 
dafs das kflnstlerische Individuum als endliches 
mit dem Produciren nichts zu thiin habe, sondern 
dafs, aufserhalb seines Wissens und Wollens, viel- 
mehr die Idee der SchCnheit selbst es sei, welche 
in ihni producire. In der Rede Ueber das f er- 
IMnifa der bildetiden Kiinste zur Naiur lafst er 
zwar jenen hypostasirten Begrifif der Kunst ialleOf 
ohne jedoch deo Uebergang ^ -'^f^lben zum sub- 
Btanziellen aufzuzei^en: gleichwohi bleibt er, offen- 
bar durch Winckclmann's Auffassung bestimmti 
bei der blofsen Abstiac tioii des Schonen als abso- 
luten Gegensatzes zum JJafslichen stehen, wodurch 
es ihm unmOglich wird, zum Begriff des Kunst- 
scliduen, welches, als identisch mit dcra charakte- 
ristisch Typiscben, der Negativitat des Hafslichen 
nicht entbehren kann, durchzudringen. Dafs er 
dabei trotzdem im Verfolg seiner Untersuchung 
die Hafslichkeitsbildungcn der Antike, wie z. B. 
die „dickwanstige Silenenbildung" zu rechttertigen 
versucht, ist bei ihm ein Widerspruch, der durch 
keine sophistische Wendung verdeckt werden kann 
— Am wenigsten konkrete Ausbeute fi'ir die wis- 
senschaftliehe Aesthctik gewiilirt trotz ihres scheiu- 
baren Reichthunis an Gedauken seiu Entwurf eiiier 
Fliilosoplih' (l( r Kitiisl^ dereii forinale Tendenz in 
einer aufserlich konsequeuteii, iiuierlich durchaus 
willkurliehen Manier der Konstrnction des gesanim- 
ten astheti.-clieu StulFes l»esteht; eine Willkiir, die 
sich bcsoudcr^ in der pliaiitastischen Uiibe^timnit- 
heit und mystischen Ueberschwenglichkeit der 

5a* 
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Definitionen zu orkonnen giebt, welche zu der sche- 
matischen Meehanik der aursern Form einen eigen- 
thOinlichen Kontrast bildot. Nachdem er auf solche 
Weise alle eiuzelnen Kilnste uiid Kunstgattungen 
konstruirtj schliefst er mit der Detiuition des an- 
tiken Dramas als der „ vollkoininensten Zasain- 
„mensetzun<i; aller Kiinste" und hezeichnet als das 
Wesen des idcalcn Dramas den ^Gottesdienst, an 
„welchem das ganze Volk als politische oder sitt- 
„liche Totalitat Theil nimmf*. Hiemit verlanft 
sich deiin audi die Sclielliiiix'schc Aesthctik in ein 
die verscliiedeiien und gerade als solche specitisch 
bedeutsanien Spliaren des geistljj,en Lebens ver- 
wischendes Nebelbild phantastischer Mystik. 
§ 69. Trotzdem oder vielleicht gerade darum hat die 
Schelling'sche Aesthetik eine ttberaus reiche Lite- 
ratur hervorgernfen, welche es indefs zii keincr 
■wesentliehen Fordenmn; und Abkliirun'X des Prin- 
cips brachte. In den meisten Aesthetikern in deni 
ersten Viertel dieses Jahrhunderts zeigt sich eine 
nur dem MischuiigsvcrluUtnirs naeh verschiedene 
\'erbindun<i von SclK-Hiti^ scheni Mysticisnius und 
Schlegel seller Koniantik: zwei Eleniente, die ohne- 
hin nielit allzuwcit von einander dillV-rireu, sofein 
das Moment des Phantustisclien ihncn genieinsam 
ist Man kann das Wesen diescr Form des Aes- 
thetisirens am bc'st(Mi mit moilerncm Flatonismvs 
bezeichnen: audi insolern, als naeh der Seite des 
Inhalts bin dei- von ihnen auf<;ostelltcn Mee des 
Absoluten das Moment der nnvitdHrhen Sclf's!- 
bestimmuNQ tehit, durch welches allein die absti'akte 
Vorstellung der UrbildUchkell der Dinge zu dem 
konki'eten J^egritf des nur vermittelst der Besoii- 
derung und Individualisirung vor sich gehendcn 
Verwirklidiungs-Prozesses des Ailgeiueiueu er- 
hoben wird. 

§ 60. Eine selbstandigere und durch geistige Originali- 
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tat bedeatendere Stellung nehmen, ohne indefs 
diese allgemebe Grundlage za verlassen, drei 
Aesthetiker ein, die zum Theil bereits den Ueber- 
gang zu der Aeathetik des absoluten IdealiniiuB 
bilden: Solger, Krause und Scbleiermacher. 
Innerhalb der durch die gemeinsame Grundlage 
bestimmten Grenze geben ibre Ricbtungen dabin 
* aaseinander, dafs die Tendenz des Ersten vorwal- 
tend theosophischer, die des Zweiten mUhropoloyu' 
tcher, die des Dritteh ethiteher Art ist Da aber 
der Anihropolo^smus Erause^s ein gewisses uni- 
versales Geprftge zeigt, so bildet er das natCkrliche 
VerbindungsgUed zwiscben der tbeosopbischen 
Kanstanscbauivig Solger*B iind der ethiscben 
Scbleiermacber^s. 

1, Karl With. Ferd. Sof<-€r (1780 — 1819) 
steht Schelling nicht nur in der iiufseren Behand- 
lung der Aesthetik, nSmlich durch die Form des 
Gesprdchs, welche als weiteres Kennzeichen des 
modernen Platonismus zu betracbten ist, sondern 
auch in dem wesentlicben Anscbauungsinhalt am 
nllchsten; und gerade hieraus erkl&rt sich seine 
zaveilen bis zur Animosit&t gebende Opposition 
gegen jenen ; eine Opposition, deren Resultate in- 
defs nur scbeinbare and jedenfaUs unwesentlicbe 
nnd. Von den vier Gresprfleben, welehe sein Er- 
win umfafst) bebandeln die ersten beiden das Wesen 
der SekMeiiy die beiden letzten das Wesen der 
JiTiHitl. Die erstere, als allgemeinen BegrlfT, erklArt 
er durcb ^unmittelbare Offenbarung Gottea, obne 
Zwiscbentreten der Urbilder", als besonderen Be- 
grifl^ also die reale ScbOnbeit, durcb: ^das Ge- 
^messene, welcbes als solcbes zugleicb sein ^gnes 
„Maafs in sicb trUgt, and viederum das Maafs, 
^welcbes scbon sein eignes Gemessenes isf. Die 
Frage, von welcber Bescbaffenbeit das Organ sei, 
mit welcbem die ScbOnbeit erkannt werde, wird' 
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von ihm ziierst negativ dahin beantwortet, dasselbe 

dOrfe niclit eine Art der Erkenntnifs sein, sondern 
bilde den Grimd aller Erkenntnifs. Dieser Grmd 
wird aber dann schlechthin als Offeubarang, 

und zwar in der guiz konkreten Form einer 
Vision vorfjestellt, womit denn allerdings der 
Boden des konkreten Denkens verlassen ist, um 
eine Flucht in das nebelhafte Reich phantastischer 
Ueberschwenglichkeit zu ermOglichen. — 

DenllebergangzurKunstmachterdiirch dieAuf- 
zeigung der Differenz zwischen der Sch5nheit der 
UberhinmUschcn Welt und der wirklichen, deren 
Erscheiiiung sich als die ?sichtigkeit der Idee er- 
weist; eine Differenz, die niir durch die Phantasie 
ge]<^3st werden kOnne, „diirch welche wir uns bis 
„ziim AiifTassen jener <fottlichen Schftpfunrr er- 
„heben kOnnen". Dadiirch werdc deni Mcnschen 
eine Nachsehopfung ficftcs ni^^glich. und diese sei 
die Kunst. Sofern abor <llo Vorstellung von einer 
UrschOpfnn^'' Gottes im Grunde wAt der platonisch- 
ScbeHing^^(•]l('ll Urhi/dlirhlcrif der realcn Dinge zu- 
sammenfallt, geht also Solger in der DefinitioD 
der Kunst keineswegs fiber den Schelling'schen 
Gedanken hiuaus, dafs die Kunst es mit den rei- 
nen Begriffen der Dinge zu tbun liabe; und ebenso 
wenig wie Dieser wird auch Solger durch solche 
ganz abstrakte Idealitat der Kunst daran gehindert, 
zu den realen Ditferenzen der einzelnen KOnste 
und den besonderen Gattungen derselben Qberzu- 
gehen; durch welchen Uebergang notliwendig der 
Bejj-riff fvNNst sich in einen von dem anftlniilieh 
festgesetzten ganz verschiedencn verwandelt. In 
diesera letzteren (realen) Sinne erkliirt nun Sol- 
ger alle Kunst fiir symbolisck ; das Geprage dor 
objektiven Symbolik zeigt die antike, das der 
subjektiven oder der Allegorie die christliche 
Kunst Die Gliederung der KQuste basirt er auf 
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den Gegensatz der bciden Momente des SchOnen, * 

nftudich dafa es, ftls Offenbarung der gOttlichen 

Idee, e'merseits Wesm^ andrerseits Erscheinung seL 

Die erste Seite werde mehr durch die red end en 

KQnste, die zweite mehr durch die bildenden 

verwirklicht. Zur erBteren Art rechnet er die 

Musik und Poetiey welche „sich zu einander yer- 

„balten, wie" (in den bilflcnden) „die Baukmst i " 

„zur Malerei und Plastik'*. Die Poesie zerfallt 

dann in lyrische, epische und, als deren Vermitt- 

lung, (Iratnatiscfie. Das Wesen aller echtefi Kunst 

aber bezeichnet er, ini Hinblick auf die durch das 

In-die-Erscheinun<T-Treten des UrschOnen bedingte 

Selbstvernichtu ng der Idee, als die /ro«iV, 

d. h. als den Reflex dieser Xichtlgkeit alles Ideel- 

len in der kQnstlerischen Productiun selbst und 

im Kunstwerk. — So fehlt der Solger'schen Aes- 

thetik, sofern sie in diesera Selbstvernichtungs- . ; 

prozels der Idee zu einem wesentlich negativen 

Resultat kommt, das Moment der VersOhnung der 

Gegensatze; und es ist, da er dieselbe nicht auf 

philosophischem Wege zu erreichen vermochte, 

nur cine nothwendige Konsecpienz, dafs er sie in 

der Erhebung zu einer abstrakten Unendlichkeit, 

d. h. in der Verseokung io den Giauben zu er- 

streben versuchte. 

2. Marl Chr. Fr. Krwte (1781—1832), des- 
aen vorwslteDde Tendenz auf organischen Univer- 
salismus alle seine zum grofsen Theil wahrhaft 
spekulativen Anschauungen bestimint, setzt die 
k&ehste Idee Scheiling's unter dem Ausdruck „We- 
aSen" als Kernpunkt absoluter Totalitat Ueberall 
sucht er nach Vermittlung und Verbindung, wie 
denD die Bezeichnungen gam, Verein und Ihmd^ 
flogar in tautologischer Zusammensetzung (z. B. 
^Vereinbund von Kunst und Wissensciiaft", „Ganz- 
ybund fOr alle Gruodformeu des Lebeus" u. s. f. 
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bei ihni stereotyp siiui. Dieses Streben nach un- 
bedingter Vcrkiiftpfung allcr GegensS-tze und Aus- 
gleichung aller Differenzen pragt sich dunii auch 
in seinen philosophisclien ErOrterungen dad arch 
aus, dafs er, obwohl wesentlich in Schelling'scher 
Grundanschauung wurzelnd, ebensowohl Kant'sche 
und Fichtesche Ideen adoptirt nnd niit jenen zu 
vennitteln sucht. Von eigentlicher Bedeutung je- 
doch ist bei ihm hervorzuheben, dafs er zuerst 
anf das in der Gcschichte — nicht nur der Knnst, 
sundern der nieiisehlichen Kultiir Gberhaupt — 
bestimmend mitwirkende ilsthetische Element 
der Entwlcklung neben deiii ethischen, religiG- 
sen, politischen u. s. f. hiugewiesen hat. Wenn 
Krause auch ebensowenig wie die andern Vertre- 
ter des objektiven Idealismus von der diesem an- 
hafteuden Phantastik und der daraus folgenden 
Unklarheit des Denkens frei ist, bo kann ihm doch 
eine tiefe Ahnung der Wahrheit und ein ernstes 
StrebeD danach nicht abgesprochen werden. Aus 
seinem Grundprincip der ZordckflQhrung aller Er- 
Bcheiniingen des geistigen vnid kOrperlioben Lebens 
ftuf organiflche Einheit and aller orgaalscher E^- 
heiten auf eine absolute Einheit, die er nGott" 
nennt, entwickelt er zun&chst die an sich identi- 
schen Sph&ren des Wahren, Gvten und Sek&mak 
Als Momente oder Formen derselben unterscheidet 
er EmkeU, SelhHtiOitdigkeU und GantheU, velche 
den Kategorien der Allgemeinheit, Besonderiing 
and Individualitftt entspreohen. Die SebOnbeit, 
als erne dieser Ebbeiten, charakteriairt er dorch 
das Moment des Selbslgenugens; hierdarch unter- 
scheidet er sie nicht nar Yon dem Nfltzlicben, 
sondem, indem er den Satz ausspricht, „da8 SchOne 
«sei scbOn darch Das, was es sei, nicht darcb 
„Das, was es bedeute", geht er entschieden fiber 
die Solf;er*8cbe Ansicht von dem symboliscben 
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Charakter des KunstschOnen hinaiis. Welter un- 
terscheidet er in der SchOnlieif. als Einlieit des 
Mannigfaltigen, die Momente der (irufsc und Ge- 
stalty durch deren Einheit die Ganzheit zum Or- 
ganismus werde. Indem ibm so das Organische 
und SchOne identisch wird, erscheinen ihm kon- 
sequenter Weise die Stiifen der .organischcn Voll- 
„kommenheit der Weseiilieiten in der Natiir" zu- 
gleich als Stufen der SchOnheit selbst, welche alle 
in der hOchsten Stufe, der Srkonheit Gnltcx, als 
dem „organischen Tnbegriffe aller Wesenheiten", 
sich vereinigen. Niiher bezeichnet er dann die 
reaie Sclwuheit als „die Erscheinung der Idee in 
^individueller Form'*, die Knnst aber als „die 
„Verwirklicliang der SchOnheit iiiiierhalb der 
^menschlichen Spliare des freien Gcistes". Nach 
dieser Seite definirt er sehliefslich das Srhone als 
Das, r,was Vermwfl, Versfand und Phantasie in 
,einem ihren Gesetzen gemafsen, entsprcchendon 
^Spiele der Thdtujkcil befriedigend beschat'tigt und 
,das Gemiith rait einem uninteressirten Wnkfgefallen 
^erfQlle"; eine Definition, welche also Solger's, 
Schiller's und Kant's Definitionen zu vermittein 
sueht. Die hOchste Stufe der Kunst ist auch ilnn 
die Lebenskunst, die naher als ^schrtne Bildungs- 
„stufe" bestimmt wird, welche ihre Thatigkeit auch 
auf die schOne Gestaltung des Naturlebens auf 
der Erde zu richten habe, damit diese der „schOn 
^belebte Wohnort fQr die in SehOnheit vollendete 
aMenschheit werde". Mit der Thcorie der KClnste 
hat er sich weniger beschaftigt; als eigenthOndich 
ist bier nur seine Ansicht von der dramatischen 
Darstellung zu erwahnen, welche er als die 
koukrete Verwirklichung des ganzen Kunstgebiets 
und damit a!s die YemiittlHng der schOnen Knnst 
vmd der Lebeiukmtt bezeichnet, wodurch sie aJs 
die nKonst der ganzos Lebenaschflnheit* dasteht. 
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3. Friedr. Dan. Ernst Schleiermarher (1768 
bis 1834) hat mit Fichte den, genau betrachtet» 
lediglich iiufserlichen Berfthrungspunkt, dafs in 
Beider Richtungen die Tendenz aiif das Ethische 
vorwaltet Im Uebrigen aber gehOrt er durchaiis 
zu den rnodernen Platonikern. AU charakteristisch 
ftlr ihn kann bezeichnet werden, dafs er — und 
dies erklart seine anfiintrlicbe Sympathie fflr Schle- 
gel — das Wissen vom Ahsoluten aiis der Sphare 
des Denkens in die des Gefilhls verlegt, so dafs 
ihm nicht das Den ken des Absoluten, die Philo- 
sophies sondern das E nip find en desselben, die 
Religion, die hOchste Weise des menschlichen 
Erkennens ist. Da aber das ethische Element bei 
ihm nicht zu der praktischen Energie des sitt- 
lichen Handelns durchbricht, sondern auf die In- 
nerlichkeit des empfindenden Subjekts beschrankt 
bleibt, so erhalt einerseits dadnrch seine Ethik 
einen vorwaltend rislhetisclien Charaktei', wie an- 
drerseits seine Aesth etik durchaiis Siui ethischer 
Grundlage ruht. Obgleich von einem eigentliclien 
System der Aesthetik auch bei Schleiermacher 
nicht die Rede ist, so hat er doch Qber gewisse 
Grundpostulate einer solchen ein sehr klares Be- 
wufstsein. Indem er bei den bisherigen Aestheti- 
kern den Fehler rftgt, dafs sie stets von einzel- 
nen Kunstgebieten, nftmlich entweder wie die 
Alten imd Neueren von der Poesie, oder wie 
Winckelmann and Lessing von den bildenden 
Kdnsten, ausgegangen seien, fordert er fQr die 
Grundleiiun'i eines Systems einerseits die wissen- 
Bchaftliche Feststellung des Begriffs der 
Kunst, andrerseits, dafs aus diesem Begriff, in 
Verbindung mit dem Moment des NatQrlichen, 
die einzelnen KOnste der Quaiitftt wie der 
Zahl nach mit Nothwendigkeit entwickelt 
werden. Allein diese an stch durchauB richtige 
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Formulirnng der Frage wird bei dem Versuch sie 
7.U lOsen, sogleich dadurch in einseitiger WeUe ge- 
fafst, (lah or einmal von der blofsen Voraussetzung 
der Definition der AeM eh ik als ^Wissenschaft der 
^schOnen Kunst" ausgeht, also das Aestlietische 
auf das KunstschOne beschrfinkt, sodaon fQr sich 
ohne Weiteres das Recht in Anspruch nimmt, die 
Aesthetik als eine nvon der Ethik ausfliefsende 
^Disciplin" zu behandeln. Dem ersten oder „8pe- 
^kulativen'* Theil, in welchem er ziierst die Natur 
der kOiistlerischen Thatigkeit zu bestimmen sucht, 
um dann in eine Menge an sich interessanter, aber 
mit einander in keiner nothwendisren Verbindung 
stehendeii Detailfragen einzngehen, mangelt es 
an jeder systematischen Gliederung. wahrend 
der zweite Tlieil. die ^Daistellang der cinzelnen 
KunstC, bei allem Reichthum geistvoller Aper- 
Cus, in seinen Resultaten sowohl wie in vlelen 
Detailanschanungen das unverkennbare Geprilge 
eines Mangels an praktischer Sachkenntnifs trU,gt. 
Namentlich ()ftVnl)ui t sich dieser in der Art, wie er 
die Kuiiste zu gliedei-n iind ihr Wesen innerhalb 
dieser (ilipflerung zu bestimmen sucbt. Der Charak- 
ter des Ganzen ist als ein Produkt doktrinaren 
Philosophirens und eines fQr die Kunst und SchOn- 
heit begeisterten Laienthums zu bezeichnen. 

Somit hat auch von ihni die Aesthetik keine 
wesentliche FOrderung erfahren; ein Resultat, das 
wesentlich aus dem unfruchtbaren, weil abstrak- 
ten Princip des nhjektiren Idcalismvs ilberhaupt zu 
erkliiren ist. Eine ini hoberen und strengeren 
Sinne wissenschaftliche Behandlung konnte da- 
hcr nur durch ein Hinausgeben iiber den Stand- 
punkt des objektiven Ideahsmus ermOgliebt wer- 
den : und diese Anfgabe ist es, welche sich der 
ahsolufr Idralinmus Hegel's stellte und zum gi'ofsen 
Theil lOs te. 
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Cap. IV. 

C Die Aestbetik des absoluton Idoalismus. 

§. 61. Biftleitang: Rcsnltet der bishcrlgen idealistischen Be- 
strebnHgen nnd, a.U Kon^eqnonz dos<<olbon, PoAtnlat fttr die 

FortbilduQg der Aestbetik. 

484. Den Kant'scben kritischeD Subjektivismus dcs Erken- 
nens, welcher das Ding -an -sick, das Wesen der wirklichen Welt> 
unangetastet lieis,' potenzirte Fichto zum subjcktiven Absolutismus, 
indem or nicht nur die Erkennbarkiit des Wesens der wirklichen 
Welt, sondern ihre Kxiatenz selbst aulserhalb dcs Subjokts leugnete 
' und 80 die reale Welt uberhaupt in die ideelle tubediugtbeit des 

M voilfielitigle. So helling brMhte die implidte in dieeem 
Piindp anageflproehene Idealitit dee Objektiven wieder an eeinem 
Rechtt indem er eie der Idealitfit des Subjektiven ale gleiebbwech- 
tigte gegeniibersiellte. Aber er fafsto dies an sich richtige Verbilfe* 
nils des konkreten GegensataM nnr in der Form der Polaritat, statt 
in der einer Diremtion aus eirier hoheren absoluten Einheit, aas 
welcher beide Sciten, Geist und Natur, als Verwirklichungswcisen 
der Idee hervorquclicn und zu zwei selbststandigen und zugleich 
einandcr bedingendea Reiheu organiscber Lebeusgestaltung sicb 
entfalten. 

Dies ist die Tbat Hegel's. Br hebt den in dem Polarisadons- 
prineip Scbelling's noch vorbandenen Dualismna der Idee anf, indem 
er die Entgegengesetxten als konkrete Manifestafcionsspbaren dersel- 

ben sich aus der Einheit des Absoluten entwickeln I&fst 

£r sagt fiber den Begriff der Pbilosophie: „Solche festgewor* 
„denen Gcgensatze von Verminft und Sinnlichkcit, Intelligenz und 
^Natur, Subjektivitat und Objcktivitiit aufzuhcbcn, ist das cinzige 
^Interesse der Vernunft. Die absolute Idciititiit der Natur und des 
^Ich, worin beide geineinschaftlich versenkt werdcn, ist der abso- 
],luto Idealismus.** Allein dicse Aufbebung der Gcgensatze voU- 
sieht sich bei ihm san&ohst doch nnr von der Seite des D«nkin», 
d. h. der dialektisohe Prosess, trotsdem er ihn als das imma- 
"-'> nente Gesetz der Selbstbewegnng der Idee behanptot, bleibt bei ihm 

T"^- — dies darf nicht geleugnct werdcn — innerhalb der idealistischen 

Subjektivitiit. E.s kommt dadurch in die formale Dialektik Hegel's 
/ ein Moment der WiJlkur hinein, welches sich selbst dem im Prineip 

t 

I 



■ 
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▼SlUg mit ihm Uebeielnstiinmtiito oft in peinlioher Weise als 

Mangel innerer, d. h. objektiver Nothweodigkeit fBhIbar macht und 
ihn io der That manohmal zu gewagten Behauptungon fiber Zustande 
(lor realen Welt gcfiihrt hat, welcbe sich durch die besserc Erfah- 
rung der Wisscnschaft als Chimaren herausgestcUt liaben. Wir sind 
keincswegs, wie man sieht, gewillt, die Schwachen des groCscn Mei- 
sters bemanteln uad blind auf ihn schwiircn zu wolleu; um so we- 
nigcr, als vir uns bewufst sind, dafs diese Sehwidben verschwin- 
dend Uaine dunUe Flsoken in dem strablenden Lichte sind, velches 
die Sonne seber Philosophie ansstrSmt, and besonders weil sie in 
der Hanptsache, d. h. in deir Wahrheit des Orandprinoips, niehts 
&ndern. Denn wenn *er in der Selbstgewifshcit seiner konkrcten 
Intuitivitat sich zuwcilcn dem Instinkt des Absoluten zu unbekum- 
mert uberliefs, ohne immer das objektive Substrat des Gedankens, 
d. h. die Healiliit in dor unendlicben Mannigfalligkeit ihrer Detail- 
erschcinungcu, als Maal'sstab und Regulativ dieses deduktivon Den- 
keos in bewufster EiinneruDg zu behalten, so ist doch im Entferu- 
testen keine Veranlassong vorhanden an einem RHeksohlnft auf die 
UnniverlSssigkeit, nSmlidi anf den Mangel an Unbedingtheit des 
Prinmps aelbst Hente, naeh nenig Jahren seit Hegel s Tode, ist 
trota aller Modifikationen, wclche das Hegersche System durch seine 
Schulcr erfahren, und trots alien Anlaufs gegen dasselbe, im Princip 
nichts geandert und kann auch nichts geandert werden. Denn dies 
Princip — der dialektischo Prozess — ist der Pulsschlag des 
inoeren Lebens der Idee selbst, das Gesetz ihrer Selbstbewegung. 

Nur in dem eincn Punkte ist Hegel's Philosophic oder vielmehr 
sein Philosophiren anzugrcifen — und das. ist daher auch der Punkt, 
an welchem die Znknnft anzuknfipfen hat — , dafs, wenn (am einen 
Schelling'sohen Ansdrock sn brauchen) sein no^we»diff$a Denken 
nelk jnrar \mmex sngleich frei erhielt, nicht audi nmgekehrt sein 
freies Denken den Cb arakier der Nothwendigkeit bewahrte. Bei 
Sdielling, welcher seine beiden Philosophicn , die IdenUtatsphUofso- 
phie und die Offenhanmgspkilosophie, zwischen dencn auch cin Zeit- 
raum von 40 Jahren la<T. in denen er — schwicg. als negative und 
positi ve Philosophic bezeichnete, weil jeue nur auf nothweudigem, 
diese aber auf freiem Denken bcruhc, hat freilich dieser Gegensatz 
einc andcro Bcdcutuug. Das Nothwendige ist ibm das bios Loyi- 
Hke, dessen Wahibeit nielit identisdi sei mit der Wshrbeit der 
Wirkliehkeit des Wesens: damit ist die Elnft anfgerissen zwisehen 
dem Denken nnd dem Sein, es ist gleichpam eine Bfickkehr sa dem 
DM^-a4^si«& -> eine Xlnfl^ die Schelling dureb seinym^ Denken, 
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d. h. bei ihm diureh abstrakte Phantastik im DiftDste des GUnbens 
ausffillen zu kSnnen vermeinte. 

485. Diese Kluft existirt bei Hegel nicht mehr. Sondern ihm 
ist Frcibeit (uicht our dos Dcnkcus, sondern iiberhaupt) ohne das 
Moment der Notbwendigkeit cbcnso sehr wie Notbwciuligkeit ohne 
das Moment der Frciheit eiu Widerspruch in 8ich seibst. Abor in 
diesem VartraaoB sa d«r Nothwendigkeit das frdan Dankem hat «r 
80 su ragen das Deoken allsosahr sick seibst fiberlassen. Er kal 
unberficksiehtigt golassen, dad das Denken in der Spraehe nnr 
ein relativ adaqaatcs Organ besitzt, and daTs es daher — niobt des 
Denkcns wegen, welches unbedlngt ist, sondern — der Relativitat 
und Inkonimcnsurabiiitat dieses Organs wegen nothig ist fiir den 
Dcnkcr, in jedem Augcnblick den Gedanken, d. h. dieses bestimmte, 
in das Wort oiiigoschlossene Denkprodukt, an dem Denken sell)st, 
an der Idee, zu messen. Seiche regulircnde Thtitigkeit des Denkeus 
ist Dun und kaun uichts anders seiu als das intuitive Element 
in der Speknlation, welches mit dem wesentlichen Inhalt der 
Erfahmng xnsammeniSllt In der Spekulation ist so ein drei&dier 
Prozefs, der in seinen drei Momenten selber dialektischer Natnr ist 
und sich mithin gersde dadurch als wahr erweist: die nnmittel- 
bare Intnitivitit, das logisch-nothwendigo Denken, was 
•v'xT Rejtcrhn nennen konncn, und die vermittelte Intuitivitat: 
diese ist die ebciiso freio wie nothwendigo SjickuJatinn, in welchor 
die Unlcrschicdc des Erfahrens, Rellcktirens und Denkcns zwar nicht 
vorschwinden oder aufgehoben werden, aber einander voUig dcckcn. 

Die Gegner Hegeis — und ihre Zahl uud Yerschicdenheit ist 
Legion — haben jenen sehwaohen Pnnkt bei Hegel sehr wolil her- 
ansgeffihlt, wenn sie anch fidsche Konsequenseo darans siehen. Wie 
Schelling alter negoHoen PkUotopkig, wozu er nieht seine eigene 
(erste) allcin, sondern auch die gauze Hegel'sche recbnet, den Vor- 
-wurr niacht, dais die Wahrheit, welche das Resultat der bios logi- 
schcn Deduction nach Kategorien sei, nicht an die VVirklichkeit 
hinaureiche, so bcschriinkt der jungcre Fichte dio Phiiusoplue icdig- 
lich auf dio Aufgabc, den deist sich sclhst iibcr die an sich seiende 
und nicht durch das Denken zu entdeckende Wahrheit oricntiren 
zu machen. Er spricht dem spekulativeu Erkvinen, das fiich als 
die einzige Form der Wahrheit hinstelle, die Fahigkeit ab, diese 
an sich soiende Wahrheit in sich sn fsssen. Sondern, wo der spe- 
kulative Faden abreil'se, musse der Begriff fiber sich her- 
austreten, nm cin andcres Erkenntnil'selement in sich auf- 
zttoehmen. — £s liegt hierin das richtige Gef&hl, dais die Speka- 
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lation in ihrer hochsten Thatigkeit nicht der Intuivitat entbehren 
durfe, allerdiogs ausgedriickt; allein indcm Fichte daraus den Schlufs 
tieht, es sei mithin die hochste Aufgabe der Pliilosophie, in das 
Leben uborzugchon und Erfahrungswissenschaft zu wer- 
den, 80 zieht er das Objekt jeuer iotuitivon Thatigkeit aus der 
8pbsre der Unendliohkeit in die blofse Endlichkeit horab und sinkt 
nooh outer den SUndpankt der intellektaeUen Ansolieuuug Schel- 
lu^s hereb. — In ihnlicher WeiTe beheuptet Weifee, der f&r una 
ela Aeethetiker von besonderer Wioht^keit iBt» Hegel babe die eb- 
strakte metaphysische Form mit dem kookreten Inhalt verweebselt^ 
da ihm die logischen KategorieD, die nur in einem Anderen und 
nur fur Anderes Wahrheit iiaben — ein Einwurf, den der ncueste 
Realismus bis zum L'eberdruls variirt hat — , geradezu liir die ab- 
solute \Vahrlieit gclteu. Es gebe iiber die Methode hiiiaurf ein durch 
sie nicht crschupltcr Inhalt, ein positives Mehr, das von der He- 
gerscben Logik ignorift verde. ^ Ea itfc beteichaend, dais dieses 
ueh dann soblieflilidi bel alien diesen Pbiloaopben als der 
personliohe Cbriatengett antpnpp^ der far das Denken ein X bleibe 
nod nnr dnrdi das nmmiUelbare Wuten, d. b. nmgekehrt dnrcb 
(MEenbarung zu begrcifen sei. Es ist bier ubcrall dasselbe Mifs- 
verstandtiils, die formalen Fehler in der Anwenduog der dialekti- 
schen Methode — denu darauf kommt schlicl'slich die philosophische 
Sundu Hegel's binaus — als substauzielle Mangelhaftigkeit des Prin- 
cips hinzustellen. Waren diese Philosophen nicht in ihrer theoso- 
phischcn Phantastik befangen^ sie mulsten schon durch die bloi'so 
Tbatsache, dafs sie durch den Versuch, jenen vorgobiicbeo Mangel 
sa beben, in die Glanbenspbilosopbie bineiogetrieben werden, von 
der Verkebrtheit ibrer Anffassung ilbersengt werden. 

486. Wenn man die Gesohicbte der neueren philosophiscben 
Systeme in Bezug auf das Problem, wie das >^t'iii mm Denken sich 
verhalte — und dies Problem ut das Grundprublcm aller Philoso- 
phie — betrachtct, so kann man darin eine 8tufcnfolgc von Posi- 
tionen hinsichtlich des Verhiiltnisses unterscheiden, welches das Dirnken 
zum Sein einuimmt. Im Kriticismus Kant's schon, houiiders aber im 
subjektiven Idealismus Fichto's wird das Scin glcichsam vom Denken 
absorbirt, um aus ihm wieder als bloises Denkprodukt heransgesetat 
m werden.. Was bier anC einseitige Weise vollzogen wird, voUsiebt 
der objektive Ideslismus Sehelling^s nacb l>eiden Seiten bin, d* b. 
das Sein gebt nicbt nnr in's Denken anf und fiber, sondern auch 
umgokehrt das Denken in's Scin. Dies ist das Verhiiltnifs der Po- 
larisation. Immerbin aber laaben beide Positionen, die des subjek- 
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tiven und deti objektiven Idealismus, da.s Gemeinsame, dafs die Ein- 
hcit von Denkcn und Sein als ein Auf- und Uebergehen des eineu 
in da.s andcro Moment gefafst wird. Dieser Fassung gegeniiber 
bildet nun dor ub.'^ulutc idcalisiinus Hegel's die dritte Position, so- 
fern, wic bemcrkt, hier Deuken and Sein aU gleichberechtigte Ma- 
nifaaUtionsweiaen d«r absolnten Idee gefafst weiden. Allein da dis 
Absolute selbst nur als Denkea g^ifst wIrd, so erIUQt die Spekn- 
latioD Uflgers daduroh einen Charakter abstrakter Idealitat, weleher 
ffir die Philosophic die Muglichkoit und in Folgo dessen die Noth- 
vendigkcit enthalt, dem Standpunkt des Idealismus gegeniiber den 
dor realistischen Petrachtuiigsweise jencs Verhaltnisscs geltend zu 
machcn; odor alter — wcnn sie den Roilen dor Dialcktik nicht vor- 
lassen wollte — zu dem hereits ulterwiuuicn goghuibten theosophi- 
schen Standpunkt /.uriickxukehren. Letzteres geschah vonWciisc, 
gpater vom jiingereo Ficbte und eioigen Hegelianem der ioTsersten 
Reohten; dasEntere dnrch die philosophisehen Systeme Herbart*s 
uod Schopenhauer's, welche trots ihrer sonstigeo GegensStsIidi- 
keit doch in diesem Punkte einen gemeinssmen Oegmisatz gegen 
Hegel bilden und folglich hinsichtlich des oben erwahnten Vcrhalt- 
nisses eine viert e Position einnchmen. Aus der spater anzustellen- 
den Hctrachtung dor bctrofTendon iisthotischen Ansichten Schopen- 
hauer's (trotz dessen inirsgliickteu Versohnungsvorsucliszwischen Kant 
und PlaloJ und Herbart's wird sich der lirund orgcbeu, waruni sie 
beide in der Geschichte der Aesthetik IJegel gegeniiber &\s Realisti- 
ktr sich kennseicbnen. Aoch darin stUDmen sie (obsohoD sie sich 
gegenseittg ebenfalls siemlioh wegwerfend traktiren) mit einander 
fiberein, dafs sie bei jeder Gel^nheit auf Hsgel schimpfen. Es 
soheinty der Zom dariiber, dais sie — um nor oicht in Idealismus 
au verfallen — sum Theil gomcinschaftliche Sache mit der vorach- 
tetcn Empiric maclien, odor aber sich in abstrakten Formalismus 
des Yerstandcs hineintreiben lasscn mulsten, habo sich in iinwfir- 
difjon Ausriillcn gogen das Ilaupt der idealistischcn Schule Luft 
niarlnii wollcn; Ausfiille, welche allein schon gceignet sind, Mils- 
traueu gcgen ihro unbediugte Uingabe an die idee und die Wahr- 
heit an erweoken. 

487. Von der Sonderstellung, welche diese Pbilosophen und ihre 
mehr und mehr in*s Empirische und, was damit ausammenhangt^ 
verstandesmaTsig Redcktirte gerathondcn Epigoncn, von denen es 
Einige bis sur hausbackcnstcn Trivialitat bia( litcn, in der Aesthetik 
einnehmcn, vird spater die Rede sein. Fiir jetzt tritt an uns die 
Frage heran — denn bis hieher ist die Aesthetik godiehen — wel- 
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dM ihia Anfgftb^ ffir die Zaknnft ist, d. h. velebeB die ffinfte 
Position eei, die das Denken dein absolttten Problom gcgcniiber 
einzunehmen babe. Die Beantwortung dicser Frage is^ hinsiohtlich 
der Aesthetik, im Grunde der alleinige Zwcck dieses ganzen Ver- 
suchs einer ^Kritischen Gescliichte der Aesthetik", da die Feststcl- 
lang des Standpunkts unsre erste Aufgabo sein mufstc, che wir 
daran dcnkcn konntcn, zur Wissenschaft selbst iiberzugehen. Die 
Fest8t«IluDg des Standpunkts fallt eber eben mit der Beantwortang 
der Fiege fiber dieoe fBnfte Poeitioii snsKDmeo: eie kaon alto, da 
lie das Resultat dieser gaoien Darstellnng aein aoll, bier TorlSuflg 
ftiir aagedentet verden. 

IMeae fSnfte Stellung ist mit ainem Worte die Versohnnng 
des Gegensatzes von Idealismus und Realismus: sie basirt 
allerdings auf dem Ilegel'schen Princip der absoluten Idee in sub- 
8taDzie11er und des dialektischeii Prozesses in formaler Rcziehung 
— denn ein hohcres giebt os nicht — ; aber dieses I'rincip, in seiner 
Eotwicklung zu praktischen Konsequenzen, ist hior gercinigt von dem 
ikm anhaftenden, immerhin aus der Unyersohniheit der Intoivitit, 
d. L der unmittelbaren Wiaaenaahiiaiig, mit der ebatrakten Spekn- 
brtion stammenden Moment sabjektiYer WillkOr; eine Reinignng, 
£a nor dnrcb die lungebende und bis in die Ideinaten Artikulatio- 
nen der realen Gestaltungen jeder Sphare vordringendo kritische 
Besitzergreifang des objektiven Inhalts derselben, d. h., formal aus- 
gedruckt, aus der siraultanen Anwendung der induktiven und do- 
duktiven Mcthodc erreicht werdcn kann. Wenn hier von realen 
Gestaltungen die Redo ist, so erscheint dies zwar wieder als 
eine gewisso Vercndlichung des Princips, als ein Ilerabziehen der 
Wahrbeit desselbeu aus der Sph&re des Unendlicben in die der 
Sndliehkeit; ailein indem diese Eodlichk^t begriffen, d. b. in 
ibrer Baaiehung anr nnendlioben Idee betracbtet werden soil, wird 
diese gerade in ibrer konkretea Snbatansialitit eiliafett ea bleibt mit- 
liin kein Uebersebnlis von Unbegrciflicbkeit der Idee, welcber sich 
der Spekulation entzoge und nur durch Offenbarung an fusen ware, 
sondorn im Gegcntheil: diese Vcrcndlichunp mufs, indem sie nicht 
etwa nur als seiche, sondern vielmchr in ihrcr unendlicben Boziehung 
begriffen wird, gerade zum Siege der Wahrbeit ausschlagen, ohne 
dais das Denken dabci oines deus ex machina bedarf. Dies ist die 
Aufgabe der nouesten Philosophic, die wabrbaft konkreto Durch- 
fiibrang der Hegel'seben Metbode in ibrer Anwendnng aof die Welt 
dar Bealititen, ram Bebnf der Unterwerfong deraelben nnter den 
Bagril. In dieaam konkreten Begriff iat dann — aber in b5berar» 
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weil vermittelter Weiae — das Subjekt-Objektive der Schelliog'scheii 
inteilektueUen Anschavung zu wahrhafter substanzieller Einheit er- 
hoben. Eine solche durchgrcifcnde Regeneration der ilegel'schen 
Philosophic in alien ihreu Thoilen vorzunehmen: dies durfte die 
wahrhufte Aufgabe der philosophischen Bestrebungen der Zukunft 
sein; fur uns gestaltet sie sich zu der besondereu Aufgabe, dea 
Vennudi damit io dein 6ebi«t der Aestiutik sa madiiii; ui^ wnm 
diner Yeranch Uer — wenn aaoh nur iheilweise — gelingen soUte, 
80 ist wenigstena die HSglichkeit bewiesen, dab es auch im Grofteo 
nnd Ganzen gelingen durfte. 

Hiomit ist zuglcich der Standpnnkt angedeutet, den wir der 
Aesthetik des absoluien Idealismus gegeoiiber einnehmen sa moasen 
glauben. 

488. Was nun die Lage des asthetischen Bewulstseins beim 
Abscblui's der vorigon Stufe des Idealismus betrifft, so ist sie nach 
den obigen orientirenden Bemorkungen leicht zu bestimmeu: sie 
eharaikteriairt aich mit einem Worte ala Theolcallisiik nm 
dieaen barbariachen Anadraek, der aber die Sacbe am achirlateii 
beseiehnety so wahlen. Gott offenbart aioh in Natnr nnd Emat nn- 
ter der Form des ScbSnen; denu aucb ScUeiermacher's Unterord- 
OOng der Aesthetik unter die Ethik ist nur scheinbar otwas An* 
deres als bios anthropologische Vermittlung, da Ethik und Phy- 
sik bei ihm als Grundwissenschaftcn sich auf Geist und Natur als 
ihre unmittelbareu Objckte beziehen. Wiederum ist diese Unterord- 
nung sclbst auch in der llinsicht nur ein Schein, als gerade cr auf 
die BotracbtUDg der Kunat naoh den uatiirlicbeo Momenien ihrer 
Yerwirklichnng dringt. Sind ihm daher Ethik nnd Fhyaik die Wia-, 
aenachaften der in dieaer doppelten Form ▼ervirklichten gStUidien 
Idee, ao iat die Aesthetik, aofern aie an beiden partioipirt^ eben Daa> 
was wir oben TkeokdOiatUc nannten. Hinsichtlicb der formalcn Scite 
ist dann noch za sagen, dais die Aesthetik uberhaupt in alien die- 
sen Svstemen als koine sclbststandige Wissenschaft , sondern alg 
bfdiiigt durch ein ihr fremdes Princip erscheiut, welches schlicfslich 
als letzter Zweck und Rcsultat der Lebre voin Schoneu und der 
Kuust hcrauskommt. Es versteht sich zwar von selbst, dais die 
Aesthetik nicht in dom Sinne selbststondig sein kann, dafs sie uicht 
mit der Metaphyaik fiberhaupt nnd weiterhin mit der Paychologie, 
der Phydiologie, der Geacliiehte n. a. f. im innigsten Zusammenhange 
stehe, aber aie mnia ea in dem Sinne adn, dafa alle andern Disci- 
plinen nur die Stellnng yon Holfawissenaohaften an ihr einnehmen; 
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de dtff ihr Prinoip wedtr andem ihr koordinirten Disciplinen ent- 
nalimen, noch in ihrom Resultat sich in eine solche aaflSseD. 

Diese formelle wie substanzielle Selbststiindigkeit zu erringeD, 
wird nun die nachste Aufgabe, an welcher eine Anzahl bedeutender 
philosopliischor Kopfe arbeiten, Der erste Schritt dazu wird durch 
Weiise geinacht, der mit Hegel ziemlich glcichzcitig das Gcbiet 
der Aesthetik dialektisch bearbeitete. Weiisc s Aesthotik erschiea 
swar erat 1830, w&hrend Hegel bereits 1818 seine enten Yorlesun- 
gen ilber Aesthetik hielt, nber die v511ige Yersebiedenheit der Dar^ 
steUnng, sowie weseniliehe Abweiobangen in den Grundbegriffen, 
nmentlich aber das Besaltat, su dem die Weifse'sche Aesthetik 
kemmt, indem sie nacb ihrer metaphysischen Seite bin im Thcoso- 
phismus stecken bleib^ zeigen eincrseits nicht nur die Unabhangig- 
keit soiDCs Systems vom Tlcgcl'schen, sondern motivircn audererscits 
auch unsre Anordnung Weil'sc's vor Hegel and als Vorliiufcrs dcs- 
selben. Wcii>e liildet den Uobcrgang von der reinen Tbeokallistik 
zur KaUoloyie, wie wir IlegePs Aestbetik uennen konucn. Dies 
sbd die ersten beiden Formeu der Aesthetik des abaolnten Idealis- 
ntns; das Weitere ist dann der veitere Ansban des Systems in 
wuelnen Partien dnrchRnge, Rosenkrana, RStseheru. A. Als 
^ reiohste nnd voUendetste Eonseqaenx der Hegel'schen Aesthetik, 
aach nach der realen Seite bin, abcr zuglcich anch als die dnrcb 
<len Mifsbrauch des dialektbehen Fnrnialismns nnd durcb den un- 
I'eholfenen Schcmatismua der philosophi.-iohen Darstellung schwer- 
fallige Autibildung seines Princips, stellt sich dann Vischer's 
Aesthetik dar. — Es laufcn dazwiscben nocb raancherlci Erschci- 
nangen mit IKgelscher Fiiibung her, die aber zum Thcil keincu 
Fortschritt cntbalten, sondern mehr rcproduktiv-popolaren Wwth be- 
sitieD, theils anch vieder in fiberwnndene Standpnnkte snrfickfallen, 
vie die Aesthetiken von Thiersch, Garriere, Kostlln n. A. 

Bieser Ueberblick fiber den Gang, den die Aesthetik des abso- 
Inten Idealismus nimmt, bozeichnet sugleich die Anordnung, in 
welcher wir die betreffcndi ii Systemc zu betrachten haben werden. 
— Schliefslicb ist bier noch die Bcnierkung zu machcn, dafs, wcnn 
«'ir boi don fruhercn Bcurboituiigon der Aesthetik. ob-chon diese 
<loch in ihncn bei Woitem noch nicht die Ausbildung in i|ualitati- 
ver iiiid 'juantilativor AVeisc crfulircn batto, welche sio uunmehr 
zeigt, ausfiihrlichcr seiu konnten, wir jetzt uns noch ausscbliefsUdter an 
die Charakteristik des Princips, die Gliedernng des Sy- 
stems, die metaphysischen Fnndamentalbegriffe nnd, bin* 
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sichtlich dcr praktischen Konsequenzen, an die Art der Einthei- 
lung der Kiinste zu haltcn haben werden. Nur so diirfen wir 
liolTcn, den kolossalen Stoff in einer fiir unaem Zweck fruchtbaren 
Weise zu bewaltigon. 



f. 6S. I. Welfie. 
1. AOgmtSuKt Staaipakft ni Piiidp. 

489. In CAHMon Sermmm Wei/ae^) stellt rich jene Diff«roiii 
des pMloBophirenden Geistes, die wir oben als Konaeqaens der im 
abeoluten Idealisnrae niclit v5llig fiberwandenen Subjektivitit des 
Denkens andeuteten, in schroffster Weise dar; auf der einen, for> 
malcn, Seite dem Gesetz des dialcktischen Fortschritts gleich dem 
festen Rythmus eines musikalischeu Taktes gehorchend, entzieht er 
sich auf der andern. substanzielleu, Seite dem Zwangc .solchor bios 
mathematischen Gesetzmiirsigkeit durch eine nicht .selten sophisti- 
sche Verwerthung des (Icsetzcs, uin mit einem dcsto grol'seren An- 
schoiu voa Kecht den rrozol's der Beweguog in das Geleise der 
religioaen Tentellnngsspbare xmrUcknileiten. Es ist also schlieftlieh 
doch das sabjektive Bedfirfbifs der religUtoen BeMediguog im inner- 
sten Gemfith, welches rich jener formalen Dialektik nnr als eines 
Mittels bedient, nm zu sich selbst znrfick zu gelangen; ein Rcsultat 
inithin, welches sowohl vor aller J)ialoktik das latentc Motiv, wie 
wahrend der Anwendung dcrselben das geheime Regulativ der gan- 
zen, scheinbar objektiv nothwendigen Selbstbeweguog des Gedan- 
kens bleibt. 

Es ist fast unmoglich. dais ein Donker von dor Tiefe iind in- 
nereu VVahrheit des Anschauens wie Weilse sich sclber iiber diesen 
inneren Zwiespalt anf die Lange tausche; und so tritt dieser Zwiespalt 
denn aoch bei ihm als der Gedanke auf, dafs das nar logische Denken 
f&r die konkrete Wahrheit nichts vennag, weil es die unmittelbare 
Erkenntnifs Gottes nicht zu crsetzen im Stando sei. Ihm schvebt 
vor — wie er am iSchluls der Vorrede zur Aesthetik sagt — „eine 
„Hearbeitung der Philosophie in einem Sinne, welcher die Ausglei- 
„chung der gerechten Fordcrungen dor Methodc einerseits und des 
^iiber die Me the de hi nausgeh e n den und durch sie alleiu noch 
^ nicht von vorn hereiji erschoii/ien lohalts andererseits zur Absicbt 



*) Sj/stem d*r Auihetik alt Wutm*ch<\ft vtm der Met der SehonheiU In drei 
Baehem. Tan Cbilstiu HnaMBD Wtirat, PirofhiMr an dar UaivanitSft ra Leipzig. 
< TbaUa. (Lalpstg b«i H. O. Htrtmson. 1880.) 
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flhat." Allein ein .iibcr die Methode hinausgehender'* und ein 
„durch sie noch nicht crscliopftei"^ luhalt sind sehr vcrschiedene 
Dingc: durch ein Priocip, z. B. in dcr Gesetzgebung, i.st allcrdings 
der konkrete luhalt iu seiner ManDigfaltigkcit uoch nicht enchop/t, 
wobl aber !st « dadiurah bedingi, und diese Bedingtbeit istteiibe 
Begrenzaog innerbalb der duroh dM PrinGip bebemcbten Spbire. 
Von dnem BtnautgAen fiber diese kann also dabei keine Rede 
aein. Solcbe yeimiscbimg von sobeinbar uielevanteD, im Gnmde 
aber -wesentlicben Untcrschieden iat eine von den Manieren der 
Weilsc'schon Sophi^tik. Dafa er zu solcher zu greifen gezvrungen 
ist, liegt lediglich darin, dala er die Methode eben nur als formales 
Gesctz, als blorscn Mechanisrnus des Donkens, nicht als den orga- 
niachen Pulsschlag des ideellen Lebensprozcsses selbst, der in dem 
logischen Deuken nur wledeiklingt, auffal'st: denn iu dulchem Sinnc 
bedfiilte es keines UinausgoheDs iiber die Methode, urn — mit wer 
weifa welcbon Organ, denn daa Denken kann es nicht sein — den 
iiberscbfiasigen Inbalt, d. b. das eigentlicbe Weeen, an begreifen. 
Im aebeinbaren Widerspracb damit bemerkt er*) von seiner Aasthe- 
tik, dafa aie „ihr etwaigos wissenachaftlichea Verdienst haup^ 
^aachlich der von ihr befolgten (Hegersoben) Methode za verdanken 
„habcn will." JScheinbar sagcn wir, denn diese Wt'ssenscha/tlichkeit 
ist auch Wcil'se nicht das Hiichste, sondem erst jonsoits odcr eigcnt- 
lich schou vur dersolbeu fungirt das Organ des hiihcrcn als bios 
wiaseuschaftlichou Erkonnens, die uumittelbare Intuition. Hicrin 
li^ nnn aber — dies diirfen wir ebcuaoweuig wie bei Schelling 
veiiennen — daa Wabre, daTs Reflexion nnd Intuition in der That 
einander za roguliren and folgUcb an erginzen baben and dad 
diese gegenseitige Dnrebdringong erat die wabrbafte spekulatiTO Me- 
thode ist. Nur darf weder die Intuition durch die Reflexion noob 
diese durch jene gemeistert und mit Zwang behandelt, am venig- 
sten aber das Vcrhilltnil's der beiden Thiitigkciten so gefafst wer- 
den, als ob, wcnn die Aufi^abc dor eincu erfiillt sei, die der andcrn 
dariiber hinuus noch weiter gehen ktinue, oder, wie Weii'se will, 
erst recht zu begiuuen habe, iudem sic sich auf ein hiihercs, von 
jener nicht zu erreichendes Objckt richtc. Wahrcnd also durch Schel* 
Hng^s iM^ektudle Ana^auung die nnmittelbare Binbeit, das v5l- 
Rge Zasammenscbmelzen der beiden in ihrer Fnnction doch immw- 
bin verscbiedenen Weisen der Denkthitigkeit ab das Wesen der 
Spekulation gesetzt worde (d. h. im Princip, denn in der Prazia 
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fallen sie bei ihm ebenso wie bci Wcilso in cincii Widersprucli 
auseinander), beschrankt Weil's e die Spekuiation auf die formale 
Thatigkcit, welche aber eben als solche zur ErkeuDtiiil's des Abao- 
luten unfahig sei. Wir d&rfen uds daher nicht wundern, 'wenn wir 
bei Weifte auf der einen 8«ite, in InTserlioher Besiehung, eine fast 
sklavisolte Anwendnng der Methode, anf der aodem eine ebenao 
grofse l/nUkfir in Hinaidit der Art und Weise, wie er den gans 
freien, intoitiven Inhalt in dieselbe einzwaogt, beobachten verden. 
Die Konsequenz dieses Widcrspruchs ist aber eben Das, was wir 
oben als Sophistik bezeichneten; eine Sophistik, die weder beab- 
sichtigt ist uoch immcr als solche von ihm empruudeu' wird, in die 
er aber unvermeidlich verfallt. 

2. annttegng ud Biitheilaqg der Aeifhetilc 

490. Weifee geht Ton der Definition der Aesthetik ale aWie- 
„8ensohalt von der Idee der SohSnheit*' ana. Sofem dieeer Defini- 
tion eine andere (von Hegel aufgestellte), nimlich dajb die Aesthe- 
tik die ^Philosophie der Kunst'' sei, gegenabergestellt werden kann, 
entfaalt eie eine unbewieaene Voraussetzung, die der ganzen Dar- 
stelliing von vorn horoin cine bestimnito Richtung gicbt. Man darf 
in der (irundlegung eincr Wissenschaft nicht von Defiiiitionfii aus- 
gehen, sondern das Objekt — soi os liior nun da.s Schone odor die 
Euust — mul's sciuem allgcmeiucn BegrilV nach aus aiiderweitigcr 
EntwickluDg sich ergeben. Darum aber, well es nur seinom ganz 
allgemeinen BegrilF nach den Anfaog bildet, folgt» dafe das Objekt, 
ehe es selber entwickelt, d.h. determinirt wird, im allerweitesten Sinne 
genommen werden mnfs. Hier also, wenn das Objekt als dcu Schone 
gesetst wird, ware soglcich zu sagen, dafs damit nicht nur das ob- 
jektiv- sondern das subjektiv - SchSne, d. h. die Schdnheitserapfin* 
dung, gcmcint sei, endlich dafs — in erster Rezieliung — alio Spba- 
ran, in denci) sicli fur das gewohnliche llowurstsein das Schi3ne 
vorfindet und verwirkliclit, darin einbcgriffen scion, ulso niclit bios 
das Kunstscluine, sundern auch das Naturschijne. Erst daun, in 
diesem umfaiiseudeu Sinne genommen, ist der BegriiT des 8chunen 
als soldier an entwickeln an diesen verschiedenen Seiten. Solche 
Definition aber, wie WeiTse sie hier giebt — mag sie nnn wahr oder 
falsch sein — hat daher nnr den Worth einer Hypothese. Er setst 
hinzu, dafs dadnrch „die Schdnhcit der Idee ausgesprochen 
worde'^: hier liegt also die Willkiir klar am Tage. Denn das ist 
eben die Grundfrage, ob die Schonhoit eine Ideo sei. Dies wird 
also bios vorausgesetzt. Die Idee aber detinirt er als die ^^uuter 
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„der Form der Ewigkeit und Nothwendigkeit erkanntc Form alles 
^Seienden'' und setzt binzu, dafs die Aesthetlk, „um den Begriff 
,der Schonheit als emeu wahrhaft seienden danmstelleii — iru 
,ihre Aufgabe ae! — ilin unter der Form der Idee seiend aof- 
asaieigen babe.*' Hiemit wird alao Daa, waa duoh die Wiaaen- 
aehaft erst bewiesen werden soil, von vorn herein als sclbstvcr- 
slindKdie Basis dersclben gesetzt. Ja, indem Weifse die Idee in 
einem vergeblich hoheren Sinne fafst als die logischc Idee Kegels 
sofern er behauptot, dafs sie ein konkrotes Mchr besitzo'), erhalt 
jene Voraussetzung, dafs die Scliouheit Idee sei, das Geprage einer 
ttin so grofseren Willkur. 

Andrerseits fafst er, fiir die wisseoschaftliche Darstellung des 
Objekts, die Idee als logische in ibrer DreUmigkeit, nlmlich als 
den fllslektiaehen Trimeter von Sets, Gegensats and Yermittlang 
beider'): so entbilt — dies ist der sweite Mangel der Weifse'sehen . 
Aesthetik « die Idee selbst einen Widerspruch, und es ist gar 
debt abzusehen, wozu die Entwicklung des Schonheitsbegriffs als 
logischer Ideo ffihren soli, wenn schliclslich doch cin rebcrschuCs 
bleibt, der auf diesem tcissemchaffUchen Wegc nicht za erfassen sol; 
ja, wenn diescr robcrpchul's denn doch erfalst wird, nur nicht auf 
dem Wegc der Dialektik, sondern — um es mit einem Worte zu 
gagen — durch den Glaubou, so scheint es viel einfacher, diesen 
des Hocbsten fahigen Glanben, der ja gar keiner Recbtfertignng 
dnrcb die Logik bedarf, aucb sogleicb das Niedere mit begreifen 
sa lassen, statt sicb so viel Umstande mit der dialebtiseben He- 
ibode sa machen. 

• 

491. Die Idee der Schonheit ^steht nun in der Mittc zwischen 
^dor Idee der Wahrheit und der Idee der Gottheit'^, und /.war ^gc- 
^miifs der Ordnung in der Organisation des Gesammtsystoms der 
^Philosophic" : aberinal.s wird uns hier statt einer Entwirklung eine 
blofse Voraussetzung geboten. Denn wenn auch Weilse hier auf 
sein System verweisen mochte, so war doch die Stellung der Be* 
t^ffe wenigstens dem Princip nach darxustellen, statt sicb mit einer 
bhilsen Bebaoptong an begnugen. Han kann a. B. fragen , varum 
er bier statt des QuUn, das docb gew5hnlicb mit dem Sehonen und 
Wahren koordinirt wird, ohnc Weitercs die ^Gottheit" setzt' Ist 
die Gotibeit .nicbt in dem Wahren and Schdnen ebenfalls als das 



*) VcrgL A«»tketik S. 38: ia« ToUkommea wabr, diA dM blofse Princip 
,dw WiBMDS, ohne den GlaobeD ui eim Wahrhtit, die hShcr aU d«> Wliaeii 
,ist, notbwendig zam absoluten IdcaUsmiia AhRD miifii.*' — *) Aulht^ L Ehilet- 
taog S. 6 ff. — >) S. 18. 



Absolute enthalten? Und wenn nicht, folgt nicht hieraus, dafs die 
Gottheit zwar mit dem Guteu, nicht abcr mit dem Wahron und Scho- 
nea idootisch sei, sonderu vielmehr eiaeu Gegcusatz dazu bilde? — 
AUe drei Begrifie madieD nan ^gnneinMlMftlieh den Begriff nnd di* 
^Ideedes absolaten deistas aus, weloher rioli su dtm subjektlTMi 
,nnd objektiven G«ut ab drittot, vennittolndea OUed verhilt** . . j^Iii- 
„neriialb dee absolaten Geistea aber hat die Sohdnheit zu ihrer Voi^ 
^ausMtsaDg die Wahrheit und bildet den dialektischen Gegensats 
jfta dieser; sie aelbst aber geht mit der Wahrheit zugleich in die 
„Idee der Gottheit ran, welche die hShere Einheit nnd Vermittlnng , 
gbeidcr ist.** 

So erfahren wir also, vvarum Weifse die absolute Idcc sich 
nicht in die drei koordinirtcu Offenbarungsweisen dea Wahren, Scho- 
nan nnd Gnten diflsiiren liftt, denn ea hetfaaht eehon hier dw diakit* 
tudhe Gang: Daa Ente ist die Wakrhdt, dieae aatat ana aich iwai- 
tana die SehSnkeit ala Geganeata an aieh herana nnd beida heben 
aich in dem hoheren Dritten, in der Qottheit, auf: „Daher denn 
«aneh die Wisscnschaft von dieser Idee, die spekulative Theologie, 
^welclier, riickwiirts gerechnet, die Aesthetik zunachst stcht, die 
^Spitzc und den Schlul'sstciu dos gesammten Gebiiudes aller philo- 
„sophischcn Wissen.schaften ausmacht." — Wcilse weudet sicli dann 
in eincr langen Anmerkung gcgen llegcl, dafs er „Kunst und Ke- 
^ligion nur alsi Phanomene dos absolutcn Geiates betrachte**, und 
gegen die koordinirte Draifoltigkait der Idee ala Wahrheit, SohSn- 
heit und Gdte. Weiter aber apricht er ea dann ala Axiom ana *), 
dafa 9 der Begrifi der SdiSnheit an aeiner Yoranaaetsnng div 
^erate, abstraktcste und subjektiv Oder innerlich blcibende Gestalt 
„dcs absolutcn Geistos habo, namlich die Idee der spckulativen 
^Wahrheit.'* Diese Idee sei „am Beginn der als abgesondert be- 
„handeltc'n Wis.scDschaft von der Schonheit festzuhalton und in 
^Form eincr u nin itt e 1 b arcn , nicht wcitcr abzuleiteudcu oder zu 
^rechtferligoiulen Anschau vorzufiihron." Es ist also die unmittel- 
bare Intuition, welche nicht mehr bios hiutor, sondcrn auch vor 
aller Wiaaenachaft ein Plna bildet, daa aich dem Denken entsieht 
Diea ist der Standpnnkt Weifae^a im Allgemeinen nnd die Ba- 
aia aeiner Aesthetik im Beaonderen. AUea Andere iat Nebenaaelie. 
^Die Aesthetik bat, so -oft aie durch die Idee, welche ihr Gogen- 
^atand ist, auf Gcgcnstnndc aus jencn Gebiatan (des hogischcn, d«r 
„Natar und der Geschichte) aurucksukebren genothigt wird, dieae. 
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„wie sie ihr durch die Erfahmng, die unmittelbare An- 
„schauung und die BehandluDg andrcr Wissenschaftcn dargeboten 
j^werden, unbefangen aufziinchmen, ohno ihnen weiter nachzu- 
^gehea oder sie begriinden zu wollcn u. «. f.''') Zu solclior gana 
imwisscDschaftlichen Kousequcuz wird so Weii'se durch sola Princip 
glitntbtti. 

492. WeiOe gobt dftim (in $ 7 dor Einlatang) mm Prindp 
4«r Eintbtiliiiig dtr Aestibetik fHhw, atohdeiii er die Selbstetindig- 
keit denelben als Wissauoliaft mSgliobtt beflchrSnkt nnd ihren in- 
DMVn organischen Zusammcnhang mit dem Oesamnitgcbiet dcs Wis- 
sens gelockert hat. Der dialektische Fortachritt aus dem unmittel- 
baren Sein zum reflektirten Sein und endlich zur Einheit von bciden 
oder dem begriffsmaisigen Sein ist somit zur gehcirigen Leblosigkeit 
herabgedriickt, d. h. das organi.Hche Gesetz ist zum bloliicn raecha- 
niachen Daktylua kaatrirt. Es kanu daher nicht aufallig sein, wcuu 
diMW HedmiiiaMU dei dialektitekan PmetsM die Fmm ebea ganz 
iofMrlieheii 8tt1i«matitmQS aanimmt. Von diesem GesiobtopQnktaas ist 
68 dann ^notinreDdig**, daTs Min Werk drei Bfieher mnfosse, deren 
jedes wieder in drei Abscbnitte swfalle, wovoa jedes wieder sick 
in A, B, C. gliedere: dies ist so nothwendig wie die Eordcrung, 
dafs das Dreieck drei Seitcn habe. Allein da es eigentlich fiir die 
oberste Theilung keinen Dreiklang, sondern nur oinen oinfachon Go- 
gensatz giebt, niimlich die Lehro von dcr Schiinhcit und die Lohro 
von der Kunst, so ist er schon am Anfauge gcnotliigt, dem Bcgriflf 
Gewalt anzuthim, am die NoiJiwendigkeii diesus diulcktischen Fort- 
gangs za retton. Br bewirkt dies dadnrek, dt& er „da8 aninittel- 
,bue Sein der Schfinkeit als Begriff gesetst'' nun Objekt der Ltkre 
wm der S^kSnheit, „daB reflektirte Sein als objektives Dasein*' som 
Objekt der Lekn wn der Kurut and ^die Einheit beidcr als ideale 
^Lebendigkeif^ — was heifst das? — zum Objekt der Lehre wm 
— Genius macht. Auf diese Weise erzwingt er ^ich cinen allgemei- 
nen, eincn besonderen und oinzelncn Theil. Die Lehre com Genim 
wird so als drittes und zwar hochstes, niimlich als ihre Einheit ge- 
setztes, Moment iibcr die Lehre von der Schonhcit und der Kunst 
gestellt. „Denn sie euthiilt dicjoDigcu Bogridu, wclchc die zuglcich 
^subjektive and objektive Snbstans und Wifkliobkeit dw Idee der 
„8oh8nbeit ansmachen: welches anf der ersten, sabjektiven oder 
^innerlichen Stofe: Gemfith, Talent und Genius, auf der sweiten, 
^objekthren oder auTseren: NatorschSnheit und SchSnheit der 8itte» 
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,auf (ler drittcn oder im engston Sinne dieses Wort« idealen: die 
„Liebe ist." Tm Grunde ist es also nur das letztero Moment, 
die Liebc, worin sich die Einheit vollendet, da auf den ersten bei- 
deii Stofen der Begriff sioli j» ftbenfiUls spftltei DiMer Begriff der 
LUhe, welcher ftls hSchste und konkreteste YoUendmig der Idee 
der SchSnkeit das Besultat der Weifse'eoken Aetthetik ist, maokt 
fast den Elndruck einer romantischen Reminuoens, obschon nickt 
Terkannt Mcrdcn darf, dafs der Begriff von Wcifse wesenUich tiefiw 
gefafst wird, als beispielsweise von Schlegel und sclbst von Solger. 

493. Ucbcrschauen wir nun das ganze EintlieilungsFchpma in 
«einer Glicdcrung, so wird sich der inncru Widersjiruch (mit dem 
€s behaftet ist) noch eutschicdencr herausstollen; wir miisaen daher 
das ganze luhaltsverzeichnifs abschreiben: * 

I. Back: Die wigMM (aUgemeine) BegriffUkr% dtr AuAM. 
1. Absoknitt: Von der ScbSnkeit ala solcker; A. Die 
SebSnkeit ale aabjektiTer Begriff — B. Die Scbonbeit alt 
Oegenstaad oder das Sokone — G. Die SckSnkeit als Eigen- 
schaft. 

2« Abschnitt: Von der im Gogensats tVi sich selbst be-' 
griffenen Schonheit, oder: von der A. Erkabenkeit — 
E. dor lliirsliciikcit — C. dem Koraischcn. 

3. Abschnitt: Vom Ideal: A. Das antike Ideal — B. Das ro- 
mantische Ideal — C. Das moderne Ideal. 
IL Buck: Die Lekre von der Kunet, 

1. Absobnitt: Von derTonkunst: A. Die Instromentalnnuik 

— B. Der Gesang — G. Die dramadscke Hueik. 

2. Abscbnitt: Von der bildenden Eunst: A. DieBankanst 

— B. Die Skulptur — C. Die Malerei. 

3. Abschnitt: Von dor Dichtkunst: A. Die epische Poesie — 
B. Die lyri.schc Poesie — C. Die dramatiache Poesie. 

HI. Buck I Die Lehrc com Genius. 

1. Abschnitt: Der Genius in subjekti ver Gestalt: A. Das 
Gemiith — B. Das Talent — C. Der Genius (Gcnio). 

2. Absebnitt: Der Genius in objcktiver Gestalt: A. Die 
NatOTSchonkeit — B. Der pkysiognomisoke Aosdmok — 

G. Die Sitte. 

8. Abschnitt: Von der Lie be: A. Die platonische Liebe — 

H. Die Froundschaft — C. Die Geschlechtsliebe. 

Es bedarf, obne dafs man die Griinde dieser Eintbeilung naber 

>) S. 43. 
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prSft, DOT einer Verglcichung der eiDzelnen Positionen, nm das Un- 
logischo und Widcrspruchsvolle derselben zu orkennen. Den Begriff 
der Erhahenheit linden wir z. B. im ersten Buch, wahrend dio Na- 
turachi'mheit im dritten behandelt wird; das kiinstlerisclie Talent 
and das Genie, ohne dessen BegriiT der BegrilT der Kunst gar nicht 
dfkVui verden \vaa, ist hievon gSnslieh getrennt. Die EinUieUong 
der Kfinste ist dnrchans der Natnr der einxelneii Oettungeii wider- 
spechend. Tonkunst und Pome werden als Gettangen der bild en- 
den Kunst koordinirty ale ob zwischen Baukumt und Malerei oder 
auch sehon zwischen Skulptur und Malerei nicht ein ebenso weiter 
Untor-^chicd ware wio zwischen Mtmk und Poesie, die sich in cinor 
Lii(or;i!itheilung der ersteren {drama tische Mu«tJc) sogar miteinander 
verbindon. AUes dies sind Willkiirlichkcitcn, die durch koiiio dia- 
lektische Begriindung zu iiberwindcn sind, well sie dem innereu 
Wesen der Begriffe widcrsprechen. In eino nahero Kritik konnen 
HIT bier, obne die Hotivirung zu priifeD, nicht nSher dngehen. Im 
Ebielnen vird eich Manchee epater darnber sagen laesen. 

Dennodi let, im Hinblick anf die wahrhaft spelcalaliTen 6e- 
danken, vrelcbe Weifsc in seiner Aesthotik, und zwar nicht nur 
hinsichtlicii der metaphyeiiGhen Fnndamentalbegriffei eondern auch 
binsichtiich der im engeren Sinne kunstphilosophischen ontwickclt. 
aufs Tiefstc zu l)o<l:iticrn , dais cr sich aus der rails verstandenen 
Vorstellung fiber die Hedeutung der dialektischen Methode als bios 
formaler Mechanik des Denkens zu solclicm Verfahren hat vcrleiten 
lassen, den organisch lebendigen Gedanken auf das Prokrustesbette 
einer schematisirenden Dialelttik sto etreoken and dies dock nnr mit 
dem Erfolg, nnter dieeer scbeinbaren Notbweodigkeit der Form sei* 
ner tiefen, aber darcliaQe willkilrlichen unmittdbaren Amdum einen 
nm se grofseren Spielraom so gew.'ihren. "Wenn man sowohl von 
jenem aufserlichen Zwang wie von dieaer innerlichcn Wiilkiir ab- 
sieht und nur auf das Substanzielle der Weilsc schen Gedanken 
sieht, so bictet seine Acsthetik cine wahrhaft unerscbdpflicbe Fund- 
grube ecbt spekulativer Erkenntniis dar. 

S. Me mtapkyiiMhen Vudaneafallegriffe der WeUlie*schei Aestketik. 

494. In dem BegriiT der spekalatiTen Wabrbeit, weleber bei 
Weifte — wie bemerkt — die YoransaetsuDg der Idee der Sekon^ 

ia^ liegt der Widerapmcb der subjektiven und objektivcn Scite 
des Erkennene, daVs jene dor F.itr/oDi* it, diese der Allgemeinhoit 
aogehort, oder dafs das einzelno Ich das Allgcmcine erkcnnt. Die- 
Mr Widersprach kann» eagt nun Weifise, nur » durch die AuiBodung 



956 



„emes Begriffs golost werden, welcher die Momentc dcr erkcnnenden 
^Einzolhoit und der erkannten Allgemeinheit, die in dem Begriff 
„der Wahrheit ausoinaDdcrfallcn (?), zu absoluter Durchdriugang 
„Viud Eiuheit zusammeubriDgf. Der zu findende Begriff ware mii- 
bin „die anfj^ehobtne Wahrhoit*. Dm Aufyehobmaem soli darin 
aber aach ala Bewahrtsein gefaftt irerden. Das Triigeriseha solehen 
Ansdrneks vie amfffehobene WahMt beraht nun darin, dafs man 
zuniichiit an Unwahrheit denkt; diese soil es aber nicht sein, 08 
soil nicht die Wahrheit sdbst, sondem nur dor in ihr liogende 
Widerspruch auf<;eliol)on wcrden. Ilier liann nun sogleich *gefragt 
werden, was denn eigentlich die Wahrheit sei, wenn sie nicht selbst 
als die Aufliebuiig jeues Widerspruchs gefafst worden soil, und wie 
mau ea sich zu deuken habe, dafs in ihr ciuinal jeoer Widerspruch 
liegt (so dafs sie also die Einheit der Entgegengeaetsten ist) und 
doch dio boidon 8eiten in ihr aosoinandorfiitllen, so daCi sie orst in 
einem Dritton anfgohoben werden kSnnen. Dies Bedenken wird in 
keinerWeise beseitigt^ nnd so ist es nur sine willknrliohe Behanp- 
tung, dafs za solcher Aufhebong noch ein neuer Begriff zu finden, 
bcsondors aber, dafs dieser none B^riff nicht ein h5herer Begriff 
der Wahrheit selbst, sondern ein ganz andors aubstanziirter, nam- 
Hch die Schnithnt, sei. Dies deducirt Weil'se folgendermaal'sen : Dio 
Aufhebung kann auf verschiedene Weise geschehen; zunachst ?o, 
dais entwoder das Allgemeinc im Endlichon, oder dais das Endliche 
im AllgcmeineD verschwindet. Den letzteren Fall, sowie den 
an^ noch mSgliohen diitten, daft sie beide in einer dritten hSheten 
Einheit ▼eraohwinden, fafst Weifte gar nioht in's Auge. Dnrch den 
dritten Fall nSmlieh erhielte or die absolute Wahrheit selbst» die or 
hier nldit braaehen kann. Ks bleibt also nur, da os schwierig zu 
sagen is^ was der aweite Fall bedeutcn konnte (etwa den Glauben? 
denn in dicsem verschwindet das Snbjckt im AUgemeinen), der ersto 
Fall iibrig, namiich dais das Allgemeinc im Einzclncn vcrschwiiide. 
Dies driickt cr so aus: Wenn „da8 Eingehen der Walirhcit in den 
„Schein der Endiichkeit als ein nothwendiges'* — namiich durch 
die Aufhebung des Widerapruchs — ^gefordert wird, so iat dieses 
n Eingehen des AUgemeinen oder des Wesens in den Schein der 
^Endiichkeit die 8oh5nheit. Die erste Definition der SchSnhelt 
^lautet also: Dm SMtheit itt die amfgvkoibmt WiJkrkeii^. 

Er polcmisirt' aodann in einer Anmcrkung — nicht ohne eine 
gewissc Berechtigung — gegen Hegel, dais er das llerausgehen der 
Idee aus sich selbst zur Natur als einen Abfall der Idee von sich 
selbst faase, statt vielmebr die Erscheioung iiberhaupt als das Mohere 
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lu begrcifen. Sofern aber TTegel die Schonheit als „das Durch- 
Kschemen der Idee durch die Materie^ defioirl und sie in die^ 

sem Sinne auch die „1rerhullto Wahrhcit" nennt, koramen die 
beiden Definitioncn im Ganzen doch ziemlich auf dasselbo heraus. 
Denn der Hauptpunkt in beiden ist der, dais das Woscn, die ideello 
Substanz der Wahrlieit, erscheine. WeiTse fafst dies als Action: 
die AVahrheit geht in\ den Schein der Endlichkeit ein, Hegel als 



Uatersdiied. — ^Ah anfj^ehobeiie Walirlieit nun iat die Scbdnlieit 
«abiolnt gflSatiger Nator: d. h. aie hat nur Daaein in dem Oeiato 

,und fur den Geist . . . Die unmittelbare Gestalt dieses Daseina 
,ist die Fhantasie, d. i. die Anlage dea aabjektiven Geistes zur 
,Aufnahme und Bildung soldier Vorstellungen, deren Substanz das 
,Bewufstsein ihrcr Ewigkeit und Nothwendigkeit ist". — Ilienacb 
und da Weifso noch hinzufiigt, dafs „dicse Anlage cine alien gei- 
„stigen ludividuen gcmcinsame ist'', scheint hier eigentlicb als die 
erste Reihe von BegrifTen diejenigen entwickelt werden zu mussen, 
wdche erst gans anletst (im dritten Bneh) behaodelt verden, nut 
•insiger Auanahme der NatmachSnheitf die flberhanpt dort eine son- 
dttbare Rolle apielt AUein Weifte fa&t den Begriff der geiatigen 
Individualitat viel weiter: es ist nicht das menschliche Subjekt al- 
lein, sondern auch dag gottliche, welches dabei in Betracht kommt. 
So ist ihm also auch die Phantasie etwas ^absohit-neistit^es", 
welches „den endlicben Cicist und Seine Besonnenheit bcherrscht"*). 
und „nur in einer hohoren Besonnenheit, niimlich in der dcs Ge- 
„Qiu8, als Moment oder als Kraft aufgehoben zu werden vcrmag''. 
— Jb[i dem Begriff der Phantasie, welcher die unmittelbare Sub- 
,itaos der 8«honhdt ist» sind awei Homente gesetzt, deren Wechsel* 
,besiehnng die Wirkliehkeit der SehSnhnt aasmach^ nSmlich die 
«Empfindnng(Seligkeit) ond die Ansehannng (das Beseligende)*^. 
Nach der letzten Scite hin ist ,die SchSnhoit wesentlich Gcgenstand 
]ifur ein Subjekt, welches letztcre nunmchr die Phantasie heifst, 
,al)er als solche nicht mehr die Schonheit selbst, sondorn dor von 
3iAuisen sio crgiinzondc Gegonsatz ist". — Dies ist ein scliwacher 
und daher auch ziemlich dunkler § (11) boi Weilse, den er durch 
eine lange Erkliirung erlautert, ohne indel's dadurch jene Vorstellung 
Ton der subjektiv^objektiven Fhantasie in ihrem Unterschiede Ton 
der snbjeikAiven denilioher an maehen. 

495. In den folgenden §§ behaodelt er die objektive SohSn- 
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heit, welche zunachst j^wesentlich die absolute, d. h. unhegrentte 

„yielheit schoner Gegenstaode ist, in deren jedem dcr ganze Be- 
„grifT der Schonheit, in keinem aber die Totalitat ihrer Idee nach 
„allen Seiteii oder Momcnten ihres moglichen Inhalts gesetzt ist". 
. . . »I)a8 Schone, als untheilbarcs Individuum gcdacht, ist dahcr 
„we8entlich Mikrokosmos UDd, da die wisseoschaftliche Klarheit 
„de8 spekulativeo BewuTstseins in ihm aufgehoben ist, als Aeufser- 
^lidilceit «in Myaterwmf^. Weiter wird dann dargetiiaii, dafs die 
SchSDheit nar an wirklichen Dingen hafte, ond els solohe Eigen- 
schaft denelbeii eeL So ist eie en ihnen nur ein Aeiilierlidiee» 
d. h. „sie ist Erscheinung und Form dcrsclben^ das ^Element 
jyihres Daseins ist ako die natiirliche Unmittelbarkeity die Quali- 
^tat (?) und Quantitiit der Dinge'). Da sio abcr nicht zur Erschei- 
^nung gehort, sondern selbst diese Erscheinung ist, so ist sic nicht 
„eino Qualitiit nebon andern Qualitiitcn, noch ein bestimmtes Quan- 
„tum in der Uuendlichkoit alles Quantitativen, sondern ein Maais- 
„verhaltnirs der natiirlichcn Quaiitats- und Quautitatsbestiinmun'* 
,gen . . . Hiedaroh ist sie eine Kegel oder Kouum . . . Die Phui' 
^tesie aber erscheint nonrndir als die geistige Kraft, welche die 
nErscheinuog der wirklichen Dinge nnter solchen MuTsverhSltnissen 
^darstellt**. Es ist dies also die Deduction der DefiniUon der 
Schonheit als ^Einheit des MaDDigfaltigen**. 

Diirch dieses Zusammcn^chen der in der unbegrenztcn Violheit 
gegen oiiiandcr gleichgiiltigoii Thoilc in eine untheilbare Einheit ist 
die J^cliisnlicit das tinztlne Schone geworden. So ist der Kanon zu- 
gleich solbst ein eiuzelner, d. h. liir jcdes einzelne schone Ding be- 
stiminter, und doch auch ein allgemeinor, wodurch dieses einzelne 
schone Ding fiber sieh selbst hinaus anf die TotalitSt der sehonen 
Welt und des absolaten Geistes hingewiesen wird 20)*). Dies 
ist eine vortreffliche Bestimmong, in .der sngleioh nadi der ideeUen 
.^oite der nogrifT des Ideals ausgosprochen ist (was indofs Weifse 
nicht thut) ; deun das Ideal ist ebon diese Einheit des abstrakt 
Allgomeinon, oder wio man sagf des Hochsten, und wicder dos gans 
Kin/j'lnen und Piestinimton, Iiuli vidiicllcn : in nichts zeigt sich der 
diaU'ktixhc Furtgang vom Alli^omcinen durch das Bcsondcre zura 
Individucllen, als dem das abstrakt Allgcmcinc wahrbaft vcrwirk- 
licbeoden Konkreten, anschaulicher als goradc im Bcgriff des Ideals, 
das somit als der ideelle Eanon der indtviduellen SchSnheit definirt 
werden kann. — Allein WeiTse macht hier diesen das Folgende ver- 
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mittelnden Soluitt nieh^ sondern geht sogleioh ans der blofa fonna*- 
In Bestimmmig m don in ihr liegenden Gegeng&tten fort; doshalb 
erscheint die weitere Deduction als ein Sprung. Er si^ nimllch: 
»Der Untorschied swischen der AUgemeinheit des Schonen (als Ka- 
i,non) und seiner unendlichen Einzelheit mufs sich innerhalb der 
nPhantasie und der durch sie gesetzten Schonheit selbst als Gegon- 
flSatz und Widerspruch iiufsern**. — Dies klingt nun schon ziem- 
lich dunkel und willkiirlich (^mul's sich iiulsern" warum?); abcr 
UMsh willkurlicher erschoint der nur durcli ein Komma von deni 
ObigOD gotrennto Znatto-. »und es gohon hioraiu dio Begriffo der 
aErhabenhoit, dos HSfoliohon und dos Komiochen horvor*. 
IGt dieMm nnbedingt hingoatoUton Diktnm scblioiat dor orsto Ab- 
Bcbnitt des eraten Baolios, imd das zweite beginnt dann sc^leiob 
mit der Voraussetzung, nicht nur dafs die Schonheit nothwendig in 
GegcD.satze auseinanderzugehen habe, sondern dais cbcn die geoann- 
tea, als solche aber gar nicht deducirten BegriiTc es 8eien« welcbe 
diesen Gegcnsatz, bez. seine Verinittlung, bilden. 

Intercssant ist hiebci die Verglcichung Weil'se's mit Vischer. 
Anch dieser kommt im zweiten Abschnitt sein^js ersteu Theiib uul »daa 
aSdifioo im Widnatrolt adner Momonte'', abw hior sind dioso Mo- 
nonte niobt dio dor Erhabtnheit, dor iTq/afte^M nnd des K<md- 
*chent sondom die des Erhabonon, Komischon und, als Einboit 
derselben, dos Schon on odor, wio Yischer sagt, des »in sich aus 
»dein Widerstreit dieser Momente zuriickgekehrten Schonen". Abor 
dieser Unterschied zwischen Welfse und Vischer ist nicht so auf- 
zufassen, als ob bei Ersterem das Komische etwa dio Kinlioit des 
Erhabencn und Flalslichen sei, wie bci Vischer das koukrctc JSc/ta/ie 
die Einheit des Erhabencn und Kouuschen, sondern Weilse setzt dio 
^honheit selbst als die Basis der Diremtion, su dais der erste Ge- 
gvnsats im SchSnon als dor dor Erbabenboit aur Scbfinboit, dor 
swdte als der weitoro dor H&Tslicbkoit aor 8eb5nhoit» der dritte als 
to dos Komisebon anm Seb5nen g^aftt wird, nnd mitbin die drei 
Begriffe des Erkabenen, Hd/alxcheny Komuehen drei Positionen zum 
Sohoneo darstellen, in welcben dieselben dialektisch sich fortbowcgen. 
So entwickelt sich das Hafsliche als die Ncgativitiit des Erlialu-non, 
und diesc Negutivitiit wird im Komischen \sieder zur Aflirmation 
<*ufgehoben, so dais liier wicder eine liiickkehr zura Schiiuen gesetzt 
ist. — Durch \ichts wird abor dio Sulijcktivilat dieser Art von 
Dialektik bcsser gekeunzciclmct als durch solchcs giiuzliche Aus- 
einaiidorgobon sweier so gewandton Dutloktiker vie Woifse nnd 
Viscbor. Und daa Morkwiirdigste dabei istj, dab gorade doijonige» 
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welchcr am fchlorhaftesten dialoktisirt, namlich Weifse, der Wahr- 
heit nalicr steht als derjenige, der korrekter verfahrt, Vischer. Denn 
cs ist nicht zu Icugncn: die Methode fordert, dafa aus dem durch 
die friihero Deduction erhaltenen Begriff deB objektiv-Schoncn sich 
zuniichst cin einfachcr Gegensatz besondore (wie bei Vischer Er- 
haben uad KomUeh), der daon in eioem bohoren Drittea sich auf- 
siibeben habe, nieht ftber, wie W«ilAe es thati dift nmidist «n 
BegrHT, der der EMbetikrity lioh aas dem SehSnen sbltee vnd sioli 
xa dieeem in Gegensato stelle. Denn anf diese Weise fehlt die 
Eoordination, und das Wcitcrc ist dann anch nnr Fortbewegung in 
gerader Lioie, niclit aber dialektiscber Prozefs. Und denDOch liat 
Wcifso |;o(jpn Vischor darin Rccht, dafs hier auf dem ersten nie- 
drigsten Begritl'snivcau des Sclulneii vor Allem der BegrilT der Hd/a- 
lichkeii erscheinen muls, ohue desseu negative Kraft kein Fortscliritt 
moglich ist. Dieses Negative ist aucli in dem Vischer'sclien Gegen- 
aats des Erhahenen und Komischen wirklich enthalten, aber nur 
latent, nicht ale Begriff geeetat Ea ift eigentlioli anffiiUend und 
nnr dnrch ein bei Philosoplien (und awar bei Viaoher noch mehr 
als bei Weifse) allerdings sonderbatee Vorurtheil gegen das Hd/t- 
Uche zu crklarcn, dafs de diesen Begriff nicht sofort als den ersten 
nothwendigcn Gc^fnsatz gegen das iSchoiie erkannten. Denn setzen 
wir don dcducirtcu Begriff des abstrakten Schiinen als das Allge- 
gemeinc schlechthin, so ist die niichstc Forderung doch die, dafs 
es sich in den ersten, ebonfalls noch abstrakten Gegensatz spalte, 
d. h. mit sich selbst in AViderspruch geriith: dieser erste, ganz ab- 
Strakte Gegensatz im S'chonen ist aber die abstrakte Negation gegeu 
die abstrakte Position, d. h. das Hafidiohe. Dieses ist nidit Gleioh- 
gaitigkeit mehr, sonst wSre es blofoe Aufhebung des Sehdnen; es ist 
aber als Oegensats vielmehr Negativitat innerhalb des Sehdnen selbsL 
So ist das positive Schdno mit dem negativen Schonen genothigt einen 
Kampf cinzugehen, sich zu- besondem, und das nidtste ZicI dieses 
Kampfes istdie Auseinanderlegungder einandorentg^engesetztenArton 
des 8ch(3ncn, also bcispiclswoiso desErhabenen und Anmuthigon, 
das letzte Ziel aber die \ ersiihnung dieser metaphysischen Gegon- 
«atzo im KumUchoncn,, als dem wahrhaft konkretcn Scliunen. Es 
ist gans and gar unmoglich, zum Erhabenen und Komischen — 
welches beiliufig iibrigens ein gans falsoher Gegensats iat — an 
gelaagen, ohne dafs das 8ch5ne durch die Negativitit des H^fk- 
Imi&m hindurohgehe. Weifse lafst dagegen das HafdUhe aus dem 
Erhabenen sich entwickcln; wenn nun hiedurch auch daa wahre 
Verhaltniis sich nmkehrt, so ist doch — und datum konnten wir 
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tbeo Bagen, er stehe der Wahrheit nSher als Visclier — wani^istens 
4l«r bsgrUniehe Zusammeohang bdid«r sovie der. des H^fshehen mit 

dem Ldcherlichen in seinem BewnffitsciD. 

496. Bie weiteren Erorterungcn dcs Buchcs konncn wir, nach- 
dcm wir dic^sen wichtigsten principicllcn Punlit in der Eutwicklung 
der Fundamentulbegriffo bcriihrt, iibergclieu; nur die nahere Be- 
stiramung des Halsliclien ist ihrer tiefen Auffassung wegcn, dio 
bis beutc noch nicht nach Gebiihr gewurdigt ist, von hohem Inte- 
fMse'). — „Da8 unmittelbare Dasein der Schonheit* — sagt Weiise 
.ab Totalitat ihrer Momente and Vemeinung der Negation, die in 
,dnn Begriff der Erhabenheit die nnmittolbare Wirklichlceit des 
aSehSnen anfhebt nnd eine Vermitttong dnrcb jenaeits dieaea nn- 
,inittelbaren Daaeins liegende Begriffe fordert, ist die Ha/dichkeit'^ . 
Man fiioht hier, vieWeUse sich abmuht. uiitcr Rcttung dcs Scheins 
dialektischcr Bewegung zu einer Art Iiihult fur den ihm liier noth- 
wcndigcn Begriff der liiilsliclikcit zu gelangeii. In dein ganxcn gc- 
wundenen Satze ist nur ein Gedankc von Bedeutuntr. njimlich ^dafs 
^die Hiiislichkeit das unmittelbare Daseiu der Schonlicif* sei; alles 
Uebrige ist lediglicb Phrase, deren Dunkelheit uns nicht zu impo- 
airen vermag. Welob' Unteraehied iat a. B. aviaohen den hier ala 
aehr verachieden, ja ala entgegengeaetat gefafaten B^iffen: „anmii- 
«talbarea Daaein der SchSnheit** nnd ^unmittelbare Wirlclichkeit dea 
«8eh5nen". Gabo es cinen solchen, ao fehit wcnigstcns seine Bcgriin- 
dnng. Mit dergleichen Kunatatficken lifat aich houte das Dcnken nicht 
mohr abfertigen. Wenn wir abcr sagten, der Godanke, „das unmit- 
^telbare Dasein der Schonhcit ist die Ilalsliclikeit", sei von Bedeu- 
tUDg, so mcinten wir niciit damit, dais er die voile Wahrheit ent- 
balte. Sonderu es ist nur intcresi?ant zu bcmerken, wio Weiiho 
oft, dnrch aeinen feinen spekulativen Inatinkt geleitet, aidi dem 
vahren Begriff nahert nnd nur durch aein falachea Princlp wieder 
davon abgelenkt wird. BaaWahre nSmlioh- davon iat diea, dafa ala 
vnmittelbarea Daaein die Sehonheit daa Moment der H&Talickeit for- 
dert, weil sie nur durch dies Moment aus solchor Unmittclbarkeit 
velche durchaus abstrakt ist, ztir Vermittlung fortzuschrciten ver- 
mag. Indem nun dieses negative Moment auf das Schone oder viel- 
mehr gegen das in ihm obenfalls enthaltene positive wirkt, ent- 
steht der Gcgensatz dcs Krhahenen und Anmutliiyen als erster 
wirklicher Gegensatz auf dem Gubiet des Schunea*). 

') S. 173. — F.rhnheu uaA Komitch — wie Vischer will — hiUl«n jjar k>>iiieii 
OtgcBMU, weil sie vci«cbiedciien Sphino aug«h5r«o; sondorn «ntw«der «rkahe» und 
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„Der Begriff der Hafslichkeit" — sagt Woifae — „ist dem- 
„nach zu fasson als der absolute Widerspruch, der in dem Regriff 
„desSchonen liegt" — das entspricht ganz unsrer obigen Auffassung — 
^80 lange die.sor als ein daseiender und gegebener, und noch nicht 
^als o'm durch die Thiitigkcit, doren Furdorung iu ihm gegeben ist*^ 
(•ehr ricbtig), n^ich selbst geseUt nnd verwirklicbt und zox Idee 
^seiner aelbet erhoben habender gefaist wird*. (Wo bleibt aber Uer 
die J^kt^enkeUf) «Niolit dnrch BeiseiteMtettng*^ (sefar gat)> »mii- 
^dern cinzig darob Enthflllung und L5simg dieses WidorapnichB, 
naJao dureb Anerkennung, Bekampfung und Ueberwalti- 
„gung der IliirH] ichkeit kann, theorctisch ebenso wie praktisch, 
^die wirklicho, d. h. die idcalc Schonhcit zu Staudc komnien". 
Tiefores und Wahreres ist bisher noch gar iiicht iiber die Aufgabe 
der Aesihetik nacli dicscr Seite bin gesagt worden; und dcnnoch 
war cs seit 40 Jalireu in deo Wind geredet. £r macht in einer 
AnmerlcuDg^) die selir saohgemSTM BenmrkuDg, daft ^die AeeHiettk 
^der Sobelliog^-Soblegel'sobe Sohale gleich be! ibiem ersten Ent- 
^steben niobt weit davon entfernt gewesen eei, die HSTsKcbkeit 
ngeradohin fur Eins und Dassclbo mit der Schcinheit zu erklaren, 
^indem Fr. Schlegel kein Bedeoken trug, EigenHchaften, wic d«r 
„Frechheit, Faulhcit, Orobheit u. s. f. das Pradikat des Giittlichcn 
„bcizulogen". Wir haben borcits friiher darauf aufmerksam ge- 
rnacht -). wie Fr. Schlegel auf eine Thcorie des HnJiUchen als eiD 
notli\von.li.iPs Moment der Aesihetik liiiigewioaen halte. 

Niiher bezeichnet nun Weilso j „die Ilufslicbkeit als die ver- 
^kebrte oder aaf den Kopf gestellte SobSnbeit* . . ..und in sofecn 
weide ndie Wahrbeit, die in der 8cb5nbeit entbalteo, in der Hibr 
^licbbeit notbwendig aur Unwabrbeit nnd Lnge, nimlieh snr erlog- 
„nen Ezistenz der AUgemeinbMt des absolut Geistigen in der be> 
„sondcrcn Erschcinung" (dies iet auch die negative Seite im Lacher- 
licben, sofern das Lachen cben aus der Erkenntnifs entspringt. dafs 
die vorgebllche AUgomeinheit des Besondoron nur ein Schein ist). 
So ^wird die Seligkeit des Anschaucns der Schonheit hier zur Un- 
„soligkeit und Ver<lamninirs". oder abor. setzen wir hinzu. zum 
Lachen. Wciliso ist auch hier wieder in der Xiihe der Wahrheit, 
und nur veil er den Begriff der Hiirslicbkeit scbon konkret als 
Hd/sUeket fafst, ger&Ui er in eine falscbe, oder vielmehr|verfir8bte 
Riebtnng. Die Hifeliobkeit nfimlieh, an dieee aUgemeine Ne^vi- 
tat, hat gar nicbt scbon diese aeblimme Bedentang, sondem erbilt 
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lie erst spatcr, sofern das negatiTe Momeot fur sioh als besondore 
Encbeinuug gefafst wird. Dies Itann aber erat dann gescheheo, 
mm savor das ihm entgegengesetste positive ebenfalls konkret 
vofden iat Als blofse Negativitat, die „al8 Teofel schaffen muTs^, 
tmbt sic nur die Schouheit durch die Gcgcn»atze, in die es sioh 
besondcrt, hiiidurch zum charakteristisch-Schon en. Ist diese 
ihre wahrbaft segensreiche Aufgabe, wodurch da-s Reich der kon- 
krcten Schonheit in der Kunst umfriodigt und befe.stigt wird, vol- 
lendct, dann erhiilt aie, fulls sic auch hier noch al> lit'^^i'iisiitz Gel- 
toug beausprucbt, den Charakter des koukretcu llaiijlichun ; aber 
dlsB ist dann nidkt mebr ein Moment des Schonen, sondem seine Ver- 
siiraiig, die aber ohnmichtig bleibt und den Triomph des SohSnen 
nnr verherrlicht. Wenn die abstrakte NegativitSt der HSfidichkeit 
dv wirkende Teofel ist, so ist das konlcrete Hafslicbe der damme 
Teufel, der sich in seinem Kampf gegen das Schdno nur Mnmirt. 

Weii'se geht zu schneli vorwarts, well er den Begriff der £r- 
habenht'it sclion hinter sich hat, der hier erst mit seinem Gegensatz, 
dem Aiiniuthigcn, auftretcn diirfte. Wenn dahor AVeil'so spaterhin 
von /ui/flic/icn Kuniita-evken !<i)richt'), so ztugt siclj in diesem Aus- 
druck ulltiin scliun der Mangel seiner Dialektik iu frappantester 
Weise. Dos KunstschSne als das aktiv-konkiet-SohSne (zum Un- 
tsraehiede vom passiv •konkret- Scb$nen oder dem NatoiachSnen) 
keant gar kein RafiUdut, Es konnte namliob entweder nor die 
Bedeatong des Unsdi5|ien oder Unkunstlerischen haben. Jenes aber 
ist bereits als das im Charakteristischen aufgehobene (bewahrtc) 
Uoment des Negativen aufgehobcn (ncgirt), so dafs das an sich 
— wenn man fso sagen darf — Ilalsliche hier Icdiirlich Mittel der 
Vunstlerischen Wirkung gewordcn ist; das Unkiinstlori.sche aber ist 
t^ar kein II;irslichcs , im Gcgeiilheil : cs kann in gcwissem Sinne 
t'Ohr (schon sein, aber es ist kiinstierisch unwahr. Der Begriff 
des Hafslichen ist in der Eunst ndt einem Worte in dm des Charak- 
ttrisHtehen aufgogaDgen. Bonn selbst die Karr&aiur, die man etwa 
ak die Potenxirang des im Charakteristischen liegenden negativen 
Moments (des HSfslichen) bes^dmen ksnnj ist vom kunstlcrischen 
Oesichtspunkt aus nicht mchr h'ifdkh, sondern komisch, also 
«eAon. Weiise erkennt dies auch an, indem er dasKomische als 
adie aufgehobene Illslii-hkoit oder als die ■WiederhcrstoUung der 
^Schonheit aus iluer absoluten l^egaiivitat, welclie die Halslichkoit 
sist"", auHalst'). 
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4. Die 61i«demg iir KiMto. 

497. Es giebt, Itein sichereres Zeichen, dafs ein Acstheliker 
dw wahrc Wcscn der koiikrcten Schonheit und der Kunst nicht 
bcgrilTen hat, als wenn or von der Gliedoning der Kiinsto wic von 
einer an sich ziomlicli indiircrentcn Sache redet und die Ansicht 
ausspricht, dais, da die Kiinste geschiclitlich ziemlich nebeneinander 
auftreten, ihre Aufoinanderfolge und Gegeniiberstcllung wenig anf 
sich habo, da man ja vertdiiedene EintheUuiigsjtrincipien za Gmode 
legen k5nne. Solche Ansicbt geht alao von der Voraoaaetsung soBi 
daCk die Verschiedenlieit der Kfinate nnr etwas Aeufaerlloliea 
etwa in dem Unterschiede des Materials — Stein, Lcinwand, Darm- 
aeite u. a. f. — l)csteho, also eigentlich vom Zufall abhauge und 
ebensogut aiich anders scin konne. Nun besteht zwar sclbstvcrstiind- 
lich oin inniger Zusamraenhang zwischen dcm ideellen und mate- 
rioUeii Sioll in der Kunst. aber dicser Zusammenhang i.st nicht der 
Art, duls der ideello i^toff durch den materiellen, bedingt werde, 
.sondern umgekehrt wird dieser durch jenen bestimmt. Zwcitcus folgt 
aus jener unphilosophiacben BetrachtiiDgaweiae, dafa damit jede Noib- 
wendigkeit der Gliederung aueh binaichtlich der Zabl der KfiDsta^ 
im engeren Sinne dieaea Worta, gelSugnet wird, wie ea deim bia in 
die neueate Gcschichte der Aesthetik KOmte giebt, iibcr dcrcn Be- 
rechtigung, zor Kunst gerechnet z\\ werden, noch immer Zweifel 
und Mcinungsvorschiedenheit horr.>'cht, /. H. die sch«)no Gartcnknnst, 
die Tanzknnst. ja die Heitkunst, die Feuerwerkskunst u. f. Stiindc 
der BegrilV der KunH als solcher test, so wilrt' >ulche Unsiclierlicit 
nicht moglich, denn danu ware die Gliederung der Kiinste ledig- 
lich Subsumtion unter den GattungsbegriiT und andrerscita EDt- 
vioklung ana demaelben. Ea leachtet alao ein, dafa aelbat nicbt 
einmal dieaer Oattnngabegriff featateht Nur dnrcb eine gans genana 
Beatimmnng dea Weaena der Kunai iat das Geaets der GliedeniDg 
und folglich aueh das System der Kunste in ihrer Stellung zu ein- 
ander und ihrcr Zahl nacli fcstzustcllen; und es kann hier sogleich 
angedeutet werden , dais dio Restiinmung des Begriffs der Kuost, 
wenn sie wahrhaft spckulativ gemacht wird. schon an sich das 
Gliederungsprincip als Moment enthalten mui's, d. h. dais dieser Re- 
griff bcreits das Gcsetz der Gliederung erkeuucn lasseu muls, aus 
welchem die besonderen Qeataltungsweisen der Kunst zu EiinateD 
hervorgehen. 

Weik entfernt alao davon, dab die Gliedenmg der Kiinate etr 
was Gleiebgoltigea aei, bemht vielmebr darin die einzige MSgUoh- 
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keit, das oigenthiimlicho Wesen jcdcr oiii/oluen Kimstdntding — 
sowohl in ihrer Beziehung zum allgemeinen Bcgriff der Kunst, wie 
gegeueioaoder — zu bestimmen und aus dicser ihrer Eigenthiim- 
Uehkdt ihre weitere Bcsonderung zu Arten, sowie ihre individucUcn 
GestdtaogsfonneB begrifilich nnd gesehidiilich m erUiren. 

Man kann behaupten, dafs die Art und Weise, wie die Glie- 
demng der Kiinate behaadelt vird, ein Probintein ffir die innere 
Wahrheit cincs asthctischen Systems ist, und dafs keioe Feinheit 
and Ansfuhrlichkcit der tnctaphysischen Untersaohangen fiber das 
Schone und die K\jn.st Ira Allgemeinen fiir eino Abirning nach die- 
ser Seite bin zu entscluitligen vcrinaf;. flcwiihnlicli wird von solchen 
Acsthotikern, welche es als vorthoilhaft fiir sicb betracbton. die 
Gliederung der Kiinsto als eine mcbr dcin Bolicbon anbeimzustcl- 
leode Angelegenheit der Aesthetik zu botrachten, aaf die Kunstler 
hiDj^wieseD, die solcher Syatematisirung und ^Einaehachtelang^ 
wie der beliebte Ausdraok laatet, abhold seion und dennoch sehr 
genau wfifsten, woranf es in jeder Eunst ankomme. Dagegen ist 
zunachst zu sagen, dafs einmal Kiin.stlcrund Acsthetiker verschiedene 
Standpunkte einnehmen, da sic sich zu einander vcrhalten wie die 
Natur zur Naturwissoiisclial't, d. b. dais sie wie die Natur allerdings 
keine.s H7w.>r?jcS' in solcbom iSinne bcdiirfcn, um zu scbalTon. Viel- 
mchr scli()pfen sie wie die Natur eben aus cJem Mangel an rollek- 
tirendem Bowulstscin diejenige Sicberheit und donjonigon inatink- 
tiven Takt, der far die Production nothwendig iat. Zweitena aber, 
wo die KSneUw Fehler begeben — and liierin anterscheiden sie 
ridi Von der Natar stammten dieselben fast immer daher^ dafs 
oe die snbjektive Willkfir aorserliehen Reflektirens statt des in 
iknen instinktiv wirkcnden lebendigcn Gcsctzcs walten lessen. So 
z. B.. wonn ein Konsiler sicb im Motiv vcrgroift, wenn er ein be- 
stimmtes Motiv in ciner dem Inbalt dosselbcn widorsprocbonden 
Weisc hohandelt — was sicb solbst, z. B. bei eiuem Ocmaldo, bis 
auf dif Dimension und das Format crstreckt — : allc solcbc Unzu- 
triiglicbkciten sind ebcnsovicl Sunden gcgon das iisthetiscbe Gcsetz, 
welches das Lcbensprincip alles wahrhaft kiinstlerischen Schatfens 
ist Dieses Gesets ist nicht das vorgebliche Gesetz der SchSnhtit: 
solch* Ansdrack enth&It entwoder etwas gana Abstraktea and Niclits- 
sigendes, oder geradezu eine Unwahrheit; sondern die SohSnheit in 
tier Kunst ist slots cine ganz konkrete, d. h. entweder eine plasti- 
sehe oder malerische odcr eine inusikaliscbe u. s. f., so dafs, was 
in der oincn Knnst scbon ware, in der Andern unschon erscbiene. 

£s ergiebt sich bieraus, dais dieser allgemeine Begriff der Schon- 
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httit irar dnrcli die gcnaucste Grenzbestimmung des eigenartigen 
Wesens jeder besonderen Kunst bis in ihre letzten Artikulationen 
Imi^ii snr konkreten WalirliMt «rbob«D werden kftnti. Denn selbst 
in d«r Mttselnen Knnst* t^B. der Halerei, hat ee mit der allgemel* 
n«n Graitbestiminang, ttwa gegen die Plastik, nlobt sein Bewenden, 
sondcrn das malerisch-Schone konlvTescirt sich weitcr zu i'ostimra- 
ten Untcrschieden, auf welche sich besondcre Gcsetze grunden, wie 
denn z. R. das Still lebon ganz andcro Gcsetzo nicht nur der tech- 
nischen, sondern auch der idecllen lioliandluni^ zu befolgcn hat als die 
religiose Malerei. Erst dvircli solclio- strengcn Unterschcidungen — 
und dieso beruhen im letztoo Grunde eben auf dera Princip der 
Oliederung — !tt Das, wta man Styl nennt, fQr jede besondere 
Art festzustellen. — Wir warden daher bei der BetraebtaDg der 
nenesten Aesthetiker neben der Erdrtemng fiber die Fundamental- 
begriffe hauptsachlich die Art, wie sie die Gliedemng der Eunste 
behandoln. in's Auge zu fasson habon. 

498. Was nun Weifse's Gliederung dor Kiinstc betrifft, 80 
ist zunachst tlaran 7.n priniiorn, daCs der dritto Abscbnitt des ersten 
Buches voin Ichu// liandelt, und zwar tiach der Seite seiner geschiclit- 
lichcn Existenz als an tikes, romantisches und mod ernes 
Ideal. Id diesem Siune hat ^die Schunheit zu ihrcr Sub.stunz das 
ngeschichtliche Selbstbewnfstsein des Geistes* selbst^;; sofem sick 
nun die Schdnheit „ans der AIlg<»neinheit dieses BewufstseinB 
«als beeonderes Dasein in Safserlicher Unendlichkeit ausscheidet^ 
y.ht sio KuDst". Hiegegen ist nur das Eine zu bemerkon, dafs die 
Nothwendigkeit eincs solchen AusscheideDS nicht anfgezeigt ^ird. 
Was ist 08, das die Schonhcit iiberhanpt aus dera goscliicbtlichen 
Ideal zum Kunstideal forttreibt? Konnto man e.<; nicht fiir den Geist 
geniigend donken, dafs, wie er in der ISatur als objei:tivo Sclionheit 
sich manifestirt, er so sirh darauf beschranke. in dor Sphiire des 
subjoktiveu Geistcs schlcchtiiin als bloi'se Schonheitscinpflnduug zu 
walten? Hier fehlt die Dednction des menschlichen Kunsttriebes 
and Eanstbediirfnisses, d. h. das Element der Gestaltung als 
eines vesentlich allgemein - menschlichen Lebensprincips. Niher 
definirt dann WelTse die KuDst als die ^Einbildung der ab.soldt 
^geistigcn Substanz der J>chonheit in einen schlecblliii. aulserlichen, 
^todten und gleichgultigcn StofT. dessen Begriff, alii^osclien von die- 
^ser in ihm orscheinenden Srhr'nlieit. die rcine Notation allov: Fiir- 
^sichsoins ist**. Das ist, weuu auch nicht biuroicheud motivirt, 
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doch eino gute Bestimmung, durch welchc z. B. dio sogenannto 
,schone Gartenkunst", in wclchcr das Fursichsein nicht voUig uegirt 
wird, durchaus und principiell ausgoschlois.scn wird. 

DeD Fortgang dieses allgemeiDen Begriffs der Kunst, d. h. die 
Glisderang der Kfinste, fftTst er urn als Stm/MbUdungf aber als ein- 
ftch^ nicht als Doppelbewegimg. Er kommt dadarcli sa einer Drei- 
theilmig, wie H^l and Viseher* wenn aueh der Inhalt derselben 
bei ihnen em Tcrschiedener ist. Bel Hegel und Vise her bilden 
die Orgaae: Oesicht, Gehor und sinnliche V r tollung den 
Eintheilungpgrund 'j, wonach die Kiinste in bildende Kiin.itc, Afusik 
und Pnes-ie zerfallen; denn Vischer stellt zwar cine droifuche P/tan- 
taxie, namlicli oiiie bildende, eine et/ipriiidende und eiue dichtende, 
auf, alleia da die bildeijde „auf das Auge**, die empfindende 
„auf das Gehor organurirt isf* und die dichtende „auf dio gauze 
aidetl gesetste Sinnliohkeit geiteUt* aein soli, was schlieMch dooh 
ebenfaUs aaf Oesioht, Oehor nod Vorstelliiiig hinanskommt, so ist 
der UntersehMd sirisehen ihnen in der 8ache selbst nor ein sdiein* 
barer. DaCi dies Siothcilungsprincip ubrigens falsob ist, ergiebt 
sioh scbon aus dem Mangel cines gemeinsamen GattungsbcgrifTs: 
Auge und Ohr sind korperliche Organe, die Vorstcllung ist etwas 
Geistiges. Warden aber Gesicht und Gehor ebenfalls geistig gefalst, 
so fallen sic auch unter die \ orslelluiig. Mscher hat diescn inne- 
reu Schaden durch seine dreifache Art von riianta^iie nur bemiintelt, 
iber nicht gehoben. 

Weifse verfihit anders. Br bemerkt tnnSohst richtig, dafs 
der Unterachied der Gattungen kein bios qnantitativer (materieller), 
aondem ein qnalitatiTer sei, and vei^eicht in dieser Beziehong 
deo allgemeinen KunstbegrifT mit dem Licht, welches sich zwar 
in Farben zerlcge, aber nicht als Thcile: so scicn gleich den Farboa 
^die verschiedenen Arten der Kunst.-chonheit die stufenwcise auf 
aCiuander fnlL^ciiden Ergcbnisse des Kainpfes, den das Licht dor 
„reinen Idcalschouhcit mit dein StuiVe der endliclien ^^'clt besteht, 
„indcm sie denselben zu durchdriugen oder zu beseelcn strebt — 
),was ihr nur in einer Reihe von idealen Handluugcn dot» Geistes, 
sweldie eben jene ontersehiedenen Formbildangen ausmachen, ge- 
ylbgen kann . . Die ^dialektisohe Beibenfolge in dem Kanst- 
nbe^ff*, welehe nachgewiesen werden soIl» »geht nan» dem allge- 
»nieinen wissenschaftliclion Fortschritt in dieser, wie in alien eoht 
splulosophischen DiscipUnen entspreohend von dem Abstrakten 
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^mid UnmittelbmB hud Konkretmi und tiiA dureh t&xk sdlwt ' 
,Terinitte)nden fort." Er erinnert sogar aa die |,N6iuuahI d«rHii- 
jfWa, welche die Alten, wie es sohein^ vorahnend nod sinnToU fttr | 

^die neun Eunste*' (namlich jede dcr drei Hauptgattungen hat wie* 
der drci Artcn ^) gc\vah1t hattea, wobei freilich von der Bcdeii- 
tung der Muscn Abstand gcnommen werden mufs. Dann licifst es 
pliJtzlich ^Da.s System der Kimst zcrfallt dcmnach(?) in drei 
,Hau{)Uurniatiuncii, wclcho wir als Tonkunst, hildende Kunst 
„und Dichtkunst bozeichnen* (!). Diese liczeichming sowie die 
Audeutung, dais Jede wicder in Folgo ,^dialektischer Eutfaltung der 
^beaonderen Begriife auf entsprechende Weise" in weitere drei bi- 
ttimmt werde, aolle awar nor ^vorUufig*' aein. AUein soidie Fir- 
Im^keU hat den bedenklichen Yortheil, data der Leaer achon im 
Voraua mit dem Gedanlccn an solche Gliederuog vertraut und far 
die spatere Deduction cmpianglieh gemacht wird. Es ist dies eine 
fur den wahrliaften Dialektiker ganz unstattliafte Kaptation. Zu- 
lassig ersclieint si)lchc Wcisc nur in doin Fall , wo man sich im 
Anfang einer wisscnschaftlichen Erortcrung helitulet und solcho Vor- 
ausnahme dcs (Jedankcugungcs nur behufs vorliiudger (hicntiruog 
verwendet. Sobald abor die Spokulation fc^iten Grund und Boden 
unter den Fafaen, d. h. einen b^nuaten Begriff Tor aich liat» anf 
dem aie fufsen kann, aollte ale dergleichen immerhin aopbiatiache 
Wendangen vwmeiden, nm aioh auf elne atreng begrifflidie Entwiek* 
lung zu bcschranken. Von Wichtigkeit ist nooh eine Bemerkung 
Woifso's, namlicli ol) cin Werthonterschied zwischen den Kunsten 
statuirt werden konno. Wenn — gagt or ^) — damit gemeint sci, 
^dal's der stliafltMidc Cienius einen v<>lleren Ideengehalt in die eine 
gOder die auderc dor Kunstfoniu'ii /u logon vermoge, so im'isso dies 
jjUnbedingt verneint werden; lienn der BcgrilT dor Sdiunlicit und 
^der des Ideals sind gleich vou vorn herein in jeder Kunst voU- 
ystandig gegcnwiirtig, und somit ist in Jcdor die MogUchkeit einea 
^Prosesses in die Unendliohkeit gegeben." Wenn aber die drei 
Hauptgattungen gleiehwerthig aind, so folgt, dala die Arten, in wel- 
che sic zerrallon, da sic auf demaelbon Princip des dialcktiaehen 
Fortschritts bcruhon, ebenfalU unter sich gleichen Worth haben; 80 
daps, da die daUnngen nur in den Arten existiren, jede dor neun 
Arton ganz densclben Worth hinsichllich des Ausdrucks von Ideen 
haben mul's, also z. B. cin genialLes IVuchtstiick, das ja in seiner Art 
ein Mcii>tcrwcrk soin kann, dcnselbea ideollcu Gcbalt wie dcr Apoll 
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von Bclv(>(lcre oder eine Symphonic von Beethoven oder dcr kohier 
Dom babou kann. — Zu solchen Kousec|ueozen wird die abstrakte 
Dialektik getriebaif 

499. Die Tonkanst ist bei Weiise also die ente EudbL 
Dies wird so bsgrBndet'): ^Die jinmittelbare Erscheinung'des Zeit- 
,lielieil oder des Fursichseins aller konkreten Dinge uberhaupt ist 
„der Klang: so ist insbesondere die uomittelbare Erscheioung des 
,,absoluten Geistes das Reich der Tone.** Hiegegen ist zu fragon, 
ob wohl vicl dagcgen einzuwonden ?ein diirfte, wenn dcr Anfaug 
etwa auf folgeode Weise gemacht wiirde: «I)ie unmittelhure Er- 
^schcinung des Raurolichen oder des Ansichscins allcr kuiikieten 
^Dinge iibcrhaupt ist die Ausdebnuog; so i^t insbesondere die ud- 
^mittelbare Ersebeinung des absolaten Geistes das Reioh der Ge- 
^sialleB?* — Das Eine ist gerade so viel worth wie das Andere; 
sie Bind iMide in ihrer Einseitigkeit ebenso nnwahr wie wahr. Deon 
die Walirheit ist gerade bier die EInheit beider: sie verlaiigt cino 
Doppelbewegung der Idee, namlich zugleieb ale raumlicho und 
icitliche; soil aber doch zwischen boiden von einer erstm die Rede 
scin. so konnte es violmehr nur die ran m lie he sein. Demi als 
ErsrhtiiiiiiKj ist das Niedrigsto die Materie als blol'sc Aculacrlich- 
keit; das Innere ist, auch als Erscheinung, ctwas Iluheres. Es ist 
deshalb ganz unmoglich, mit der Musik zu beginneo, und am aller* 
wenigsten mdglich, T<ni der Mosik splter sa dm Cfinsten des Ranms, 
d. h. au den bildenden Kttnsten, su gelangen, c^ne dem Begriff Zwang 
ananthon. Das AeoTsere der ersobeinenden Dinge wird aber durch 
das Licht fur unsre Anscbaaung vermittelt; so ist es das Auge, 
d. h. das Reich dcr Formen und Farben, womit zu.beginnen ist. 
In dieser Bezichung habcn also Ilegel und Vischer gcgcn Wcil'sc 
Recht. tJnrecht aber haben auch sie, mit ilim, darin, dais sie vom 
Auge zum Ohr und woitor zur Vorstellung in geradcr Linic fort- 
gehen, wahrend in Wahrheit Auge und Ohr die bciden Ba^cu bil- 
den, auf denen die Kuuste in paralleler Doppelbewegung sich 
entwickeln; oder violmehr: vor diesen Organen sind es die allge- 
ffloinen Formen der Anachanun^ in denen das bestimmende Prin- 
eip der Eintheilang enthalten ist: das Nebeneinander der r&umliohen 
Er.scboinung und das Nacheinander der zeitlichen Bcwcgung. So 
kommt eS) dafs, wahrend in der erstcn Reihc (Architektur, I'ui>tik, 
Malerci) nur das Augo hcthoiligt ist, in dcr zweitcn parallvKn Ueihe 
zwar zuerst nur das Ohr (Musik)^ daoQ aber Ohr und Auge (Tauz, 
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der ohnc Musik iiicht wohl dcnkbar ist), und endlich Auge, Ohr und 
reine, inncre Anscbauung (Poesie, im Drama, als die Spitze kiinst- 
lerischer Darstcllung) in Anspruch genommen werden. Naher kauu 
dies erst im System selbst entwickelt werden, wo es sich dano 
aaefa Migen wird, wie in der Poes|jB selbst wieder dis Sinneaorgano^ 
als innerliohe Ansehaaungsorgane gesetet, den Arten entsprechen, 
Solent die Lyrik vesentlich an das innerliche Hdren, das Epos ao 
das innorlicho Sehen sich wendot, wahrend im Drama, wio bemerk^ 
die Verbindung beider als reine Aoachauung zugleich mit der aulktt^ 
lichen Anscliauung beider Organe pich vorbiiidet. Diese Gliedcrung 
ist die allciii naturgemiifse, und sie ist hicr — wcna auch nur in 
in vorliiuliger Weise — zum erstcn Mai aufgcstcllt. 

Was Weilse daun weiter iiber die Musik sagt, d. h. wie er 
ihre Elemente: Melodic, Rythmus, Harmonio u. s. f. entwickelt, 
mfissen vir auf sich berahen lasara. Von Interesse dagegen (hin- 
sichtlich des Princips der Gliederang, urn das es sieh f&r ans allein 
haadelt) ist seine weitere Entwicklong der Musik an Inatrumental' 
mus%ky Geaany, dramatische Mutik, als den drei Arten der Gattung 
Er nonnt die Instrumentalmus ik, welche er als erste Stufe auf- 
stellt, «das reinc und unmiltelbare Dasein des von allor besondern 
^(lestaltung froien, absoluten oder modcruon Ideals, wie sie deun 
^aucli gcscliiclitlich gauz diesem angehort" (was beilaulig nicht 
wahr ist, da die antikc Instrumentalmusik bcrcits sehr ausgcbildet 
war). Die Instrumentalmusik ist aber nur eiuo Abstraction des 
Gesanges und deshalb veder gesohichtlidi noeh begrifflich die erste 
Stufe. Aber, gehorsam seinem Prindp, dab der abstrakte B^ff 
der erste sei, der sick in seine Untersohiede sur besondern und 
daraus danu zur konkreten Einhoit zu vermittein babe was auch 
ganz rich tig ist — UUfst er sich Yerlaiten, dies Gesetz aucl9 auf die 
konkreten Gcstaltungen selbst anzuwendcn und kommt dadurch mit 
dor be^'rifTliclK'n Wabrbeit selbst in Widcrsprudi. Dor abstrakte 
B^'^'ritr ist viehuohr der der Mmil: schleclithin. liicr ist nocli kciii 
L nterschicd gesctzt. Sobald dieser gosetzt wird, beginut auch schon 
der Prozefs der Konkrescion. Als abstrakter Klang ist das erste 
musikalische Element der melodische Natnrlaut, d. h. die mensch- 
liche Stimme als Ton schlechtbin — sum Unterscliiede von den 
unmelodischen Naturlanten, wie bei den Thierstimmen; denn selbst 
der Vogelgesang ist nicht musikalisches Tonen im Sinne des mensch- 
lichen Hosanges ~- : d. Ii. die erste Stufe ist der Getanff, von wel- 
cheni die lustrumentalnuisik in ihrem Princtp nur cine Abstraction 
ist. Dieso beiden bilden nun als reiue Vokal- und Instrumoutal" 
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musik den ersten Gegensatz, der sich in der Verbindung beidcr zur 
oratorischen Musik, d. b. zu derjenigen, welcho zugleich gosungon 
tmd gcspielt vird, MflMbt. Diese ist noch nicht nothwendig dra- 
mtuche Mnsik, sondeni geht vielmehr den Stnfcngaug der lyrisohen, 
flpiKhen und drftmatischen Musik durcb, deren Elemente die Arie, ^ 
das Reeitativ und das Duett sind. Wte sioli diete Elemente dann 
im Liede, im Oratorium (im engoren Sinne) und endlich in der 
Oper als Verbindung allcr besonderon Momentc zu konkreten Konsi- 
foimcn gestalten, kann hicr niclit niiher errirtert werdcn. 

Man weifs nun nicht, wic man es aufzufassen hat, %venn Wcilse, 
i>achdcm er weitlaufig iibcr Instrumentalmusik, welche der „unnut- 
»telbaro BcgrilT dor Musik" sei (§ 45), gesprochen, im foigenden 
§ den Oeeang aU „die ente, inoerhalb dos Begriffs der Musik 
nBdbst erfolgende Anfhebung seiner Unmittolbarkeit*' definirt 
^tweder ist die Instmmentalmnsik etwas rein Abstraktes, das sich 
erst als Gesang durcb Aufhebnng der abstrakten Unmlttelbaikeit 
konkrescirt — und dann ist sie doch (als Iccrcr Begriff) nicht als 
konkri^'to Art zu behandeln ; oder sie ist sine solcho konkrete Art, 
dann ist sio zwar cine Abstraction, aber vom Gesange, als dcm 
Ersten und rnmittolbarcn, niclit aber so, dais dieser erst durch 
Aufliebung dor Abstraction als konkrete Art entstcht. Es herrscht 
hieriu eiuc Verwinung, die nur durch die doppelte Auffassung der 
Kat4^orie der Abstraction boi Weifse hervorgerufen wird* Eonse* 
^neDter Weise schreibt er dsiher der Vokahnasik gegen die Instm* 
uentslmnsik sine Negativitat >) zu, wShrend das TerbiltniTs viel- 
nsltt ein nmgekebrtcs ist. Im foigenden § wird dann Vokal- und 
hstnunentalmusik dialcktisdi niit dem Gottesdienst, als wcscntlicher 
Bestimmung der Musik, in Verbindung gcbracht. Dies ist das Ora- 
torium. Dann wird (§ 48) diese Beziehung — immer auf dialek- 
tischcm Wogc — ^.wicdcr zuruckgenornmen", so erhalton wir die 
Opcr, Alles das sind bios Spiegelfcchtcreien. Mit solchen Kunst- 
stackchen dcs dialcktischen Voltcschlageiis der Begriffe lockt man 
die Wahrbeit nicht aus ihrer geboimnifsvoUen Tiefe heraus. 

500. Waiter handelt es sich dann urn den For^ang von d«r 
Musik, velche j,das ideals Rdch derEunst noch in seiner ersten, 
stinmittelbaren and abstrakten, fur sich selbst innerlich bleibcndon 
»nnd dcshalb zu dor iibrigcn Welt sich aufserlich verhaltenden Ge- 
-staltung zeigt", zu den bildenden Kiinstcn. Dies wird ganz 
ciofach 80 gemacht, dafs gesagt wird, „die Darsteliung der endli- 
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„cheu Welt, wclcho in dor dramatipchen Musik enthaltcn ist, be- 
^diirfe cincr Bewiihrung nach Aulseii; und diesc licgc in dou mi- 
^mischen Eiemeuieu". Das ist uDgefahr von solchcr ^iutiiwendig- 
keity al« ob man den Begriff dea Fisohes koDstroirte und darans die 
.Nothwendigkeit des Elementa des Wan«n folgeni wollte, weil d«r 
Fifldi «B sum Sehwimmen bniioht So werden hier die inimi' 
eehen Elemente ale begrifflich Dotbvendige gefordert, weil die 
Opernmusik sonst nicht moglich wiire. Attf diese Weiae erhilt 
Weil'se den Begriff der Orchestik, d. h. dos „niimi8chen Tanz- und 
^Geberdenspiels". — Uer Fortgang nun von dieser ganzen zeitlichen 
Reiho 7,ur riiuuilichen ist schwieriger : er ist nur duich cin „Uin- 
„schlagen des Begriffs" zu bewerkstclligen '): „die Kunst, die zu ihrer 
^uumittelbareu und ersten Gestalt die zeitlich cracheioeDde Thatig- 
«keit des Idealgeietes batte, mu/s, weil diese ThStigkeit eine scbopfe- 
nriBehe- ist, aus , dieser Geatalt des 8chaffens and Werdens in die 
, Gestalt der Schopfung oder des Daseins iibe^hen*. Wie also 
fruhcr dor Begriff dw A fj ''traction durch hincingelegte Doppclsinnig* 
keit ais der deus ex maehina gebraucbt wurde, um von der Instrn- 
mcntal^lu^ik zum (losange u. s. f. weiter zu kommcn, so muls jetzt 
der der iSchop/unii zu i,'li'icliem Zwcck hcrhalten , um aus dera Ge- 
biet der Zeit in das des Kaums liiuiiber zu gclatiircn. Was ist denn 
aber die drumali^cbe Oper sammt iiireu miiuischen und tauzlicheo 
Elementen, vena aie keine SeKop/ung ist? Etwa blolses ^Solmffea 
„iind Werden''? Wird die letste Bedeutung f estgehalten , so irird 
der Begriff des In-die-Erscheinnng-Tretens fiberhaupt darin anfge* 
hoben, d. h. die AuffBhrang nicht nnr der Oper, sondern der Musik 
ist fiberhaupt unmoglich. AVird aber daa In-die< Erscheumng-Treten 
— ob nach- oder nebeneinander, ist ganz indifferent — zugegebeo, 
so ist auch der IV'griff dor Schopfung, d. Ii. <li'r Wirklichkeit, schon 
mitgcsetzt, braucht also nicht erst gcfurdcrt zu wordon. E» ist also 
wicder dor Fi.sch, der das Wasscr fordorf. 

Das ganze natiirliche Verbiiltniis kchrt sich bel Weilse um: 
alle geistreichen Wendangen Termfigen dieses Grundobel seiner 
AestheUk nicht sa verdeoken. Es ist nnmoglich, dafs bei soldiem 
in Bioh unwahren Verfahren WeiTse nicht mit sich in Widerspmch 
gerath. Man erinnere sich, dafs er das zoiUicbe Dasein ala die „iin> 
^mittelbaro KrscheinuDg des absoluten Geistes*' erklarte, um daraus 
die Musik als erstc Kunst abzulciten. Jetzt sagt or: „nur so be- 
wahrt sich der in der Schopfung lebendige und durch sie zur Er-* 

>) II. s. lOS. 
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sBcheiirang kommende Geist als der sohSpfeEiBche, irann or di0 
^wirkliche Eracheinmig der endlichen Dinge als Min QeBchSpf ans 
^sich herauD za setzen vennag''. Entweder also war aeine saoit* 

^liche Erscheinung" iiberhaupt keine Erscheinung, oder cr hat in 
ihr achoa schopferische Wirksamkeit gehabt. Was bedeutet also 
.die Phra<e: „Indem solchorc^ostalt die Kunst aus der unmittclbaren 
^Erschoiining tics Schiipfergcistes zur erschoinenden Schopfung des- 
^selbeii wird, vertauscht sie die ZeitHchkeit mit der Raumlichkeit" 
u. s. f., „d. h. die Musik wird plastische KuDsf* — ? Wir haben hier 
also als die Diflterens — d. h. einen Abgrand, nimlieh dett xwiacheii 
Zeit QDd Bsom; swd Begriffo, welohe swei Sphiron diessmts nnd 
jenseitB beattinmeii aollen — : „iiiimittelb«re Erscheinung des 8ch5- 
npfergoistes* und ^erschcinende Schopfung*'. Nun ist aber scbwer 
za aagen, worin ihr Unterschied nberhaapt liegt; denn was kann 
die erscheinefide SrJwpfung anders sein als die ErHcheiniing dea 
{ichf'q>fci;ieiMi-'< und in wclcher NN'eise soli der Schopfcrgcist zur Er- 
scheinung koDimeD, weim er sich nicht als erscheinende tichopjung 
manifestirt? 

Aqs diesem . Dilemma sehen wir keinen Ausweg. In seiner 
Anwendung anf die genannten Kfinste aber nimmt es diese Form 
an: Entweder ist die Mnsik keine Schopfung, in der der Geist er- 
sdieint, oder die bildende Eunst ist geistlos; haben aber beide 

Antheil an beiden Faktoren, am erscheinenden Gciste und am cr- 
scheinenden Geiste, so sind sie beide auch mit gleiohem Recht 
(wenn auch in vorschicdener Form) Prod ukte derselben : von cinem 
solchen abstrakten Uiiterschiede, wic ihn Weil'se aufstcllt. kann also 
keine Redo sein. Welchen Worth hienach hinsichtlich der substan- 
ziellen Wabrhoit und dcmzufolge auch fur die Ueberzeugung solche 
Dialektik babe, braucht nicht weiter erSrtert zu werden. 

In der That liegt der Worth der Weifse'soben Aesthetik niobt 
nor nicht in ihrer vorgeblichen Wissensohaftlichkeit, vielmehr le> 
diglicb in dem dnrch die Intuition ermngenen Gehalt» sondem die- 
ser wahrhaft spckulative Gchalt wird dorch die dialektischo Kiin- 
stelei nur entstcUt. — Mai^dem nun Weifse den BegrilT dor bil- 
denden Kunst anf die oben geschildcrto Wcise hestlmnit hat, werden 
dann A rch itektur, Skulptur und Malerei in ahnlichcr Art 
wieder als die drei Stufon dcrselbon nach dcmselben Princip ent- 
wickelt, wobei wir nur bemorken woUcu, dafs fiir ihn (abwcichend 
Ton seinem sonstigen Princip uud gerade an der unrichtigen Stelle) 
die Malerei nur in Mstorw^ nnd Gtiatmalerei serfSlIt^ er mithin 
BUT die Figurenmalerei kennt, wabrend die Landackt^ttmaUreit go- 
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sohweige denn die TkUrmtdereif daa StUUeben n. s. f. gleichsam 

nur den Worth von StafTagcndarstellungon haben. Es kfc dies noch 
eino Reminisccnz der Winckelmann-Lesaing'schen Kunstanschauang, 
— In (Icr Porsif kohrt dann dor Geist aus seiner Ycraurserlichung 
in's Riiumlichc, :aber bereichert durch dessen substanziellon Inhalt, 
in sich zuriiik, abor nicht als Musik, sondern zwar mit dem Ele- 
ment derselben, dem Ton, aber als aitikulirtem Laut in der Spra- 
che. In diesom Sinne vereioigt dud die Poesie die Kunste der 
Zeitlichkeit lud Raonilidikeit in aicli zu einer hoheren Elnlieit, 
deren voUendetater Aiudiuek dann die dritte Stofe dieser Gatton^ 
nSmlich das Drama, ist Daft er die eigentliche and hSohste Be> 
stimmung des Dramas darin sieht, dais es „MomMit des religiosen 
„Kultus'' wcrde*), darf uns bci ihm niclit wundem. — > Das dritte 
Buch, welches — wie bereits bomerkt wurdo — vom G enius han- 
delt, d. h. das Keicli der Schuiilieit vun seiner psychologisch - ethi- 
schen Seitc betrachtet, niiissen wir iiier boi Seite lassen. In einem 
wahrhaft dialelvtischeu System der Aesthetik ware es nicht am 
SchluTs, aondern am Anfang der eigentlichen Pliilosophie der Kunst, 
nSmlich an dem Punkte za erortem, wo die Frage nach dem aU- 
gemein<men8c1iliclien Knnstbedilrfniis sowolil in dessen anthropolo- 
gischer wie gesdiichtlicher Bedeutung avftrfite. 



§. 63. ir. Hi' gel. 
I. Vorlanfigo Orientirnng uber die Bcdcutang seiner Acsthetik. 

501. Ueber Jon allgcmoincn Standpunkt ilegers, d. h. iibcr 
die Slellung, wclclie seiti System der Philosophic iiberhaupt als ab- 
soluter Idealismus gegeniiber Fichto uud Schelling oiiniiiinnt, ist 
oben 60\Yeit es fiir das ^ erstaiuliiils seiner Acsthetik suvvuhl hin- 
sichUich ihres substauziellen Priucips, wie liinsiohtlicli ilirer Me- 
thode erforderlich ist, das NSthige l>ereits gcsagt worden. Der Ver- 
fasser gegenwiirUgen Buohes bekennt hiemit seine, auf ttester Uel>er> 
zengting von der Walirlieit des HegeFscIien Princpis sich i^rfindende 
Zustimmung zu demselben, sofern es in seiner Reiuheit gefafst wird, 
namlich als der Gedankc, daTs der dialektische Prozel's uichts An- 
deres sci als die Selbstbewegung der absolutcu Idee sclbst in der 
doppelten Kichtuiig von Natur uiid deist, d. h. also als eiuheitlicho 
^ erw ii klichuiig des olijcktiven und suljL'ktisen (Ici^ites; und dafs 
die dialektische Muthodo, weun sic uichts weiter bei^wuckt als die 

*) IL S. 868. -> *) 8. ob«B No. 484. (S. 940 ff.) 
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dieser Solbstbewegung der absoluten Idee adaqnateste Form des spe- 
kulativen Denkens za fiaden — dies ist aber nur dnrch eine Vcr- 
sohnung dcr Induction mit der Deduction moglich — . in der That 
did alleiD wahrhafte Methode des Philosophirens iibcrhaupt ist. 

Allecdings ist zugegoben, dais Hegel, indem er das Donken aus 
seiocm pbanomenologischen Zusammcnhange mit den andcrn WeiRen 
dflg menschlicben ErkenoeDS herausreifst, um es schlecbthin ab die 
Fom der theorttiMken Bewegong des Absolaten selbtt hinmstellen, 
danjeDigeo GnnspoiilEt HbwtaalirHtMi hat, weloher dnrch die That* 
sacbe der InkoDgraens von Denken und Spreohen bestimnkt wird. 
Die Sprache, als dieso besondere Manircstationswci.sc dor mensoh- 
lichen jintelligenz iibcrhaupt, ist zugleich das einzige Organ dee 
Donkens, und darin liegt die subjektive Grenze des letzteren. Nur 
der in das Wort gefafste Gedanke ist wahrhafter Gedanke, dadurch 
aber sogleich individuell gcHirbt. Schon der Um-^tand, dais es nicht 
einmal eine allgemcin- menschliche Sprache, sondern nur iSutioual- 
ipraohen giebt, die sogar unter sich wieder viel Inlcommensurables 
hiben, betbStigt die Inkongraens swieohen Sprechen nnd abeolntem 
Denken. So kommen vir im S]mohen immer nnr bie in einem 
Bjrmbolieehen Anidrnck dee Denkene; dies aber hebt echon die U5g> 
lichkeit eines vollig den Inbalt eincs absolutcn Denkens dcckenden 
Ausdrucks auf. Es darf nicht verhehlt werden, daf's H^el durch 
die Nichtberucksichtigung dieser unvermoid lichen Inkongruonz, durch 
welchc alles Denken nur relativer Wahrheit fiihig ist, oft dazu vcr- 
leitet worden ist Aohnlichkoitcn odcr DifFcrenzcn blofser (aus dcr 
Vorsteliung stammender) BprachkliLnge fiir seiche des Denkens seJbst 
m nehmen nnd, oline sie an dem Inbalt des reinen Denkens selbst 
n prnfen, ale begriffliehe Momente an verwenden. Nicht ale ob 
die ofk fiberraecihende Tiefe dee epraehlichen Instinkte far Bezeich- 
mmg nicht bloe konkretw Yoretellnngen, eondem anch abstrakter 
Verhaltnisse des Gcdankens verkaont werden diirftc — Ausdriicke 
wie y.Ur-Sache'*, „W irklichkeit** und tauscnd anderc beweison die 
spckulative Bildnngskraft weniu;slens der deutschcn f^prachc zur Ge- 
niige — : allein es geniigt nicht, zu zeigcn, dafs die Sprache solche 
^pekulative Kraft iibcrhaupt besitzt, sondern es mufs auch fiir jeden 
iiesonderen Fall nacbgewiesen werden, dais sich in ihm solche Kraft 
offenbart, d. h. daTs er nicht etwa dem Gebiet der blofsen An* 
schannng anhtimfflU Geschieht dies nicht — and an einem Sy- 
stem Tdlliger GeeetimSfingkeit ist der speknlative Bildungsstoff der 



1) Br tiaitait 4iM aoeb ia tiiMr nwkvOrdifra Stalk iat Logik tin QJL 8.' 171). 



Spiachc nur (lurch cine spekulative Sprachphiioaophie zu erhebcn — 
so wird (lailurch der Willkiir oin SpieliMua gelaMen, dessen Gien- 
zen gar nicht zu iibersehen sind 

Es diirfte die Behauptung nicht zu gcwagt noin, dais Hegel, 
wenn or die cinzige Liicko, welche aein soust voUstiiDdigcs System 
der philosophisoheii DlMiplinen besitzt, ausgeffillt, nSmlioh eiiui 
PhUoiophie der Spraehe gescbriebeii hitte, dies ffir die komkto 
Anwendong der dUlektisohen Methode von nnbereehenbuem Vor- 
tbeil geweaen ivare; und es kann daher als ein in negativer Be- 
ziehung fiir ihn charaktcristischer Umstand golten, dafs er, der soDst 
alio Gebiete der Verwirklichungsweiscndes subjcktiven Geistes — Ge- 
schichte, Hcligion. Kunst, Sittlichkeit, Recht — als in sich iiothwoiidigo 
organische Gestallungsformen des Geiistos bchauptot, goradc dasjeuige 
Oebiot. in welchcm sich der subjoktivo Gcist als dcnkender am rein- 
steu und unmittelbarsteu offenbart: die 6pr ache, als ein Konglo- 
merat vnUk&iiidkir Zeiekim betncbtete. Freilieh, am in diesem 
Oebiet klsr za.sehen, bedarf es noch eines anderen StudiumSi als 
es die Geschichte der Natur oder die Natur der Geecbichte erfoi^ 
dert. Die Natur steht feat, denn sie wiedcrholt sich fortwahrend: 
es gebt nichts in ihr vcrloren. In der Geschichte frcilich geht viel 
verloren; aus der altcsten Zoit wisscn wir wenig oder Falsches und 
Dunkles; aber wir habcn uns nur an das Lcberlieferte zu halten 
und dies zu begroifen. Die J^prache dagegen ist in ihrer natiirli- 
chen Existenz nur als geschichtliche zu bcgrcifen; freilich der I'uukt, 
wo das Geistige sich zum Laut verkorpert, entzieht sich der Erfah- 
mng, nnd doeh darfte erst eine Naturgeschichte der Spraehe alle 
Rathsel des subjektiven Geistes Idsen. Baneben aber enth&lt die 
Spraohe ein in sich ebenso nothwendiges Fortbildungsprindp wie 
das Denken selbst, denn der Sprachstoff ist nur das Snbstrat fSr 
die ewig zeugungskraftigc Form. Dieses System der Sprachforraa- 
tion, Oder Das, was man AUgememe Gramma^ nennt, basirt scblielk- 

') Der Verfasser hat im Jahre 1846 — bei Gelegenheit seiner Purturproniotion 
— do* kWm Sehiift TwBftetlSehk .1^ orifiM tt formatioiu pronominunt iiertonnUum 
e( friantm mmtrcmm, a/ionmgiMf {hm |«e ftrtumt, uvUmiim «(&", vorio w d«o 
Yermeh gemaeht. dlMcn spektilatiTVii BitdtingBtriel) der Spradit n eitier bettimmteti 

BegrifTsBphiirc, niltnlich dcni Icli, Du uml Er al" ili>m JEiM*t jtZwei" uml ,r)r*i* 
nachsuwvisen , und er iot auch noch heuto vou der Hicbiigkeit gywuser PamlUlitirua- 
g«B B. B. def i^Hein* mit dem subjektiven Heincil (rAw, Ao-ntfiw, mm* u. s. {.), dM 
aDa* mit dem Zweifeln (dubifo, 8ota^tt>t als der Differenz u. «. f.) abcrzeugt. Eben- 
dahin gcliort »t:ino Scbrift (iber „Die Elcmento der Spracbphiloaophie Wilhelm ron 
IlumliuliitV", wDrin tlvr t^Tr-lr GniiuUtein zu einem System der Sprachphilosophie gtlegt 
warde] ohne daft man ihn bis jeUt Sttr AuflUbruug einea GebKodes beoatet hftU — Li 
dar Eialfitaag snm II. HwU 4lHes Werkw wild Usradf niher meckfekoBOMa 
wardoi. 
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lieh auf eiii«iii metaphyaiachen Prindp, Welches nicht nur den Le> 
benakeim der SprachfSbigkeU, sondern atich don der Denkfahigkeit 
cnthalt: und dies ist der elgentliche Gegenstand der Sprachphilo* 
sopkie. Sprachjifiilosophie in oclitcm Sinnc gcfafst ist, strcng ge- 
nommen, die Vorbedingung der Philosophie (ibcrbaupt, und cr.st weon 
yiit eine wahrhaft spckulutivc Sprachphilosophic bcsitzcn, darf man 
koffen, dais jodc AVillkiir aus dor riiildsopbic verbannt und die 
cclite dialektischc Mctbode durcbgofiibrt Avorden kaiin Voii sol- 
«her Wilikiir ist auch die Hcgerschc Anwcndung dor dialtktitichen 
Uethode ntoht firei. * Sie zeigt sich besondors darin, daTs er %wwc, 
wo er sich einem ihm gilUuiigoren Gobict gogeafiber befindet, wie 
der Religion, dem Reoht u. s. f . mit bewnndernsvordiger Klarheit 
vnd 8icherheit philosophirt und mit einer Feinheit nnd Scbfirfe der 
Intuition zu Wcrke gcht, wolche ebon ibr Rcgulativ der Mcthode 
in der Beherrschaug des substansiellen Gehalts besitzt; dais dage- 



• *) Oiesem GefUhl fllr das iukommen'iirable Verhttltnils rwischcn BegrifT und Wort, 
tberliaapt zwiscbcn Dcnktii unil Siircchtn. bc^i'gin n wir daher otter in der (Jeschichto 
<'*r PhiloiiopMe, Mlbst im Alterthnm. In neucrer Zeit hat ihm besondors der tlte 
Uam«nB, der van Hegel and der dielektiMhen Metbode noelt niehu wufate, einen 
*Mtgiacb«a Awdmek gcgeben, itit rich snnlchat gagen die Rantieebe flprechtechnik 
richtete. Obgleich cr, im tiefsten DournRtisrouti bpfangfn, gich nicht za dem Oedan- 
ktn einer absoluten Einhcit iin Denken selbst zu crheben vermoebte, enthalteu aeine 
Amfltlle gegcn die UiiraLi,;k i der Spraebc, die v .Ui- Wabrbfit zum Aiiedruek SQ bria- 
S*n, doch viel Wabres. Er »agt ron der Krilik der r$imm Vvrmmft^ sie .henge VOB 
fietm logischen Spinnfirewebe ab", wirft (br „ ;;ewaltaune Xntitteidmig wirklither G«- 
• geiisUillde 7.11 iia< k:<n Bc^nfli'ii mid bin-- i;k'.j;ir. ;i Mt rkinali'ti " vor U:id biiin-rkt il iiin 
— in eiown Bricfe an Jakobi (s. Jakobi'fl Werke Bd. IT. Abthl. 8. S. 47. 348— 3&8} 
i« AOgemeiaeBi .Wertkiam itt der Brbechade eUee Phfloaephle. Die Sprache iit die 
•Vldueme Naae, die du dir lelbst angcdrehl . . . Die ganze PhiloMphie ist GruD- 
^matik, Vemanft i»t fUr mich ein Ideal, dwsen Da«iein ich vorau«^etze, nber niebt be- 
.weigen kann durch das Geepenst der Erscheinung der Sprache und ihrcr Worte". Und 
«D einer andern SuUe (Scbriften Tbl. VI. 8. 366 u. itut): .Sprache i&t Organon und 
•Kritcrfen der Tennnft. R«dtn ist UeberietseB derOedankon in Worte* (eekr 
Sut). „Sachen in Namen, Bilder in Zeichen. Veinunft !«( Sprsific: ).6/oi, Philo«opbie 
«AiiMprache"; fwmer (Vll. S. 6 — C) : „i)H! Vfriiuiifl will .si' li ui.illiilii^ij,' von der Kr- 
^fahrung und dcren .•illtHglicber Induction ninchen. Rcceptivit.it r Sprn'he nn<l Spon- 
•tanitlt der fiegriffe! An* dieser doppelten QneUe der Zweideutigkait ecbSpft die rein* 
vTenmaft elle Elemente der Reehthaberei. Die Metaph}-!<ik mlAbraacbt alle Wort- 
.J'irhcn und Ridcfigufn uii«rer I'nipirisolun rrkniiitnir^ ;\\ Imiter Hieroglvphen und 
«T}rpen idealiAcher Verhilltnisae and vorarbcitet die Biederkeit der Sprache in ein so 
L»tnill0WB, llaflgw, unatetes, unbeatimmbnres Ktwan = x, dafn nichU ala ein wiudiges 
kSaneen, ein magiscbee Schnlteiupie) , bfich»teas der TaUsman cinea tranaeendentalen 
vAberglanbena an mfc'a roffrair, ibre leeren SeUlnehe «ad Losung, Qbrif? blelbt. NIeM 
,nur das ganze VermSgen zu denken btrulii nuf Sprache, sondern Sprache ist auch 
rder liittelpnakt des Mirsrerttandea der Ycruuufl luit ibr aelbst. Laute und Buch- 
••IlkMi alad fetoa Formra a priori, b draen hain Snfrfhidaag «der Begriff eioes Qe- 
agastandes angetroflTen wird ... (S. 860.) Bei mir ist nicht sowobl die Frage: Waa 
«itt Vemanft? sondern vikdmehr: Was ii^t Sprache? und hier vcrmuthc icb den Omnd 
,aller Paralogiamen nnd Antinoroten, die man jcner sur Last Icgt. Daher kommt es, 
•dafa man WSrter fllr Begriffe und Begriffe fllr die Dinge eelbat bUt. In Woitea and 
sBagriffn Ist kelna Ssfftcns neglteh, welcke bias den Dlugcn nnd Baebaa rakoauBt* 
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gen, wo er ciae Sphfirc bchandclt, der er fcrncr sieht, iu die cr sicb 
nicht der Art hiueiiigelelit hat, dalk ihm keine Details uiibekanot 
gebliebeo sind, cine Verdunkeluiig der lutuitioii bei ihm einlritt, die ihu 
AOgleich in eiue falsche Richiuiig briogt. Meist zwur leukt er wie* 
der dn and um, aber selbst dieses Umleakeo ist nur duroh dnen 
gewissea Gewaluikt moglich and eiacheint daher ebenfalls ale Will- 
kilr. Was daher an tiefer Eineicht in das Wesen der Konst and 
der Kfinste in seiner Aestheiik sich findet — uod der Beichtliam 
an echt tipekulativen Gedanken and fruchtbareu Ideen ist darin 
w'uhrhaft bewuiidcrntswurdig — > verdankt Ilegel doch auch weniger 
seiner Dialektik als seiner Intuition. Aber weil diese Intuition nicht 
nach alien Riclituiigeu bin gleich .sub.staiiziell ersclieint und wirk- 
sam iiit, fehlt dem Ganzen doch die ubjekUve, in t>ich abgeschlos- 
uene Nothweudigkeit ciucs lebcudigen Orgauibiuub, ubgeschen vou 
manchen Verirruiigcu, wie s. B. in Hinsicht der Qliederuug der 
K&nste and in andern PonktMi, die wir aafseigen werden. 

2. Grusdle^s^ and Eintheilnoj; der Aesthetik. 

a) AUgemeiner I'ian der Ilfgel'schen Aeslhetik. 

502. Was gewohiilich I>ei der llegel'scheu Aesthetik ') zuoachst 
in's Augo gefalist zu werden pllegt, i»t dies, dais er das Schone, so- 
fern e.s (icgeustand ilcr Pliilosophie ist, nur ahs das Kunstschone 
i&siic, d. h. dal's er das Naturochdue ausschiielse. Nun deliuirt zwar 
ilegel gleich im Anfauge die Aethetik als FkUvaopkie der Kumt 
and seUt sogar hinzu, dafs »durdi dieseu Ausdrack sogleieh das 
^Natarschdne ansfseschlossen werde*'; allein abgesehen davon, daTs 
er diese fiestimmung dahin einschrankt, dafs das Kunstschone des- 
lialb wesentlich oder hauptsachlich Gegenstand der Aesthetik aei, 
w'oil es „hoher steho als dsji Naturrichone'' — eii stehe iib( r des* 
ha)b hiiher, weil es „die aus dem Geiste geborue und wiedergeborue 
^Sclii'inlu'it sci*^ — , HO braucht bios darauf hingewie&en zu werden, 
dais L'r ijii ersten Tlieil. welchcr von der idee des Schoncn iiber- 
huupt handelt, deiu Xaturschdneu ein ganzes, naiulich das zweite von 
den drei Kapitelu diesob Theils, widmet, urn solche Ausiuht zu wi- 
derlegen. Dafs das Natarscbone aber nur als Vorstufe des Eunst* 
sehdnen su betraohten seij dftrfte wohl Kiemand anzweifeln wollen. 

Dies ist also kein gerechtfertigter Einwnrf gegen sein System; im 
Oegentheil darf man sogar behaopten, dafs Hegel — nach den apho- 
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risti.xclien und mehr aus iler poctischeu Auschauuug geschopften He- 
merkuDgen Herder s iiler das Naturschiine und dcs.son verschicdeno 
I'oruieri — dor Erste geweseii ist, welcher da^ Is'aturijchono mil Be- 
vui:>taeiu als (iciicnstuiid der philosophischen Betrachtung in die 
Aesthetik eingefuhrt hat, d» es vor ihm gleichaam aich von aelbst 
SQ Terstehen achien, ala ob von dem NatorncbSnen entweder gar 
nicht Oder nor beilaofig in der Aeathetik die Be4e sein duife. Aach 
die andere Redorci von einer ^EiDordnung der Schonheit in den 
dialektisclien Weltplan**, ais worauf ea Hegel bel seiner Ao^thetik 
be«onders aiigekommen sei, ist eino dor vom boroirtou Realismus 
aufgebrachteii Toiiden/--l*hrascii, welchc auf eine Ironisirung dcs Hc- 
gel'sclK'n I'rincips ab/ielen, aber dumit iiichts erreichen als die Dar- 
legUDg ihier eigeuen philosophischen Impotenz. .Soudern der aller- 
diogtf vorhandenc und in aeinen Konitequeuzeu leider sebr gewiclit- 
voUe Febler Hegel^s berobt in etvas ganz Anderem. Nacbdem er 
namlicb im ersten Tbeil gans ricbtig die Idee dee ScbSnen in ibren 
dreifachen Stufengang Ij ala SchSnbeit uberbaupt, 2) ala bbjektivea 
Dasein der Idee dcs Schuuen in der Naturscliouheit, 3} ala Bub- 
jektives Dasiein deri>elben im Ideal cutwickelt, batte er nunmebr 
<la.s Ideal in seiner (irund>ubstanz als al Igemeln-menschl i che8 
Ku n> t bed ii r f n i I's fassen und als solches nach seineu beideu Sei- 
ten als gcf^cliichtlicbes KuUurideat und als Kuruitideal eutwickelu 
mudiion, woraus dann die anthropulogischeu und pbychologi-schen 
Xomente beiderSeilen sich ergebeu batten, um schiierdlicli in der 
^Idee des kunatleriscben Scbaffenii'* aoaxumfinden, welohe der kon- 
kreteste Begrifi^ weil das Resnltat der gansen Metapbyaik des Scho- 
oeo, und dadurcb zngleicb die Basis for die Pbiloeopbie der Kunst 
im eitgercn Siune ist. — Statt dcssen vcrliifst er dieseu durch den 
Hegriff selbst gefurderten Gang der Entwicklung, uoa schon im drit- 
toD Kapitel des ersten Buches, d. h. in dem Abscimitt iiber das 
Ideal, weil er dieses sogleicli als Kunstschdncs falst, Frageu zu 
k'handcln, die durchaus erst in dcu besouderen Tbeil, d. b. in die 
I'liiloophie der Kunst, geboren. 

Der zweite Thoil ^oU dann die , Entwicklung dcs Ideals zu den 
vbesonderen Fonnen des ^Kunstschonen** bebandeln, greift also 
eig^ntlicb vieder auf Frfibwes xuriicL Hier werden in den drei 
Abscbnitten die ^fmboUKhe Kunt^orm, die Mauiache Kumtform and 
die roinaniuche KumtfofOi betrachtet. Der Ausdruck Kunstform ist 
nicht gliickliuh gewahlt; es mui'stc, da hier von etwas Objektivem die 
Rede ist, namlich von demNaturdasein des geschichtlichen Kulturido- 
als, An^ioMung^'onn beil'sen. Die Folge davon ist, dafs Hegel den Be- 
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i^rifT cinin.il in ilem einen, substanzielleii , soil;uni in Aom andern, 
furnuilen, Sinuo iiimmt. So betrachtot or in der symbolisclicn Kuust- 
t'orm 1) die unbewufste Symbolik, 2) die Symbolik der Erhaben- 
heit, 3) die bewTste Symbolik der vcrgleichenden Knnstfona » 
wo jedes einDMhe EiDtheiliingspriiicip fehlt. Deno die Kumiform 
i»t» vie sie bier oberhaupt su fusen wSre, nor aobewufet^ d. h. nur 
substauziell in der Kulturgoschichtc vorhaDden, und wenn sich da- 
ntit die Kunst vcrbindet, v^ie in der ReligioD, WO sie ale DicDorin 
crschcint, so ist diese Vcrbindung hier eine gar nicht in Frage 
kommendc. Es ist allcnfalls, um cin ndspicl anzufiihren, niiiglich, 
die im ersteu Kapitol dit'ses Absclinitts behandelten (legenstande, 
\k ie die Religion Zoroaater deu dgjptusclien Thicrdienet u. s. f. luit 
denoD im xweiten Kapitel behandelten der /iM£wdU» Poetie, der 
cMgiUchen MyttUt a. s. f. zu parallelieiren , nimmermebr aber mit 
denen dee dritten, welebe wirUicbe Kunstformen im engeren Sinne, 
and zw&r wesentlich poetiscbe, entbalt, vie Fabel, Rdthsel^ Meta- 
pher, das Lehrgedicht, das alte Epigramm u. s. f. — Hier fehlt also 
die innere organischo Verknupfung. Donnoch cnthiilt gerade dieser 
Theil, der sich bis wt?it in den zwoiten Band hineiu erstreckt . ein 
aurserordentlich rciclie.s Material von tielen, aus der Kulturgcschichte 
geHchiipften Auschauungen iiher die genctische Entwicklung des all- 
geineiii- menschlichen Kulturideals. • — Der drittc Theil beliandelt 
dann das , System der einielaeii Kflnste*' eelbet, so daft cigeutlich 
Das, was man speciell imter Kunstphilosopbie verstebty namlich die 
Eatwioklnng der Elemente der kdnstlerisohen Ansebaaiuig nnd die 
Onudformen der sohaffendeD Phantasie, nieht mehr in Frage komm^ 
da 66 bereils im erstea Theil vorwcg gcnommen ist, wahrcnd viel- 
mebr hier seine Stello ware. Hegel giebt den Inhalt der drei Theile 
sciucr Ae&thelik am Anfange dcs drittcn selbst folgendermaafscQ 
an: Der er.ste betreffe ^deu allgemeiuen Jk'grilT und die Wirklichkeit 
„des Scbouen in Natur uud Kunst: das wahrc Scbune uud die wahre 
„KuDst| das Ideal in der uuch uuentwickelteu Kioheit seiner Grund- 
^bestimmuDgeQ, onabbiogig von seinem besondereo Labalt und 8ei> 
^nen nnteraebiedeneii ErsoheinungsweiseD^ (allein was heilSrt Kumi 
unabbSngig von besonderem Inhalt nnd vom Unteraehied def Ersdiei' 
Dungsweise? das ist ein leerer fiegriff). — .Diese in siob gediegntie 
uBinheit des Kunstschonen entfaltete sich" (im sweiten Theil) „in 
^sich selbst zu einer Totalitat vou Kunstformcn, dercn Bestimmt- 
„beit zugleieb eine Bestimmtbeit des Inbalts war, welcben der 
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^Kanstgeist aus sich selbst su einem in sich geglicdertcn Sy- 
^stem schon or Weltanschauungen des Gottlichen und Men^ch- 
„lichen hcrvorzubildcn hatte. Was diesen beiden Sphiiren noch 
„rehlt, ist die Wirklichkeit im Element des A e u I s e r! ichen scl- 
„ber'' . . . und so ist drittens „noch der Krois des im Element den 
„SiDQliohea sich verwirklichenden Kunstwerks su fibenohauen.** 

Auf dioBom leteten Standpunkt also, der gegen dan eraten (allge- 
meioeD) nnd sweiten (besondaran) ala der individnella besaiohnat 
wardan kann, sollta aigantlioh aberhanpt arat too Kumt dia Rada 
sein. Dak Hegel diesen Aasdruck auch fur den allgemeinen (aD- 
thropologischen) und hesonderen (kulturgaachichtlichcn) Regriff das 
Ideals anticipirt, giebt von vorn herein seiner Hetrachtiing eine 
zweidcutige Wendung und verleitot ihn oft zur Vcrwcch.ehing der 
verschiedenen Seiton. Ik'i ihm ist so alles Kun^t: das kulturge- 
schichtliche ideal, die schone Anschauung, der Spieltricb, der Trieb 
des Gestaltens und daon auch Das, was man speoifisch uriter „Kun8t<* 
▼aratelit Diaaar Mangal an atraDgar UDtarachaidung der vorsohie- 
danan Saltan und Momanta das SahSnan braitat ftbar daa Ganio 
lainar Aaathatik ainan Schlaiar dar Unaicharbait nnd ZnfalUgk^it, 
wclcher niaht bias iulaarlicli ilfr dan Lcser vorhandcn ist, sondarn, 
wia wir aagen mussen, ihm aalber oft die Wahrheit verhiillt; was 
sich namoritru-h 1) in der mangeliiaftcn Eirithniliin!^ nl)orhaupt, 
2) darin erkennon liilst, dais boi ibm von cincr mctaphysischcn 
Entwicklung der iisthctischcn GruiuUu'^'ritro, z. B. was schon, erha- 
ben, anmuthif/, rcizend\ was hajdich u. s. f. sei, eigcntlich — ini 
Zusammenbange wcoigstans — gar nicht dia Rede ist 

503. Das „Systani dar ainzalnan Kfinsta", walchaa wir untan 
noch naher batraabtan wardan, antsprieht nan gansu» abar niebt 
obna badenkliahan Zwang, janar im iwaitan Thail gagabanan Ein- * 
thailung dar Kumtformen in symboliscba, klasaiaeba und ro- 
mantische — ; Ausdriicke, die durchaus unadaquat gogen den da- 
durch gcsetztcn Ttihalt sind, abgpsohcii davon, dais auch bei ihnej« 
eiu einfaches Kintheilungsprincip fchlt. Hier wird nun die Verwir- 
rung geradezu zum Widerspruch mit sich selbst. Denn sofern cs 
aur drei kulturgeschichtliche Kunstformen giebt, niimlich ebeo die 
symbolische, die klassische und die romantische» mfissen siab aildi 
dia Ennata diasam Stnfengang nntarardnaa: so irird dia Arohitak- 
tnr waaantliab gymMUAt, dia Plaatik waaantlioh <fcfaMwcAa Eunat- 
fotm» wfibrand Halarai, Mosik und Poaaia snaamman dar 
mantischen anheimfallan. Streng genommen darfta as so nur orian- 
taliacha Bankunat, nnr griachiacha Plaatik, nnr ehiiatlioha Ma- 
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lerei, Musik und Pocf^io gcben, wShrcnd Hegol selbstverst&ndlieh 
doch auch Iclassische und romantische Architektur und umgekchrt 
orientalischo und klassipchc Poosie behandclt. Diescr AViderspruch 
deutpt zu sichtbar auf cinon organisohen Fchlor im System sclbst, 
als dais dariiber noch ein Zweifol obwalton knnnte. Dennoch liogt 
— um ihm nicht Unrecht zu thun — darin das Wahre, dais zwar 
nieht die Architektur im Orientalismus, die Plastik im Hellenis- 
masy die Halerei n. a. f. im Ghriatianiamus, aondem umgekehrt die 
orieDtoIiaehe Knost in der Arehitelctar, die griechiaehe in der Plar 
atik, die clirittliehe in der Malerei kniminirte. Man kann diea 
aach 80 ausdruckcn, dafa die orientaliecbe Kanat wesentlich auf 
architektonischer Anschauung, die gricchischo auf plastischer, die 
christliche auf malcnschcr basire, so dafs auch die anderen Kunst- 
gattunppn. z. R. die Plastik und Malorci, im Orient einen wesentlich 
architektonuchrii , die Architektur, Malerei, Poesie u. 8. f. in der 
Antikc einen wesentlich jilastixHim , alle Kiinstc aber in der christ- 
lichen Zeit einen wesentlich malerUchen Charakter haben; wobei 
frdlieh die Auadrflcke ortMldelonikd^ pkutit^, nuUen»dk in einem 
viel weiteren ak dem gewShnliclien Sinne genommen aind. Schil- 
ler, der nnr die antike und die modeme Poeaie im Ange hatte, be- 
xeichnete diesen GegeDsatz mit naiv nnd 9eniiiMHtal, was wir hier 
ala plastisch und malorisch ausdruckten. Der Sinn isl aber 
offenbar deraelbe, und auch Hegel meint im Gruode nichta An* 
deres. — 

Ein Punkt ist hiebei noch zu erwiilinen, der fiir seine astheti- 
«che Anschauung charakteristisch und auch an sich von grofser Be- 
deutung ist. Man hat ihm vorgeworfen, dafs er als die hochste 
Spitse aller Knnat in ihrer geschichtlichen Entwicklung daa antike 
Ideal betrachte, an welchem die aymboliadie Kunatform nur hinleit^ 
iriUirend die romaatiflche bereita darSber hinauagehe. Hegel driiekt 
diee knn so ana: „Die Idee kann in einem dreifachen Verhaltnila 
j,7,u ihrer Gestalt im Gobiet der Kunst stehcn." Diese drei Ver- 
haltnisse sind eben die svmbolifche. klasPische un'l romantische 
Kunstform und ^bestchcn im Erstreben. Erreichcn und Uebcr- 
^schrciten dcs Ideals, als der wahren Idee dor Schonheit" '). 
Aber es liegt auch hierin das Wahre, dafs, wenn man unter Schiin- 
heit die voUigo gloichwerthige Durchdringung von Geist und Natur, 
TOD Idee und Form, d. h. die abaolnte Harmonic Ton 8eele nnd 
Geatalt, ohne Ueberwiegen, aei ea dea Stofllichen (wie im Orient), 
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sei es dos Oeistigcn (wie im rhristcnthum), versteht, offcnliar dioso 
Stufe dcr absoluten Schnnhcit nur in dor hellenisclicn Tlastik er- 
reicht ist. Yon da ab l)Cginnt der Geist das Uchorgewiclit zu ge- 
wionen, so dafs von einem Gleichgewicht der beiden Monionte. also 
«iieh voD einer hochsten Schonheit nicht mehr die Rede ist*). Les- 
«iDg*s Axiom, „die Kunst habe Icdnen aodern ZwmV ale die 
,Seh5nlieit^, ist desbalb ein blofser AnaehroDiamas und nur dadaroh 
sn aiUiTeii, daTs er iiberhanpt alia EuQst, namantlieb die Malerei, 
lediglich untor dem Gesichtspunkt der Plastik betrachtetc. Von die- 
sem AnachroDismns bat man sich bis zu den Schlegcrs hcrab, die 
als Aufgabe der Tnodcrnen Kunst das Interessante , d. h. den cha- 
rakteristischcn Ausdruck, hinstelltcn, nicht frci machcn krinncn Ja, 
er spukt auch noch in Schleiermacher, Wcifse. Solgcr und in an- 
dem theosophischen und theosopliistischen Aestlietikern nach, die 
ilm freilich roit der platoniadmi Idee io Verbindong brachten. 

Dies ware im Allgemeinen fiber die Gesammtanlage der Hege1» 
scben Aestbetilc an sageD; wir balien non noch einige Ponlcte der 
besonderen Disposition an betrachten. 

b) Verhaltnifs der Knnst zur Koligion und I'hi losophie. 

504. Es ist oben gezeigt, dafs Hegel im crstcn Tiuch in 
ganz korrckter Wcisc din drci Stufon des Sclirinen. niimlich dc;" 
Begriifs der Schonheit i'lherhoupt, sndann dos Xatunsrhonen und des 
IdeaU bcliandelt; andrerseits abcr ist nicht zu leugncn, dais er die 
aemlicb umfangreidie Einleitung dasn benntst, den Begriff der 
Konst Torweg in Betracht an aiehen, von der Yoraassetsung ails' 
gebend, dafs die Aestbetik wesentlicb t^Uo»ophi$ der Kumt und 
dss Sehdne, welches sie an behaodeln habe, vornebmlich, wenn 
nicht ausschliefslich das KunsUchonr ?oi. Es stcht also in gewisser 
Beziehung im Widerspruch dazu, dafs cr trotzdom dem Naturscho- 
nen cin ganzes Kapital widmet, wiihrend er in der Einleitung be- 
merkt, man fiihlc sich „bei dcr Natnrschonheit zu sehr im Unbo- 
,8timmtcn und ohnc Kriterium, und deshalh wiirde cine Zusammen- 
„8tellung dcr Rcichc der Natur unter dcm Gcsichtspunkt dcr Scbon- 
,heit an wenig Interesse darbieten." Indem er nan aber einmal 
die Aestbetilc spccioU als ,Philosopbie der Knnst** deflnirt, schien 
es allerdbga geboten, den Begriff der Kunst in gana allgemeinem 
Sinne, namlich annichst hinsichtlich seines Werthes €berhaapt als 
dnes pbilosopbisoben Objefcts, in Betracht an aiehen. Und so stofsen 
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vir denii bei ihm achon hier in der Einleltong vielftdi aaf tiefe 
Gedanken, die aber bereito mitten aus der Wissensolieft selbst ge- 
schdpft, also hier ohne Vermittittng nnd ohne nabere Begr&ndnng 
ansgesprochen warden. Sofern man aber erwl^, dais H^ere Aes- 

thetik aus Vorlosungen besteht, welchc vor alien Dingen wcsent- 
licb auf die Orientirung der Zuhorer iibcr den richtigen, d. h. den 
von ihm als allcin wissenschafllich betrachtcten Standpiinkt 7ai ruck- 
sichtigcn liabcn — ohnchin aus Vorlesungcn , doren llerausgabo 
(lurch eine fronule llaiui iiesorgt worden ist — : so wird man ubcr 
dieseu schcinbareu Maiigcl an Systematik um so Icichter milde 
denken konneD, als er es spSter an der ndthigen Begrfindnng der 
hier vorweg gcnommenen Begriffe und Vorstellangen nicbt fehlen 
l&Tst 

Dae Erste nun, was er hervorhebt» und was cinigermaafsen an 

Solgor s Anschauung crinncrt (wio dcnn in der That Solgcr ihm am 
nachsten --tcht) ist der Gedankc, dais die Runstschonhcit nicht nur 
oin relativ-lliihcrcs gcgcn die Naturschonheit ist, sondcrn dafs, ,da 
„dcr Geist erst das Wahriiaftige, allcs in sich Picfassendo ist, alles 
„Schunc nur insofiTii wahrliait schcin ist, als cs dieses Iloheren theil- 
^haftig und durch dassclbe erzcugt erscheinf. . . „In diesem Sinne'^ 
^ sagt er — y^Ut das NaturachSne nur ein Refl«c dee dem Geist» 
sangehorigenSdioneD, also eine unvoUkonunene, nnvollatindigeWeise, 
^eine Weise, die ihrer Snbstana nach im Geiste aelbst enthalten 
^Ist**. Dies ist die eine Seite: das Schone hat nur als Ocistigea 
wahrhaften Gehalt. Das Zweite ist dann die andere, formale, Seite: 
das Schone, obschon dem Gehalt nach ein rein Geistiges, hat doch 
nicht als (leistiges, d. h. alsCodanke, /,u orsch ci ncn, sondcrn durch- 
aus in der I"i)rjii dor Similichkeit. Indem es aber als Geistiges und 
nur als solchcs in sinulichcr Form erscheint, ist dieses Sinnliche 
gegeu das Geistige nur Scheiu: und dieser Schein bit nach der 
Seite der Endllchkeit die eigendicbe Wirklichkeit des Schonen, oder 
— wte Hegel so schon sagt — : «das Schone hat sein Leben in 
»dem Seheine*^*). Er nnterscheidet dann sogleioh, wenn anch nur 
in vorlau filler Weise, diesen Schein von der blolken Tiluschung, 
als auf welcho cs bcim Schonen nicht abgcseben sei: sondern der 
Schein habc vielmchr die positive Bedeutung, dafs die Idee erscheint, 
im Sinniiclicn zur E rsch c i nu ng kommt. J^o stollt sich die Kunst, 
als die Verwirklichiing dieses .Scheineii< der Idee, als eine positive 
Often liaruugsweisc dcs Gcistcs oberliaupt „mit der Religion und 
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,der Philosophie iu cinen gcmciiuschaftlichen Krcis'^ und ist mithiu 
whea dieaen „eine Art and W«tM, das OotUiclie, die Ue&ten In- 
^torossen des Menscb«D> die nmfsMendsten Wahrheiten dos Geistea 
atom fiewurstoein su bringen nnd aussusprechen". — 

Doreh diese erhabeno AufTassuug^der Kunst entriickt Ilcgel diese 
ganze Spharc roit einem Scblage dem Gebictc der bornirteD Re- 
flexion, auf wclchcm solcho Fragen wie: „ob die Kunst in der Na- 
turnachahmung bestehe". gcstellt werden. Den Brucli zwisdien der 
^Ticfo der iibersiiinlichcri Welt, in wolche dor (i cd a nk c diingt und 
,\vc'lclie er (in dor Keligiou) zuniichst als ein Jenscits dem un- 
„miUelbaren Bewul'tiUein uud der gegenwartigen Einplinduug gogen- 
nSber a1lrstelIt^ and dem ^DiesaeHs der einnliobeii Wirklicbkeit 
nUnd Sndlichkeit, weloher sich die Freiheit der denkendea Erkennt- 
0iiifs (in der Philoeophie) enthebt: diesen Braoh, su welchem der 
^Geist fortgeht, heilt er ebenso auch wieder» indem er aus sich 
„sclbst die "Werke der schonen Kunst als das crste vcrsiilmendo 
„Mittel<5lied zwischen dem bios Acufserlichen, Sinnlichen und Ver- 
jjganglichen und dem reinen Gedanken, zwischen der Nutur und 
j,endlichen Wirklichkiit und der unendliclien l-reiheit des begrei- 
„fenden l)enkeui>, erzeugf*. Man mochte vergeblich nach eiuer zu- 
gleich wiirdigereo und ticferen Auffa^ssung des Wesens und der Be- 
stimmung der Kunst snchen» als sie bier von Hegel ausgcdruekt 
vird, indem er sie mit der Religion und Philosophic — and swar 
als versobnende Vermittlerin zwischen Belden in ein gleieh- 
berechtigtes Verhaltnifs stellt. Donnocb ist biebei daranf aufmerksam 
20 machea, daTs der Begriff Kumt hier durcbaos in aligeiiu inem 
Sinne als die menschliche Fiihigkcit, schon anzuschaucn und da-s 
Leben schon zu gcstaltcn. gcfafst wird, ohne dais sclion Das, was 
man spccicll unter kiinstlerischer Production versteht, darunter ver- 
standen wiirc. So gewiniit cigcntlich die Parailelo von Kunst, Rcli- 
gien und Philosophie eioe gauz andere BedeutUDg, als man ihr ohne 
weitere Beflezion beimesseii mSdite. 

Auf dieses Verhaltniis gebt Hegel dann niher ein, indem er 
nun allerdings betont, daTs die Philosophie niebt nur als das 6e- 
wnfstsein des in der Religion for die Emp fin dung ausgcdriickten 
snbstanziellen Oehalts das Hohere gegen diese ist, sondcrn dais sie auclk 
gogon die Kunst, als Bewufstsein des in dieser fiir die Anschau- 
ung gcstalteten ideellen Inhalts, die Bcfriedigung eines bohorcu 
Bcdiirfnisses des (loistcs enthalt. Namentlich zeigt or dies als Ge- 
setz des geschichtlichen Fortgangs des Gcistes, sofern der mo- 
deme Geist gegen den mittelalterlichen (religios empfindenden) 
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und antiken (knnstlerisch anscliauonden) wescntlirli dcnkcnder, re- 
flektirender Oeist geworden ist. Schr richtig bcraerkt er daher'), 
dafs ^die Wissenschaft der Kunst darum in unsercr Zeit noch viel 
^mchr Ikdiirfoii's als zu dco Zeiten ist, in wolchcr dio Kunst far 
^sldb als KoDBt aehon reelle BefriediguDg gewabrte**): eine Be- 
merkuDg; die also den BegrifT KmtH nicht mehr Iro kllgeineiiieB, 
flondern im spedflsehen Sinne nimmt. Solchee Schwanken swifleheD 
Terschiedenen Bedoatangen, die in denaelben Auadrack gefafst wer- 
deOj xieht sich ubrigens durch das ^rnnzo Work hindurch. 

In alien diesen vorlaufigcn fiedanken der Einleitung spiegelt 
sich nnn borpits die gosammtc Orundanscliauung, die sich in dem 
System dor Hc<,'orschcn Acsthotik auseinandorlo^t. wioder, gloichsam 
"wie in der Ouverture die Grundstimmung der ganzcn Oper ange- 
deutet wird. — Der weitcrc Inhalt der Einleitung betrachtet daoo 
die Terschiedenen Stellungen, welche das ansehanende Snbjekt — 
Lafe, Historiker, Philosoph — znr Kunst einnehmen kann, vonnf 
eine knne Kritik der hanptsiehlicbsten isthetiaehen Principien von 
Kant bis auf Solger herab gegeben wird, wobei besonders die Scble- 
gel ihrer Eitelkeit und Hohlheit wegen scharf gegeifselt werden. 
Dies hat jcdoch fiir uns hier koin nahercs Intercsse. Was endlich 
die die Einleitung abschlicfsendc Eiotheilung betrifft, so ist da- 
von schoD obeo die Rede gewesen. 

c) Die Xanstidee im Oegenaats car logisebea Idee and tnr 

Nataridee. 

505. Die Stellong, welcbe Hegel der Knnst in der Einleitung 
xwischen der Religion nnd der Philosopbie einrinmte, berabte anf 

der Voraussctzung, dafs sic wic dicso cine OiTcnbarungsweise des 
sabjektivcn Geistes sei. Hier — im Anfange des ersten (allgemei- 
nen) Theils — lafst cr nun die Kutisf als diexe Verwirklichungs- 
form fallcr . urn die Kunst idee aurserhalli diencr gomcinschaft- 
Hchcn subjoktivcn Basis ihrcm objoktivoii Iiihalto nach cinerspits zur 
logischon Idee andrcrseita zur Naturidee in Gegensatz zu stel- 
len. Der Gegensatz zur crsteren involvirt eine Verwandtschaft mit 
der Natnridee, sofem die Kunstidee vesentlich das Moment des 
Daseins hat, der Gegensats xu der aweiten involvirt ebenao eine 
Vwwandtschaft mit der loglschen Idee, mit welcher sie die Ange- 

•) Einleiliiiip S. 16. — *) Wir gebcn ro^ar noch weiter bis zu der Bcliauptnu];. 
itita, well UK }i ilio iiMid< MIL' Kv.uM iin Vcrhtlltnifs zu drn frUherrn Entwicklungsepochea 
WD reAcxivea Moment io lich batt die Aetthttik heotzaUge anch in praktiscber 
BtBicbnng von Bedratang Ifer dtaetlbe werdea mutt, wcna tie eteh waluthaft t e gea e 
xbaa vfU. (SidM 8eUa(k nneera Tarwwrti.) 
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horiglceit an das subjektiv-gcistige Gebiet theilt. So stellt sich die Aw- 
thetik zwischen die Logik und die Natarphilosophie in die Mitte; zu- 
gleich erw eist sich darau? das bestirnmte Verhiiltnifs der Kunst r.ur Re- 
ligion und zur Philosophio einersftits und zur Nalur andrerseits. 
Im liereich des subjektiven Geistes handelt es sich um ein Erfassen 
des Endlicheo in seiner unendlichen Substanzialitat iiberhaupt. Dies 
kann fo drei Formen gesehehen, die ebensoviel Stnfen oder S«iton 
des Bewafstseins darsiellon: als aDsebanendes, als TontellendM und 
als d«ok«id«8 Bewnfstaein — und die entsprechenden Fomieii des- 
selben sind eben Eiinsty Religion und Philosophie. Aber nie sind 
nicht gctrcnnt, sondern gchcn in einander uber^ namentlich die 
Kunst zur Heligion : so sind ^die Dirhter und KQoetler der Griecben 
,die Schopfer ihrcr fiotter geworden"'). 

Was zweitens die Stelhing der Kun.st zur Natur bctrilTt. wo- 
rn i t wir die Sphare des subjektiven Geistes als gemeinsciiaftliche 
Basis verlassen, so fordert die Bestimmung dieses Verhaltnisses ein 
Znrfiekgeben auf das ibnen GemeinsaiDe, nSmlieh anf das ScbSne 
fiberbanpt So wird H^el also ecbliellilicb docb ans der ▼on ibin 
freiwillig ond willkOrlieb der Ssthetisoben Idee aofgeiwiiiigeiieii 
BesehTinlntng auf das Runstschone zu einem allgemeincren Begriflf 
fori- oder vielmebr sarQckgotriebcn. Denn wenn auch das Kunst- 
scbone das Hohere gegen das Naturschone und erst die wahrhafte 
Realisation der asthetischen Idee ist, so fordert die Ikstiinmung 
der letztcrcn zunachst doch cine Abstraction davon, weil nur 
dadurch, daCs jene Abstraction ausdrucklich aufgehoben, d. h. aus 
ihrer Besonderung zar boberen Einheit gebracht wird, es mogltdi wird, 
zam Kunstsobonen als konkreter Idee forlxnsebreiteii. Er sagk 
daber selbst*): ^Um zur Idee des KoDstscbSnen ibier Totalit&t 
„naeb an gelaogen, mflssen wir drei Stofen dnrcblanfen, deren erste 
,islcb mit dem Begriff des Sehonen uberhaupt, die zweitc mit 
„dem Natii rschoncn, dessen Mangel die Nothwendigkeit des 
.Ideals als des Kunstschonen darthun werden, die dritte cndlich mit 
„dem Ideal in seiner Verwirklichung als die Kunstdarstellang 
,des8clben im Kunstvrork bescbiiftigt". — Indcm er so den crsten 
Fehier, niimlich den einer Beschriinkung des Schoueu auf das 
Kuntschonc wieder gut macbt, verfallt er sogleicb wieder in einen 
zweiten Sbnlieben. Es ist merkwHrdig, wie Hegel immer in seinem 
Denken sum Konkreten dringt, selbst wo es nocb gar nicbt an der 
Z«t ist. So, wie er oben statt des Seb5nen fiberbanpt immer scbon 
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das Ku/ist.sc/ione ncnnt und dadurch gezwungcn wird, cs wieder 
aufzugebeii, wo es sich um dio dialoktischo Nothwendigkeit dcs 
Fortgangs handelt, so greift er hier in der dritten Stufe wieder zu 
woit ia's Konkrcte hiDiiber. Doqd iu der That handelt as sick auf 
diecer Stafs noeh nidit mn die Kaostdarfttallang, noeh 
weniger um das KuDstwerk, Bondera ledigUch um di« ento, 
allgemeinste VerwirUichttng deft IdeaU ab menschlioher Schonheits- 
anBchaaiing nberhaupt, oder nm Das, was man scblechthiD Kwui' 
bedur/m/s nennen kann, und wha sich daon weiter, anthropo- 
logisch wie kulturgeschichtlich, als ohjektive Existenz des Schonen 
und zuletzt erst als subjektivc d. h. als Kunst im ongfiren Sinne 
verwirklicht. Er liiitte sich also in dieser dritteu Betrachtungsweise 
lediglicli auf die allgemoinen Furinen dor asthotisclien Anschauung 
iiberhaupt bosokranken miissen, um dann zur Bcsonderuug dersclbea 
nach der objektiven Seite als geeehiditlieheii Ideals (im xveiten Thdl) 
and nach der subjektiven als Philcsophie der Kunst and als Theone 
der KSnste (im dritten Theil) abersngehen. Statt dessen wird* in 
diesem dritten Kapitel, das nur den allgemoinen Titel Vom Ideal 
tragen sollte, abcr nilschlich den Titol „Vom Kuostschonen oder dem 
^Ideal** tffigt, geliandelt: A. Vom Ideal als sole hem — und 
hier ist denn schon sogloich von der Kunst uiul ihren rcalcn Unter- 
schieden die Rede, von hollandischer Gcnrcmalerei u. s. f. — 
B. Von der Bestiramtheit des Ideals: hier wird pUitzlich der 
Boden der Kunst verlassen und vom Gottiichen, von Situatiotiy Hand' 
Umg n. s. f. gcsprocheo. — C. Vom Kflnstler: hier wird von 
PhMUatM, Gwie, Oi^AtMt&t der IkanUXiung, ja von Mam&r, Slj^ 
nnd Orignuii^ gehandelt Yergleieht man nun dieeen Schlulii 
des ersten Buches mit dem Anfang des zwcitcn, der uns gana und 
gar in dio kulturgesohiohtliehe Betrachtung der allgemein-mensch- 
lichon Kunstanschauung hineinzicht, so oikcnnt man, dais Hegel 
wieder iiber die Betrachtung der subjektiven Kunstthatigkeit cinen 
weitcn Schritt riickwiirts zum Allgemeiuen niachen muls, um dio 
objektive, glcichsam natiirlichc Seitc der iisthctischcn Ansciiauung 
im Menschen und der Menschheit in^s Auge fassen zu konnen. Der 
Fehler liegt, wie bemerkt, darin, dafs er von vornherein das Ssthe- 
tische Gebiet zu beschrinkt als dae snbjektiv-kfinstlerisehe fafst» 
oder vidmehr, daft er unter Kutut bald etwas Allgemeines, nam- 
lich die allgcmcin-mcnschlicho Schonbcitsempfindung uberhaupt, 
bald etwas Besonderes, niimlich das kiinstlcriscke SchaiTen im sub* 
jektiven Sinne, versteht. Durch solches Schwanken in der Anwen- 
dung der Begriffe entstehen nun Unzutraglichkoiten, welche bei 
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jedem andorn, wenigcr tiefen Oeist ais Hegel eine unabschbare Kotto 
von Schieflieiten und Irrtliiimcrn eneugt haben wurde; und es ist 
daher L'orade fur ihii charakteristisch, dafs cr die meisten dor selbst- 
geschatleiicn Schwicrigkeiten ohne Hchcu vor offcnharcn Widcr- 
spriiclioii, wie wir sahen, durch die Kraft seiner gcwaltigen Intui- 
tion zu uborwiudon wciCs. Abcr das System als solchcs uud seine 
logisohe Ueberzcugungskraft leid«t selbstrentfindlieh iiicht nnbe* 
tfiehtlieli dMtmter. Uober fihnliohe InkonseqnenMn des sweiten 
Tbeils, welcher die ^Bntwioklnng d« Ideals Ea den besonderen 
flFormen des Eiiostschdneii* bdiandclt, ist schoa oben') eine An- 
dratang gegoben; was den dritten Theil, „da8 System der einzel* 
aOen Kiinstc" bctrifft, so wird union naher davon die HpiIo sein. 

Da es sicii fiir uns iiier durchaus nichl um eiiio eingchendo 
Kritik seines Werkcs, sondern nur um eine Beleuchtung seines 
I'rincips haudelt, so luuTs das Gcsagte genilgen, um zu zcigen, dafs 
trotz des ungehouren Stoffis an tiefen and wahrhaft spekulativen 
Oedanken fiber SehSnheit ond Knnst^ der darin rich entfaltet, doch 
disQanse ale System vesentliehe Mfingel besitst, die eine in sich 
kettseqnentere Behaodlnng der Aesthetik erfordem. Werfen vir jetst 
einen Bliok aaf einige Pnndamentalbegriffe seiner Entwicklang. 

3. Einige Fundamentalbe^riffe der He^'orsclipn Aesthetik. 
a) I)er Begriff <los SclnMii'si uherhadpt. 

50(). Die eigentliclic spckulativo iktrachtung der Hegerschon 
Aesthetik beginut erst mit dem ersten Kapitel dos erston Buches'), 
das vom ^Begriff des Schonen fiberhaupt*^ handelt. Das 8 c ho no 
«ei ^als Idee an fassen und swar als Idee in einw bestimmten 
,Pomi, nimlich als Ideal*. Allein, bevor das Sehone als Idee, d. h. 
als ^heit des Begriffs vnd seiner Realit&t gefafst wird, muTs zuvor 
MU Begriff bestimmt wcrden, oder was es schlechthin als Objekt 
des Gedankens sci. Denn in der Form der Idee ist das Schonc bcreito 
als ein substanziell Destimmtes vorausgesetzt, wiihrend es als solchos 
erst dialektisch zu erzeugcn ware. Hegel geht daher mit Rocht 
in diose Dialektik ein, indem er zcigt, wie der Begriff sich selbst 
objektinrt und diese Objektivitat in sich zur konkreten Einheit des 
B^riffs wieder zurucknimmt Diese konkrete Einheit des Bogriffs 
iisd seiner Ol^ektivitat ist die Idee; sie ist also wesenlUeh Totali- 

nnd als solehe die Wslniieit alles Existirenden. ^AUes Ezi^ 
i^rende hat deshalb nur Wahrheit« insofem es eine Bxistenz Itt 
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^der Idee. Denn die Idee ist das allein wahrhaft Wirkliche-' In 
diesem Sinne ist Schl'mhcit und Wuhrheit Dassolbp. Unter- 
scbiedcu abcr bind sic dadurcii, dais die Wuhrheit „die Idee ist, wie 
nSie als soIcIm liurem Ansich and allgemeinem Princip nacb und 
„alB aolches gedacht wird. Dann ist sie nicht ihre unnliohe und 
^in^ero Existens,. sondero in dieser nur die aUgemeine Idee fSr 
^daa Denken**. • . Andierseits aber ist die Idee, sofern sie „Sii6er- 
„lich existirt, unmittelbar fur das Bewufstsein; so ist die Idee uicht 
^blos wshr, sondern schoD. Das Schouc bestimmt sich dadurch als 
„Scheiuon der Idee" -). — Streng genommcn ist somit die Welt 
iiberhaupt, naher dann die Natur das erste unmittelbare Dasciti dcs 
Schonen, und iu der That sieht sich Hegel — trotz seiner Accen- 
tuiruug des Kuustschoueu als des eigentlicheu SchuueD — gezwuu- 
gen, die NatimehSniieit als die erste nnmittelbare Realisation der 
SchSnheitsidee ansuerkemien. 

Zweiteos untersoheidet er das Sobone von dem Zwachna/u^ 
und NiitzU^my velche sii^ auf das WoIIen beziehen, wubrend das 
Wahre auf das Brkenneo, das Schone auf das reine Anschauen be- 
zogen ist. Das Wisseii und das Wulleu bilden iusoforn einen Gegen* 
>atz, als sie die theoretische uiid praktische Scite des Bewulstseins 
abstrakt darstelleu. .Sie verlialteu sich so zu ciiiandcr, dais im 
Tbeoretischeii das .Subjekt uiilrei, durch das Objekt bestiinint, im 
Praktiscbcii frei, das Objekt bestiuimcnd, sei. — Alleiu diesc irei- 
heit einerseits der Dinge, andrerseits des Subjokt^ ist nor sine 
scheinbare, denn in beiden Verhaltnissen ist das gegenseitige Gebon- 
densein beider Momente das wirklich Bestimmende. ^Die Betrach- 
^tuog nun aber und das Dasein der Objekte als schoner ist die Ver- 
^einigung beider Gesichtspuukte, indem sio die Einseitigkeit beider 
„in Betrelf des Subjekts wie seines Gegeustandes und dadurch die 
„Endlichkeit und L'nfreiiicit derselben aufhebt". . . .,l)eshalb ist die 
„Iietraclif ung de;< Schonen liberaler Art, cin Ge\v;ihriiilas.-<en der 
„Gegeustiitulu als iu sich freier und uuoudlicher, keiu Bcsilzea- 
flWoUen" u. s. f.'). 

Bis bieber ist, wie man siebt, das Schone oder sein Begriff 
cigentlich nur negativ bestimmt oder dock oar so, d^Ts nicht sein 
sabstansielles Wesen, sondern bios seine aoddentellen Momente an- 
gegeben sind; ja es ist streng genommen gar nicbt vom Begriff 
des Schonen, sondern nur von dem gcgcnseitigen Verhalten des an- 
sobauenden Subjekts und des schonen Objekts — im Unterscbiede 
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von den koordinirten Verhaltnissen des Erkenncns und Wollcns — 
die Rede gewesen. Jetzt am Schlul's dieses Kapitels konimt dcnn 
Hegel audi auf die eigentliche Substanii des Begriffs; alleiu, weim 
auch Das, was er dariiber sagt, dio fruchtbarsteu Keime fiir eine 
Entiricklang desselben enthalt, so kann man dooh nicht leugueu» 
dab dieaer wichtige and den Grandstain sar Aesthetik biidende 
Paokt vou ihm allaoleicht genommen wild. Er aagt: ^Da nun der 
^egriff oelbst das Konkrete iat, so ersoheint anoh aeioe Realita{t 
nschlechthin als cin TOllatandigos Gebilde, dessen einselne 
„Theile sicb eben so sehr als in idecller liescolung und 
„Einheit zeigen". Das Moment des Tlieils wird hier aber nicht 
entwickelt, sondern als selbstverslaudiich eiugoliihrt, damit auch der 
Begriff des Gauzeu. . . . „Deuu das Zusammenstimmen von Be- 
agriff und ErsclieinuQg ist voliendcte Durcbdriuguug. Dcabalb bluibt 
,die Sofiiero Fonn and Geatalt nicht von dam aui'sereu Stoff ge- 
ytrennt oder demaelben maohanisdi sa aonstigen anderen Zwecken 
«aal^edriiGkt, sondern sie ersoheint als die der Bealitat ihrem 
„Begriff nach iunewohnende and sich herausgestaltende 
,Form. Endlich aber, wie sehr die besondcreii SeitOD, Theile> 
„Glieder des schonen Objckts auch zu ideeller Eiokeit zusammen- 
-stimrac!! und diese Einheit erschcineu lasseii, so muls doch die 
^Luberciustimmung nur so an ilineii sichtbar wcrdeu, daCs sio ge- 
ngeneinander den Scheiu selbstslaudiger Froiheit bcwubroii. d. Ik 
,iue miissen uicht wie im Begrifl als sulcbcm clue nur idecilu Ein- 
ah«lt haben, sondern aneh die Seite selbstaUuidiger Realitit horaas> 
gkehren*'. . . Beide Homente: „die darch den liegriff gosetxte Noth- 
xwendigkeit in der ZusammengehSrigkeit der besoDileren Seiten, 
gOnd der durch die Bealitat geforderte Sohein der Freiheit als fQr 
„sich und nicht nur fiir die Kinheit hervorgegangoncr Theile% 
musscn im schonen Objekt zur Einheit gobrucht sein. Die Noth- 
wendigkeit wird durch die Freiheit so gebrochen, dais sie gar nicht 
mehr als ?sothwendigkeit erscheint, sondern „sii;h hintcr deni Scheiii 
j,absichtsloser Zufalligkeit verbir^'t*^. . . .Durch diese Freiheit und 
»LneDdlichkeit, welche den Begrifl des 5cl»uucu wie die schiiue 
pObjektivitat and deren subjektlTe Betraclitang in sich triigt, ist 
,das Gebiet des SohSnen der Relativit&fc endlicber Verhaltnisse ent- 
srisien and in das absolute Reich der Idee und ihrer Wahrheit 
ssmporgetragen*'. 

fliemit schliefst die Betrachtong des Be(/ri/^ </< v Schonen iiber- 
haapt Der Grundgedanke ist zwar auch hier die Ju/i/m'/ ih-« Man- 
nigfalt^«»; mdem aber Uegel in diesem Gegensatz die Momente 
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der Nothwendiglceit nnd der Freiheit heraussetst, gewinnt der Oe- 
danke einen viel tieferen Sinn, ab er bisher basalis* Die weitare Ant 

gabc ware nun abor die, dieso beiden Momoute fiir sich und in ihrer 
Rezicliuiig zu eiuander zu bolrachton. Es wiirde sich daraus zu- 
uiichst der Hcgriff der Einhcit, welclicr das >Iomcnt der Nof/i- 
veniliykeit cnthiilt, als einc Folge vod Stul'cn der (icsetznuirsigkeit 
erkenncu lassen, wclche wir als Re'jelim'ipiijkcit, Si/innwfrie, Ifai- 
monte und Kurythinic bezeichiieii kiinueu, uud zuglcich zu zoi- 
gen sein, dafa das Moment der Freiheit, welchea in der Han- 
faltigkeit enthalten ist, in dieaer Stufenfolge im amgekehrten 
YerhiltniTs an dem mit ihm in onmittelbarer Einheit verbundenen 
der Nothwendigkeit aidi entwiokelt, so dafs aur der untersten die 
Nothwendigkcit, auf dor obcrsten die Freiheit fQr die AnschauuDg 
vorherrsolit. Uiese Stufcn waren dann ebcnso viel Stufen in der 
Entwicklung dcs SchonhcitsbegrilTs sclbst. Diese rein formale, abor 
fiir die Schonhcit als Scheinen der Idee weseutliohc Scile des Be- 
gritl's ist OS. welcho — wie wir seheu werden — vom formalea 
Ucali.smus, nameutlicb von ilurburt) spiitcr ailein als der den Be- 
griff der SchSnheit erechSpfende Inhalt hervorgchoben 'wird, vah* 
rend Uegel sie ala eine nntergeordnete in dem nun folgenden Ka> 
pitel fiber die NaturachSnheit abhandelt Beidea aber ist nieht 
richtig; sondern die /brm ist in diescm Gebiet durchaua ala meta; 
phyaiachor Begriff zu fasson und zu bohandeln und dann erst nach 
ihrer Besonderung als Naturschouheit und Kuiistschanheit zu be- 
trachten. ludem also Hegel dieselbe nur von der Soite der natiir- 
lichcn Schonheit falsi. verschiel)t er deii iisthetischoa Standpuukt 
und ist dadurch gezwungen, einnial das Kuustschoiie oder das Ideal 
als spccilisch ciucr auderen Sphilre augchorig zu behandeln, in 
welcher die Formfrage eigentlich gar nidit mehr aufgeatelit verdan 
kann, aodann ea, wie aohon frfiher bemerkt» nicbt ala allgemeinen 
Begritf, in welchem die objektive und aubjektive Seite noch nieht 
goachicdcn sind, sondern sogleich vom Qeaiditapunkt der aubjektlven 
Prodttotion in'a Auge an faaaen. 

b) Da,s Naturschone. 
507. Dies ist eiues der gcistvollsten und gcdankcnreiehsten 
Kapitel der Ilegerschen Acsthctik. Es ist sciion bcmcrkt, dafs M 
day Naturschone als die orsto Realisation des Schiinen betrachtet 
Sofem die Idee, „als unmittelbare Einheit des BegriffiB und idnar 
sRealitit, in ainnliehem und realem Scheinen da ia^ hat aie ilv 
^n&ohates Dasein in der Natnr, and die ante 8ch5nlieit ist die 
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jmaturschonheit'' '). Er weist nun die Entwicklungsstufen dieses 
^bseins vom Mcchanismns bis zum Organismus, dessen Einheit sich 
als Lehen manifestirt, nach, betrachtct don Lebonsprozefs als stetes 
Setzcn und Auflosen des Widerspruchs zwi^chen Seele und Lcib 
and dcducirt dann innerhall) des organischcn Lcbous die Stufen 
dieser Eutwickluug. „AU die sinnlich ubjektive Idee nun ist die 
^Leb«ndigkmt in dar Natar sohdii, iniofinii d«s Wasen, die Idee, 
«Ib ihrer nfiohsten Natnrform da Leben unmittelbtr in einselnar, 
agemiirser Wirkliehkeit da iat*. Allein diete BeMhrinkiing aaf die 
Natorlebendigkeit ist zu enge gogrifTen, deno das Schone in dor 
Natur unterliegt demselben allgemeinen Gcsetz der aufntcigendan 
Stufcnfolgc in dem Vcrhaltnils der beidcn Momentc der Nothwen- 
digkeit und Froiheit wie alios Scii'jne, also audi das Kunstschone. 
Denn wie z. V>. in der Arcliitoktur die Regelmalsigkeit, Svmmetrie 
u. s. f. gelten, in denen das Moment der Freilieit von dem der 
Nothwendigkcit oberwogen wird, so giebt as auch uutcrhalb der 
aigfntliohan Naturlabandigkait Stofan, wo aoleke Gesataa dar 8ch5n- 
bait hamehan, via in dar KryataHiaation, dar Musohalbildnng a. %X 
fliar xaigt aa aieh alao daoUich, data diaaar Stufangang ain gani 
allgcmcincr, in dem metaphysiacliail Bagriff an .sich enthaltencr ist. 

Hegel ist daher audi .spiiter gaswungon, im Widersproch mit die- 
ser Beschrankung des Natur.sdionen auf das Naturlebendige, wicder zu- 
zrflckzugreifen auf die niederen Stufeu des Naturscins. Denn dafs 
or hier unter Leben niclit den Naturprozels iiberliaupt begreift, geht 
daraus iicrvor, dais er das Moment der willkurlidicn Hcwegung aU 
wasantltehaa Labenselement setzt, also untor Leben durcbaua daa 
orgsniacbe Leban maint. Waitw abar iat ^daa labandiga Natar- 
,aehona wader aobon far aicb aalbar, nooh ana aioh aelbat ala achSn 
ffUnd dar achSnen Eracbainang wagan prodadrt. Die Naturschon- 
^heit ist nur sdilin fiir Auderes, d. h. fur uns, fur das die Schon- 
jjheit auffassende Bewulstsein'). Es fragt sich deshalb, in wolchor 
.Wcise und wodurch uns denn die Lebendigkeit in ihrcm niimit- 
^teibaren Dasein ;l1s schon er.sdieint""). — Iliemit ist der eigent- 
lichc Kardiiialpunkt der ganzen Frage nach deiu We.sen der Natur- 
schonhcit beriihru Giebt cs cin Scbunes an sich in dor Natur, d. h. 
iit die Scbdnheit Abaiakt der Natur, so dafs aie nieht nor fSr ana, ' 
aandare objekti^ vorbandan aei, oder nieht? Im Sinne HageFa 
mttfate aie atrang ganomman bajabt warden, dann da er daa Soh5ne 
ab Seheinen d«r Idae dafinirt, daa in-die-Eraoheinung-Treten aber 
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fSi die Idee wesentlicli, d. h. nichts aU Objektivirung dcs Degriff» 
iBt, 80 ist damit zugleich auch das objektive Daseio dcs Schunen 
gesetzt. Im Gruade beruht die Behauptung, dafs das Schone nur 
far uns sei, auf ^nem Wortapiel. AIs Schones in dem Sinne, dft(» 
OB ansrer subjektiven Ansohauung aogehore, ist M natiirlieh nidit 
objektiv; Boforn es aber Qrand diMer Anseliaoiing isl» eriiilt es di» 
Bedeatang Moer Eigensehaft dea OlgelEte. InWahrheit Tarhalt tiek 
die Sache so, dafs das Schone freiiioh an sich ist und eben deshalb 
nur fiir uns ist. So hat es nurein Ansicbscin, nkhi ein Fursich 
pein, sondern allerdings nur ein fur-das-Bewurstsein-Sein; oder: im 
Naturschonen fallen die Seiten des Ansich und FQrsicb auseinander. 
Dies ist der Unterschied des Naturschoijon vom Kunstscboncn, 
welches die beidcn Momeute in der Phantasic zuuiichst schlechthia 
sabstaoziell und dynambch, und im Kunstwerk dann, dem Produkt 
dieser Phantasie, als subjektiv kOostletisdier Thatigkeit, energisdi 
verbindet und snr konkreten £inheit Tennittelt Was die Fiage 
naeh der Abneht der Natur betrifft, so kaon man sagtti, die Natnr 
gestalte jcdcs ibrcr Produkte so schon, als sie es, ohne die Zweok 
mafsigkeit der Gostaltung zu beeiatrachtigeo, vermag. Es ist mit- 
hin allerdings ein Ueberschufs an Schooheit ttber die bloise YoUr 
kommenbeit hinau.s in den Naturdingen 

508. Hegel gebt nun auf die verscbiedenen Momeute des 
NaturschoDen ein, aber statt von der uutersten Stufe zu beginnen» 
fafst er sogleich die hochste, Damlieh die Beveguug, in*s Auge; 
and swar gana nnnSthiger Weise. Naehdem er die xnfiUligen und 
dureh B^erde bestimmten Bewegongen, sowie die ZweckmifirigkMt 
des Organism us als unwesentlich abgetreont, sagt er: „Die Schon- 
j^eit dor thieriscbcn Lobendigkeit betrifft das Scheinen der cinzel- 
„nen Gestalt in ihrer Rube wie in ihrer BewogUDg, abgeschen 
„von der Zweckmiifsigkeit fiir die Befriedigung der Bediirfnisse". 
Dann ist aber dieser Untcrtichicd hier iibcrhaupt uoch gleicbgiiltig 
und das Moment der Lebendigkeit ebenfalls: sondern es ist nichts 
welter erforderlich als die Inbetrachtnahmc „dur eiuzolneu Gestalt**, 
d. h. der Form fiberhanpt. Zweitens aber, da er einmal nicht die 
Fwm liberhaapty welehe vom niedrigsten Mechanismus der Natnr 
bis snm hSchsten Organismns dwselben eine Stofenfolge von Schon- 
heitsformen nach dem oben beruhrten Gesetz olTenbart, sondern die 
organische Form hier in Betracht sieht, so bcgebt er den zweitsn 
grofsen Fehler, dafs er den Ansdrack des Lelwu nor auf das 



*) Tergl. Ton HartmsDn: I'hiloujpkit du V^Avo^f•te», i. AuA. 8. 866 ff. 



995 



' AeaTsere bescbrankt. £r 8agt: ^Die Scbonheit kann aber niir in die 
flGestalt fallen, weil diese allein die aufserliche Ersoheinung ist, in 
^wt'lclier dur olgektive Idealismus der Lobendigkeit fur uns als An- 
^schaueude uud sLaulich BetraclUendo wird**; und daran kniipft er 
daiiu die MomeDte deb Scbeinens, namlich ^raumlicbe Ausdchuung, 
^UmgrenzuDg, liguraiion, unterschiedea in Formeu, Farbuug, Be- 
.wegaog a* 8. i*^*). £r IIBlklt swar das Unsaniehende dieser Be- 
MhrinkoDg;, d« ibm die frfiher anfgestellte riohtige Definition der 
orgMilflchen Lebendigkelt ale Einluit vcm laSb and Seele in der 
Erionemng ist; aber statt nun diese Einheit hiusichtlich dos Sch5> 
nen so zu fassen, d&is nur der bea^elte Leib sich als GestaU, die 
verkorperte Seele dagegea als Laut offonbare, d. h. dais die orga- 
nische Schonheit nicbt bios Au^druck iu aoi'serlicher, soaderu auch 
in ionerlicliiir Beziebuug sei, hiilt er einsoitig an der Aeufscrlich- 
kcit ieat uud giaubl das audere iuuerliche Moment uicht als Laut, 
soodeni ,ial8 die allgemeiae Idealitit der Glieder" fassen an' mfis- 
men*}. £r setat soger hinan: ],diese sabjektiTe Einheit konunt im 
«organt8cb Lebendigen als die Empfindung herrw. In der Em* 
„pfiDduDg uud deren Ausdruck zeigt sich die Seele als Seele*; 
und dooQOch kommt er uicht auf die Bodcutung des Tbierlauts, 
als des adiiquate^ten Ausdrucks des Scelcuhaften. Dieso Liicke 
ist eiue der auifalleudsten iu diesem ganzen Abscbnitt, und sic ist 
Uriuciie zu vieleilei gezwungeneu Wcuduugen und ofl'enbaren lu- 
koubequcnzeu. So sagt er: „\Veiter als bis zu dieser Ahnung des 
^Begriils driugt die Anschauung der Natur als schoner nicht vor . . . 
sDie innere Einheit bleibt innerlich, sie tritt fBr die Ansohau- 
«nng nicht in konkret ideeller Form heraua • . n. e^t; toner*): 
»Oies Innere tritt nicht als Inneres in die Erachdnung . . . Die 
^Seele des Tbieres ist nicht fiir sicb selbst dicse ideelle Einheit; 
„«are sie fur sicb, so manifestirte sie sich auch iu diesem Fursich- 
^sein fiir Andere". Aber das tbut sie eben bei den hohcr organi- 
birten Tliiereu im Laut. Was ist denn das Singeu der Vcigcl, das 
ir-ililiche oilcr schmerzliche Bellen des liundes auders als solche 
Mauilf^iaiiuu der Thierseele? Uud verhalt sich die relative Scbiin- 
beit des Thierkurpers zu ^der absoluteu der meuschlichen Gestalt 
uicht gans ebenso, wie der Thierlant anm Ton der menschlichen 
Stinune, namlich so, dais er darin an einer h5beren Idealitat des 
Daseins nnd Ausdrncks erboben ist? 

509. N anmehr gbht Hegel anf ^die aoIiMre 8oh$nbeit der abstrak- 
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^Forrn als Koj^clmjiTsigkoit, Symmetric, Gesetzmafsigkeit, Harmonie 
^und die Schunheit als abstrakte Einheit des siDoIichen Stoffs'^ 
fiber. Die Inkonsequenz darin haben wir schon angedeutet Was 
heifst abstrakte Form? Entwedw ist 9ie Mommt der NatnrachSnheit 
Oder nicht. Im ersteren Fallo ist sie weder abstrakt, noch ist die 
Natnrachonheit bios auf das Gebiet des oi^aniMsli-Lebendigeik za 
he.scliraDken. Er spricht aber doch hier von dcr Schonhoit des Krys- 
tails, der Pflanze u. s. f., wenn auch gezeigt wird, dafs aulser der 
hohcrrn Oesct/miirsigkeit dicsc nicdercn Stufen dor Schonhcit sich 
ebenfalls im Organismus linden. Dicse ganzc Bctrachtung gehort eigcnt- 
lich gar nicht hicriicr, sondorn wiire vor der Ernrterung der Natnr- 
scbunhcit zu bctrachtcD, dcnu cs a'lud weseotlich uialhcmatische oder 
flberhaupt abstrakte Formbestimmiuigeo. Ge$etgmdfm/keU als dritte 
(Zwi8cheii-)Stiiii» xwiselien Synmetrie und Samwne ist kein glfick- 
licker Ausdraok* Denn gesetamifsig sind aUe diese Formen: Pa- 
rallellinien, Kreise, Ellipscn, Parabeln, Eilinien u. s. f. sind alle ge* 
setzmafsig, wenn auch das Gcsetz in den ersteren oin einfacheres 
und diirftigeres ist als in den Ictztercn. Es ist auch hier das Auf- 
steigon in dom einhoiflichen Verhiiltniis von Nothwendigkcit und 
Frcihcit das Fundamentale: dies abcr ist ein Princip, das ganz mo- 
taphysischer Natur ist und dem das Kunstschone ebcnso wohl wie 
das Maturscbonc gehorcht. Leber die Uunnonie hinaus giebt es 
aber Dooh ein hdheres nod freiestes Gesetz, das sich der matbema- 
tischen GesetemaTsigkeit, der (a. B. in der Mosik und in der Farben- 
lehre) die Harmonie noeh gehoreht, gans entnebt: dies ist die Eu- 
rythmh\ Hier vcrscliwindet die SttliMre Nothwendigkttt fast vSllig in 
die freif Tdealitat 

Die Eurytbmie wird von Hegel nicht gonannt, sondern er scheint 
sie zur Harmonic zu rcchncn. Aber wo or von Harmonic der Ge- 
stalt, der Farben, Tone spricht, orwahnt er zwar dor FarboTi- und 
Tonuntorschicdc als wesentlichcr Diffcrcnzen, z. B. der Touika, Me- 
diante, Dominanto u. s.f., sctzt diese, also als mathematisch bestimm- 
bare Untersckiede, fSgt daon aber nnr im Allgeipeinen hinxa: 
^Aebnlich verbalt es sich, mit der Harmonie der Gestalt, ihrer Stel- 
„Ittng, Rnke, Bewegong u. s. \ als ob jiese J)ifferensen denselben 
mathematischcn Gesetzen gehorchten, wilhrend doch bier cin gana 
andorcs, rein idcelles Gesctz herrscht. Ferner scheint es, als ob er 
in der Betrachtung der ,Schonheit als abstrakte Einheit des sinn- 
^lichen StofTs'^ an £urytbmi(i denkt, aber was er dariiber sagt^ 
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bleibt doch Mhr im Unbestiiiimten und leidet aach an muushen 

iDkoDscquenzen. So z. D. weon cr das Violett, das cine 6ill> 
facbe MiiichuDg zweier Grundfarben (Roth und Blau) ist, nicht „zu 
„den durch das Wesea der Farbe bestimmten Farbenuntorschiedcn" 
rechnct und ihm auch nur „in.soforu Reiuheit zukommen lalst, als 
„e8 nicht besclimutzt" sei'), wiihrend er von dem ebenfalls aus zwei 
einfachcu Farbcu (Gelb und Blau) gcmischten Griin behauptet, 
Mi „eme •infache Neutralisation dieser Gegensatze und in seiner 
yichton Reinbeit als dieses AnslSsdien der Engegenaetsong gerade 
svohlthuender und weniger angreifend als filau und Oelb in ihrem 
,festen Unterschiede*'. Dies siad WfllktirlickeiteD, die keiaen be- 
grifflichcu Werth haben. WohUkuend ist kein Kritcrium fur die 
Reinheit und Einfachheit Orange, als die dritte Mischung (von 
Oelb und Roth), erwahnt er gar nicht. 

510. Drittens zeigt er dann, als Resultat des Vorhergehenden, 
die „Mangclhaftigkcit des Natur.scli(3nen" auf. Diose wurzelt in Dem, 
vi&s wir oben liber den Uutcrschicd de^ isaturachuueu und Kuust- 
sebdnen sagten, und ist in dem einen Satse ausgesprocben: nlm 
iiKaturscb5nen bleibt die Idee beim blo£Mn Andeb steben''*), oder 
geradesu: das NaiurtMu bat kein Fttrsicbsein* aondem nur, als 
blol'se? Ansichj ein Furonssein, w&hrend das Kwut&eAane beide 
Seiten in sich fafst und damit die Idee als Ideal in absoluter Weise 
realisirt Aber es ist bier wiederum darauf binzuweiseu, dais unter 
Kumtschonem nur das Schonc in der menschlichon Welt schlecht- 
hin, nicht schon im spccilischen Siune als das kiiusllerisch-Schono 
zu fassen ist. Es gehiiren also, uuuuterschieden, nicht nur das Letz- 
tere (und zwar als Hochstes), sondern auch der Kuusttrieb und der 
Scbonbeitstrieb im Menseben iiberbaupt, sodaan die prakliacbe 6e> 
staltnag desselbMi als Form der kaltargesddohtliebea EatwicUnag 
deijeaigea Seite des sul^ektivea Geistes, die man ftberbaupt als 
Anaebauung und Empfindung beieicbnet, dasu. In diesem Sinno 
konnen wir allerdings Hegel zustimmen, wenn er am Schlufs die- 
ses Eapitels sagt: ^Jdib Notbwendigkeit des Kunstschonen leitct sich 
„also aus den Miingein der unmittelbaren Wirklichkeit her, und die 
^Aufgabe desseiben muls dahin festgesetxt wcrdcn, dais es den 
„Beruf habc, die Erscheinung der Lebendigkeit und voruohmiich 
„der geistigen Beseelung auch aul'serlich in ihrer Freibeit darsu- 
,stellen and das AeBTserilebe seiaem Begriff gemaft an macbeB^ 
Allein es ist augleicb aueb der Wabrbeit gemifs an sagea, dafa 



*) & 179. . •} >• iBi- 



998 



Hegel in seinom fortwahrendcn Drange zum Konkreten diesen Begriff 
des Kunstschonen nicht ao allgemein, d. h. rein anthropologiscb, 
fafst, sondcrn sogleich in dem Sinne des hunatlerisch - Schonen. 
Dies leitet iho dann im folgeoden Kapitel sofort in eioe faUche 
Riohtang. 

c) DatKanttiehSoe alt Idtal nod ■•ia« Botwleklaiig m b«sonder«ii 

Formen. 

511. Hegel betrachtet namlich hier 1. das Ideal als solches, 
2. die Bestimmtheit desselben als Kunstwerk, 3. die ber- 
vorbringendc Subjekti vitat dps Kunstlers. Die ersten 
beiden Thcmata entsprechen dera untcr diesen Ucberschriften dar- 
gelegten Inhalt sehr wenig. Rtrengtiennmraen ist in dem ersten we- 
der von dem Ideal aU solchem, noch in dem zweiten von dem 
Kkuutmerik die Rede, sondeni m aiiid intoressante, mit vielM Bei- 
■pielen nntorstStste BetrMhtangen flber Elementarfragen der Kniist 
vinoliianenBter Art Yon «igentIioh philosophiseher Eatvicklnng itt 
dabei wenig die Redo. Was den dritten Pnnkt betrifFt, sd ist zwar, 
was er fiber Genie, Talent, Phantasie u. s. f., sowie uberbaapt fiber 
das Wesen und die Natur der kOnstlerischen Thatiglceit eagt, von 
grofser Tiefe und oft frappanter Foinhcit, abcr das Ganzc gchort 
gar nicht hieher. Indem er nun zum zweiten Theil, namlich der 
„Entwicklung des Ideals zu den besondercn Formen des Kunst- 
^sehonen* fibergeht, lafst er das Kiinstlerische wieder ganz fallen, 
am du EnnetBchfine lediglioh in aothropologisehen SiDoe so neh- 
men, d. h. ale KnnetaiiecbaaiiDg echleehthiB und wie ee eich in den 
geechichtliehen KnltnrvSlkem en bestimmten Lebeneformen konkree- 
cirt. Dieses zwcitc Buch nimmt einen unverbaltnifiunSTeig grofsen 
Raum ein; das Geschichtliche spielt darin eine so vorwiegende 
Rolle, dafs eg eigentlich iiber die Grenzen einer Aesthetik hinaus- 
geht. Spater ist es dann beaonders Carriere gRwesen'), welcher 
die von Hegel hier ausgesprochenen Gedanken welter entwickelt 
und deUillirt hat. An sich ist die Betrachtung sehr interessant, 
IBr die Aesthetik aber ist sie nur nach ihren Hauptmomenten zu 
▼erwertkeo. Der Ontndfeliler in dieeem gaosen Abeohnitt let der, 
dafs Hegel, ebenso vie den B^riff dee KtmttMekonen, so bier aach 
den der JTiMwf/orm in dem deppelten Sinne ale Form der sohonen 
AnseluHrang and ak Form der kfinstlerlschen Prodnetion nimmt. 
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Dcr UntanoIi{«d twitohen UttbewnAisein und Bewufstsein darin b( 
fin nnadiqiiater, weil er ganz verschMdmM Spharen bezeichntt 
DiMar Mangel an systematischer Gliedorung verleibt auch diesem 
Theil das Geprago einer Willkiir, die oft peinlich beriihrt. Dabci 
«Dtwickelt er namcntlich in den Abschnitten iiber die klauiache 
Kunttform und deren Aufldsung, uber das Ritterthum u. h. f. eine 
Fillle von Gedanken und veiTa sie io eincr so wahrbaft klasai- 
•dien Spraohe vcraatragen, d«fr man anwidantehlieh davon ge- 
ftiseU vird. 

4. Sjsten der eiazelnen Kftaite. 

512. Eine Bemerkung am Schlufs des zweiten Theils') giebt 
cfnen deutlichen Aufschlufs iiber don cigcnthiimlichcn Standpunkt, 
den Hegel der Kunst gcgeniiber liinsichtlich ihrcs Inhalts und ihrer 
Bestimmung einnimmt. Er sagt namlich: „I)cr Gehalt ist es, der, 
,wie in allem Menschcnwcrk, ao auch in der Kunst, ontscheidet. 
,Die Kunst, ihrem BegriiT nach, ]ial nicliti Anderes an ihrem Be- 
als das in sioh Mlbtt G«haltvolle is adfiquator, sinDlieher 
^Oegmwftii hortussiutoUen, und di« Philoaopliie dw Konrt moA m 
^i^h desbalb zu ibrem IlaaptgeflobSft macben, was dies GehaltvoUe 
,i!ind seino schone Erscheinungsweise ist, denkend su begreifen^. 

AUein diese Accentuirung des Gehalts kann leicht zu Forderungen 
fohren — z. B. in der Ilistorienmalerei — , wolche don Schwer- 
punkt, statt in das allgemein-menschlich-Charakteristische, in das 
specifisch Ideelle verlegen; Forderungen, bei denon ganze Gebiete 
der kuusticrisclien Darstellung, z. B. das Stilleben, die Thlermale- 
ni n. 8. t eigentlich ganz ausgeieUoiMn werdea mSibten. IHate 
HamrbeboDg d«s idoell Qebaltrollni, gagen wekhe der HarbartT- 
Mhe Formalismos daa entgegengeaetete Eztrtm bildet, ent^ngt b«i 
Hagel weMOtlkh mu der vorberrscbend geschicbtlicben Betracbtang 
des KuDstschonen, als der substanziellen Anschauung dea Sobdnen 
und der Gestaltung derselben in Form cines Kulturelcmcnts, und 
lenkt seinen Blick von dom nahcrcn Eindringcn in die geheime 
Werkstatte der kiinstlerischen Thatigkeit selbst ab. So betrachtet 
er die Kunste in ihren verschiedencu Gcstaltungsformen mehr im. 
Sinne gegebener realer Spharen statt in ihrer Beziehung auf den 
eebaffenden Eiinstler selbM* d. h. als ProdoVte kSnstleriscber Tbitig^ 
ksit So ist es aneh erklirlidi, irarom er die Slemente der kfinst- 
leriaehen Tbi4igkeil» stall bier am Anfang des dritlen Tbeils, be- 
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reits im ersteu abgehandelt hat, so dais er jetzt sogleich zu deo 
ein/elnea Kiinsten, zuniichst zu ihrer Gliederung, iibergeht. Das 
Princip dicscr Gliederung und das Wesen der einzelueu Kiiuste siod 
DUD diejoDigea Puuktc, welcbe vir auch bei ihm ia's Auge zu faa- 
MD habeo. 

■) Prittcip der Gliederung d«r Kfliitt*. 

513. Die besonderen EuDstformeD, in donon sich die 
Substanz des SchonoD innerhalb de8 kulturgeschichtlichen Eutwick- 
lungsganges als symbolische, klassUche und roniantiache Weltanschau- 
ung gestaltct, haben nur ein immanentes Daseiu, d. h. sio siad noch 
abstrakt. Es liegt mithiii in ihicm Begriff, der das konkreto Ideal 
ist, dafs sie sich aus dieser ImmanoDZ zu einer iDdividuelleD Be- 
stkmskiheit hertUBarbeiten, oder: aie mfissen ah Formen bestimmtir 
Kfinste sioh verwirUicben. In dieser Weise maebt Hegel den Ueb«r- 
gang vem sweiten snm dritten Tbeil, der es also mit der reelea 
Kunstwelt und ihren konkretcn Vcrwirkliebongsweisen zu than bat. 
Da aber die rcalcu (einzeluen) KuostformeD nur in der Zusammen- 
fassung des konkrcten Inhalts der besonderen, also in einer Kon- 
krescirung derselben bestehen, so crgicbt sich von selbst, dais das 
Gcsetz ihrer Eutwicklung dasselbe wie dort sein mufs: oder die 
Eiinste boruheu, wie jene Kuustformeu, auf deu Uutcrschieden der 
symboliscben, klassisehen und romantiscben Anscbauiing. 

Hier, am Aniiuige der eigentlicben Kunstpbilosophie, wire es aaa 
eigentlicb geboten gewesen, den Begriif des sUgemein-mensfiblicbaB 
Knnattriebes nacb seinen beiden Seitea als SpieUrieb und 
tbdiunffstneb, und swar in dem schlechthin anthropologischcn Sinne, 
wie er sich in dem Menschen als solchem, in der Menschheit und 
im Individuum manifcstirt und entwickclt (geradc wie in einer 
Philosophic der Sprache der Sprachtneb als solch' aligemeiu-mcnsch- 
liches Element zu entwickeln ware), in Rctracht zu zichcn. Auf die- 
sen crsten Keim der Kunst, der, wie schwach, uubehuifcu uud SB' 
iallig er aucb scbeinen mag, docb von principiell grofter Bedeutnog 
ist, blickt nnn Hegel mit Unrecbt etwas veriobUicb buab, lu^ 
gebt leicht darilber fort Er batte sich an das bfibsobe Wort Hs^ 
maoD^s erinnerD sollen: ^Poesie ist die Muttersprache des mensch- 
„Hchen Geschlechfs, wie der Gartenbau alter als der Ackerbau, 
^Malerei friiher als Schrift, Gcsang friiher als Deklamation, Tausch 
^fruher als Handel*^*) u. s. f. Denn wenn aucb weder diejeoi^^ 
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Poesie, welche die Mutter der Proaa, Doch diejeaige MaUrei, \vclc1ke 
die Vorstufe der Scbrift ist^ sohon im specifischen Sinne aU Kumte 
betracbtet werden diirfen, so enthalten sio doch die Keimc dazu: 
sie sind die Potcnzen, ohne welche cs nie zu den entsprechendeu 
realen Kiinsten gekommen ware. Das roho Bedurfnil's des Wihlen, 
ne'inen Lendcnschurz init glauzenden Muscheln in gefalliger Auord- 
DUQg, seinen Kopf mit bunten Fedem xu ziereu, bewebt ebensoviel, 
ja hat mehr l&r die urspriingliohe Bestimmiuig des Heaechen sor 
Knnst als' ein Apollo Ton Bdvedere oder eine Raphaersche Ma- 
donna. IHese nrapriiogliche Aolage iet das Erste and gaos Allge- 
meine, die uDinittelbare und danim unbevufste, ungewollte, iDstink'^ 
tive Weise des menschlicheD Anschauens ubcrhaupt, Id wclchcr von 
eincm Gegensatz zwischen Empfindung und VcretaDd, den Hamann 
durch Poese uud Prosa ausdriickt, noch nicht die Rede ist. Durch 
(la^ Ausoinandertrcten der Anschauung in solchen Gegensatz tritt 
zuuachst die DiU'crenz im Meuscheo selbst auf, die Dynamis wird 
negirt, d. h. der Meoscb wird prosaiscb, und nun erst durch Aaf> 
liebiuig dieses Oegensatoesy d. h. dnroh Negation der darin enthal- 
tenen Differens wird die Proea QlMrwondeD, und die AnseliaQung 
des SelioDen erhebt sich am ihrsni bewufstloeen Ansiohsein anr 
freien und selbsltwwulsten Tliiligk^^ d. b. sie wird konktete Ener- 
gie, Kumt im eogcren Sinne. 

Diesen dialektischen Proze/s, welchen das Schone im ilenschen 
durchuuicht, iguorirt Hegel nun in einer Weise, die unbcgreiflich 
ware, weun sie sich nicht aus seiner zu engen Fassung des Be- 
griffs des Kunstschonen iiberbaupt erklarto. £r meint^), cs sei 
,ein gewohnliches Yornrtheil, daTs die Kamt mit dem Einfaeheo 
aond Natfirlioben den Anfang gemjusht babe**, oder dies ltdnne nnr 
in dem Sinne sngegeben werden, dafs «das Robe und Wilde aller- 
,dings dem iebten Geist der Knnst gegenfiber das Matiirlichere 
»and Einfacbcre sci. Ein Andcrcs abcr sei das Natiirliche, Leben- 
,dige und Einfache der Kunst als schoner Runst. Jeno An- 
^fango, die einfach und natiirlich sind im Sinne der Rohheit, ge- 
ahoren noch gar nicht der Kunst und Schonheit an ; wio z. B. 
^Kinder einfache Figuren machen" u. s. f. Allein gchort dci orsto 
lalleude V'ersuch des Kindes zu sprechen noch nicht der Syrache 
an? Und liegt zwisoben diesem stammelnden Drang znm Kpraeb- 
lieben, d. b. gedanklicben Ansdraek nnd dem Natnrlaut des Thieres 
niebt im Prineip dieselbe nngebenre Klnft, wie zwiscben dem Vogel- 
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gesang und der Shalceitpeare'schen Poesie? Hier, zwischen d&m Atf 
fang nnd der hochsten Entwicklungsstufe der Sprachdynamis, ist 
eine uniinterbrochcne Kette, sie stehen auf demselben Boden; dort, 
zwischen d m Thicrlaut und dem artikulirten Menschciilaut, ist ein 
Abgruod. Die Zelle der Biene mag uds kuustvoller eracheinen als 
^6 elende StrohhStte; im Sinne dea freien Sekaffens steht diese 
som 1t5lMr Dom in niherer Verwaaulttehiift ak warn Bieorakorlw 
mit seiner wanderbaren Zellenbildong. Es ist dalier dnrchaus fahdi, 
wenn Hegel hinxueetsti «I>ie Sehdnlieit ale Geisteswerk* — Oel- 
ileewerk iet sie auch in ihrer rohogten, neiysten Form — „bedirf 
„dagegco selbst fur ihreAnfange bereits einer eusgebildeten 
„Technik, vielfacher Vcrsuche und Uebung* ii. 8. f,; gchoren abcr 
diese Versuche iiicht zur Kunst ala dynamischer, allgemein-mensch- 
licher Aniage? Oder hind sie iiberliaupt andors zu crklaren als durcb 
diese urspriingliche Uestimmung, welche im Kunsttriebe wurzelt? 

Ebeneo faleeh ist ee, weim er dlete Aofioge der Knaet ill 
Kdnstliehkeit nnd Sehwerfilligkeit beieiohnet Du Kttnsdidn 
ist vielmehr ein en sich Pfosuschee, dee dareb die Reflexion bin* 
durcbgegangen itit nnd die Unbefangenheit und tJnmittelbarkeit der 
sniwtanaiellen Aniage verloren hat. Ein Automat wird so Eun8t« 
■wetk genannt, eR ist abet bios ein kiinstliches Werk. Auf jeoem 
ersten dynamischen StanHpunkt sind solche Unterschiede wie kunst- 
lerisch und kunsHuh iiberhaupt noch gar niciit vorharulciK Der mit 
Mu.schcln geschniiickte f^churr des Wilden ist auch keiii Kunstt^'eri 
im hohoren, 8pecifi2>chen Since, aber ebensowenig ist er in solchem 
Sinne etn Knnat«^it. Der FeUer bei Hegel liegt, wie wir aock 
bier eeben, darin, dafs er die Konst niobt soUeobtbin als das freie 
KSnnen, d. b. als die Dynamis, ^ie Gestaltnngskraft — sofem diese 
nicht nach nothwendigea Natnrgesetzen, dencn aaob die Biene nnd 
der Biber gehorcht, sondern nach freier Willkur, vrenn aucb noch 
ohnc Reflexion und inpofern instinktiv und unbewulst, jodoch nicht 
•wie dies voi> don Thieren gesagt werden kann, thiitig ist — auffafst 
niitte er dies gctliaii, 80 wiirde er das Bediirfnils gcfiihlt baben, 
die Natur dicscr urspriingiichcn Gestaltungskraft zu untersucben, 
urn an ibr zu zeigen, wie sie sich in dem angegebenen dialektischen 
Prosefs snr Energie der kfinsUeriecben Pbaatasie erbebt, so daft die 
am Schlurs des dritten K^itde des ersten Bucbes, wo sie gar nicht 
an ibrera Platie sind, abgebandelten BegrilTe der FhaMtaritt ^ 
geiaterung, des Genies, des Talenti n. s. f. bier hatten betrachtet 
werden konnen. Statt desscn beginnt er f^oglcich mit der Betrach- 
tang dea StyU, den er als sirengen, ideal en nnd gefalligen 
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^ witt num debt, \m Htnbliok aaf dia Unteracheidnng der aymio' 
IbehH, kUutttekm nod raaumUt^m Kunt^mn ~ unteneheidet 
am dann nir Eiotheilnng libefsagelien. 

514. „Der einseitige Verstand habe<^ — sagt er') — «oaeb 
^den verschiedenen Oriinden fur die Klassifikation der eiDzelnen 
gKanste umhergesucht. Die achto Eintheilung aber konne" — dies 
kann zugcgehcn worden — „niir aus der Natur des Kunstwerks, 
^welcho in der Totalitat der Gattungen die Totalitiit der in ihrem 
„eignen Begriff liegcnden Seiten und Momente explicirt, hcrgenom- 
„ineo warden. Das Nachste, was aich in dieser Beziehung als wich- 
stig<< — dies ist aebr relativ anagedrfickt, wo ea ridi qui ^mnd- 
prioeip bandelt — ,darbietek» itt der Oeaicbtspnnkt, dab die Kvaait, 
tfaidem ihre Gebilde jelst in die sbnliobe Realitft beraiumtreten 
ndie Bestimmung erhalten, dadurch nun auch fur die Stnn$ sei, 
,80 dafs also die Bestimmtheit dieser Sinne und der ihnen ent- 
jjSprechendcn Materialitat, in welcher sich das Kiinstwcrk objekti- 
^virt, "die Eintheilungsgn'inde fiir die einzelnen Kiinsto abgcben 
^mussc." Er zeigt dann, warum nur Gesicht und Gehor — als 
die nicht aufs materieile Geniefsen gerichteten Sinne — sOrgaoe 
,fiir die Aaffassung von Kunstwerken* sein konnen. Nnn aoUte 
aun denken, dafa er damit nor swat Hanptgattungen atataire^ nim- 
fieh Kfinete dea Angea, wont denn etw» die aogenannten M- 
dmden JTAmCv gebSrao, und Kflnate dea Obrt, Mut& und J^Mtit. 
Allein die Reflexion, daft man auch Poesie lesen konne und zur 
dramatischen AufTuhrung wesentlich das Sehen gehore, so dafs das 
Horen dabei in eincm odcr andern Fallo eigontlich unwesentlich 
erscbeint, veranlal'st ihn, diesen beiden „sich von selbst darbieten- 
,den* Elementen noch ein drittes hinzu/Aifiigen, das gar nicht auf 
derselben Basis des gesetzten Eintheilungsprincips beruht. Er sagt: 
)iZa dieeen beiden Sinnen konnte ala drittea Element die ainnliche 
•ToratelluDg, die Eiinnening, daa Anfbewnbren der Bilder, wel- 
tabe dureb die einselne Anacbannng in*a Bewnfataein treten, liier 
»QDter Allgemeinheiten anbaumirt, mit denaellien dnnsb die Einbil- 
udoBgskraft in Beziehung und Einheit gesetzt werden, so dafs nun 
nflinerseits die aul'sere Realitat selber als innerlich und geistig exi- 
,8tirt. wSlirend daa Gcistige andrerseits in der Vorstellung die Form 
ndes Aeurscriichcn annimmt und als ein Aniaereinander und Neben- 
^einander zum Bewul'stsein gelangt.* 

Derartige — soilen wir sagen nebulose oder sophistischc — 
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Wendungen sind es, welchc die Verehrer HogcVs schmerzlich be- 
ruhrcn mid die ihm mit Recht deu Vorwurf absichtlicher Un- 
verstandlichkeit zuge/Aij^en haben, unter der er die Schwache sei- 
ner Deductiou in verbcrgcu bemiiht ist. Wir wollou uns nicbt 
anf $Sm Widerlegung derselben eiolaasen, sondem nnr bemtr- 
ta, daTs die ^Scftrijft ricli mr Poeaie gans •benso verhilt vie 
die BartUur xa nnna HQnkttfick, mid dafa der Uniikar ebaa- 
aowohl beim Lesen der Partitur die Masik innerlich h5rt, wia wir 
eine Poesie innerlich horen und sehen. Fur den Bauer, welcher 
nicht lesen kann — und das Lesenkiinnen ist etwas Kiinstliches, 
das gar nicht fiir die Beurtheilung des Wesens dor Pocsio in He- 
tracht komracn diirfte — existirt die Poesie auch uur als gchorte 
und gesehene. Fiir diese Gattung also ein drittes fremdes Element 
zur Subsuintion annehmon zu wollen, ist, abgosehen von dem Man- 
gel aD Logik in aoleher Eintheilung, etwaa durchaoa UnnSthiges and 
Zweekloaea.* Wir wiederholen, waa wir aohon ob«i*) fib^ diMaa 
Pankt aagften; Entweder iai daa Element der Poeaie etwaa apedfiadi 
Anderes als die Elemente der sinnlioben Eilnste, ao dafs kein Ein- 
beitsprincip zwischen ihnen exiatirt — nnd dann mflfate Sinnlici' 
kext und Vorstellung, d. h. aufsoro und innere Anschauung, als Ge- 
gensatz zur Hasis der Eintheilung gemacht werden, so dafs der Be- 
grifif der Anschauung das gemeinsame Hohcrc wiiro — , oder aber 
die Sinne sind ebenfalls schon als innere gemeint — dann fallen 
aie mit der Vorstellung zuaammen und die Poeaie hatte iiberhaQpt 
kmn apeciellea Element Ana dieaem Dilemma iat nicht beraom' 
kommen; ea iat aowohl bei Hegel wie bei Via«her*) der Grand- 
irrtbnm, ana welchem alle ihre einaditigen nnd aebiefen Anaidttta 
fiber die Stcllung der einzeloMi Kfinate an einander aowie fiber Hir 
apecifisches Wcsen entspringen. 

Mit der obigen dunkeln Wendung glaubt nun Hegel genug ge- 
than zu haben, um auf ^dieso dreifache AufTassungsweise die be- 
,kannte{!) Eintheilung in bildende, tonende und redendo Kunst* 
an begriinden. Aber sie geuiigt ihm denuoch nicht, er will nicht 
ybei dieaer ainnlliAen Seite, als dem letzten Eintheilungsgrunde, 
atehen bleiben", denn man ^gerathe aogleich, in Rfiekaicht anf die 
^naberen Prindpien*), in Verlegenbeit, da die Grffnde der Bintheilao^ 
„atatt aus dem konkreten Begriff der Sacbe aelbat, nur ana eber 
„der abatrakteaten Seiten denelben berganommen aeian." Hier kana 
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msD denn fuglich fragen, wozu er sich deim in solohe falsche Ein* 
theilung fiherliatipt einlal'st? Es liegt darin eine Koncession an die 
konventionelle Tradition, die er nie machon wiirdc, wi-nn er der 
riibeJingtheit seines eigneu Priucips, das sogleich angegebcn wcr- 
deu soil, vollig sicher wire. „Wir haben uns dcslialb" — fiilirt 
er fort — „Dach der tiefer greifenden'' (bios tiefer, nicht iu die 
guiie Tieffl selbst?) ^EintheiluDgsweise wieder umzuaehen, die be- 
ardts in der Einldtang al« die wahre systemadtehe Gliedexung die- 
,fles dritten Theils ist g^eben woiden**; dMistnimlich: dieeym- 
bolische, die klassischo, and die romantische Kuost 

Wir verzichten auch hier auf eine Kritik seiner Motivirung, son- 
dern fuhrcn nur an, dais der ersten Kunstform die Architek- 
tur, der zweiten die Plastik, der dritten die Malerci, Musik 
undPocsie zugetheilt wird. Hier ist nun da.s Auffallendc zunaclist 
dies, dal'ti, wahrend in der ersteu Kiutlieiluug die Poesie eigentlich 
paa 808 dem Qebiel der andern Kfinate heranetoU in <dne hdhere 
^hite, sie hier mit der Hasik and mit einer der bildenden E&n- 
ste Bosammen drei Unterarten der romantuchen Kunst bilden soil, 
wahrend die bciden iibrig bleibenden Unterarten der bildenden 
Kaost, nimlich Architektnr und Plastik, plotilich an Haapt- 
gattungen werden. Wenn wir nun auch zugeben wollen, dafs jepe 
erstc Eintheilung nur auf der llervorhebung einer ab.>trakten Seite 
der Ivunstidee (die llegol iibrigens anfangs als eine nothworidigo 
bezeichnet, uamlich als .dan Niiclislo, was sich als wichtig dar- 
sbietet'' und wodurch sich die Kunst als realc von der blol'scu 
Inunanena dee Knnatsohonen nnterscheidet) bernhe, so k&nn doch 
das K(mkrete gegen das Abstrakte nicht geradesn eine widersin- 
nige, in AUem nnd Jedem- widersprechende Stellung einnehmen. 
Zweitens aber, wehn wirklich jener ^Gesichtspunkt, dafs die Eons^ 
«indem ihre Gestalt jotzt in die sinnliche Realitilt herauszatreten 
«die Bestimmung erhiilt, dadurch nun auch fiir die Sinue da 
»8ei, so dais die Hcstimmtheit dieser Sinne und der ihiicn cnt- 
^sprechenden Matorialit.-it, in welcher sich das Kunstwork olijekti- 
ijvirt, die Eiutheiluugsgriiudc fiir die cinzelnen Kiinstc abgcbeu 
amnsse", loaalsgebpud fiir die wirkliche Giiedcrung der Ivuust wiirc, 
vie soH dann mil ebmal wieder davon abatrahirt nnd au der frfi- 
heren, die reale Ennat aoadrfieklioh niohk betreffenden Unterschei- 
dnng der aUgemeinen Ennatformen aurfickgegangen verden dfirfen; 
namentlich in diescm Fall, wo das eine Eintheilnngsprincip daa an- 
dcre vollig fiber, den Haufen wirft? Dieser ganze Eintheilungsver- 
such, obschon er natiirltch oach beiden Seiten hin Wahres, aber« 
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weil er uicht die ganze Wahrheit trifft, zugleicli mit Unwahrem Ge- 
mischtcs enthalt, ist so cin waUrea Nest von WiderspruclieD, dessen 
Entwirrung gftDZ vergeblich ist . 

b) Die Kfintte In Ihrer Beionderoiif. 

515. Der Fottgang von der Arehitektnr bit tax Poesie ut dhh 

im AIlgcmeincD der: „Das cigeotliche gcdicgeoe Centmni* and die 
Mitto der Totalitat aller Kunst bilddt ^die Darstellung des Abso- 
„luten, des Gottes selbst als Gottcs, in seinor Sclbststaudigkeit fur 
„sich, Doch nicbt zur BewcgUQg uud DilTeieuz eutwickelt, soudero 
„m sich abgeschlosseu in grofsartiger gottlichcr Rubo und Stille**: 
so ist die Plastili die eigeutiioho Cuntralkunst; die Arcbitoktur 
bildet, als Anfang der KuDst uberhaupt gleichsam die Vorstufe dazu, 
•ie geniigt sich ^in dem bloTaen SochMi der wahron AngemeMeD- 
»heit* 6«genfib«r der Objelttivitit dee Abaolaten in der Plastilt 
beginnt nun die Halerei die Reibe der sabjekdven Eiiaete. ,Mit 
,diescr Subjektivitat tritt sogloich die Vielheit und Veracliiedcnbeit 
„der Individualitat, Partikularisation, Differenz, Uaudlung UDd Eot- 
\,wicklung, iiberliaupt die voile und bunlo Welt der Wirklicbkeit 
„dcs Geistcs ein, in welcber das Absolute gewulst, gewollt, empfun- 
„den und Ijcthiitigt vvird." In dieser Ictzten Form zerlegt sicb dann 
die KuDst wiedcr in Stufea. Die crste ist die Maleroi. „ibr Ge- 
ngenstand iat nidii mehr der Gott ak Mldier, ale Objekt des mensob- 
„Uchen Bewolstseins, sondern dieses BewoTstsein selbst, der Gott 
^entweder in seiner Wirklidikeit als Snbjekt lebendigen Handelns 
^nnd Leidens, oder als Geist der Gemeine* u* s. f. Als Hittels 
„der Darstellung bedient sie sich der aufsereu Krscheiuung uber- 
^hanpt, sofcrn dasselbe das Geistige klar bindurchscbeinen lal'sf 
Dies kann allcnfalls zugegebcn werden. Statt aber binsicbtlich 
des Materials gerade die Far be als ein von dieser Aeufserlichkeii 
der Ersch riming, als der Wirklicbkeit und (fiir die Anscbauuug) allein 
wahrbafteu Rcalitat, gcfordertes Moment zu fasseu, glaubt Uegel in 
dem Fortgange von der plastisohen Form snr Farbe eine Abstraeiion 
*erkennen an mfissen. An Worten fBr*passende Einkleidung dieses 
grundfalschen Gedankens feUt es ibm nicbt: ^Zvaa liaterial dage- 
^gen kann die Malerei nicbt die schwere MaterlalitSt and derm 
„raumlich vollstSndige Existenz gebrauchen, sondern muTs dies Ma- 
„teria1, wie sie es mit den Gestalten thut, an sicb selbst verin- 
„nerlicbcn. Der erstc Scbritt, durch wclcben das S.innlicbe sich 
^in dieser Bcziebung dem (leist entgegeubebt, bcstebt eincrseits 
„in der Aufbebung der realea sinnlicben Erscheinuug, de- 
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„ren Sichtbarkeit zum blolsen Schein der KuDst verwantlelt wird; 
^andrerseits in der Farbe (warum?), durch deren Untcrschiede, 
,UebergaDge uud Ver^chmelzungen diese Verwaodlung sich zu Stande 
^kiogt" — Attain die wirkliche Schwere des Stoffs in der Plastik 
ttt flr die AnBobanung etwas Oleichgultiges, dae Ange soil ja doeh 
die Statae nicht wiageii, londeni besieht aieli nor auf deren Form; 
diese aber ist trotz ihrer liomlioheii Anadehnung, die ale kfirper^ 
liche auch nicht zu sehen ist, sondern nur sclicint (fiir den Tast- 
rinn allein hat sie eine Wirklichkeit), durchaus abstrakter eIh die 
Farbo, well sie von Dem, was fiir das Auge allciii Wirkliclikoit hat, 
oamlich eben die Farbe, abstrahirt. Die Form selbcr ist our eino 
Abstraction der Farbe, oder: wir sehen nur verscliitMlcn gefarbto 
Flichen and mittclbar erst — namlich durch Ab^truciitai — For- 
nen. Wenn eine gleichfarbige Kugel in alien ihrea Punkten gleieh 
beleachtet warden Itonnto, d. b. ao, dafs daa Auge von jedem I'unkte 
einen gleieb intenshen LicbtotraU ampfinge, so wfinle »ie demael- 
LcD als Flache orscheinen, wie Mond and Sonne beweiMeD, wo nam- 
lich die Differenz der Intensitiit wcgen der grolsen EDtferoung gleich 
Null ist. Wonn daher Ilegel sagt, dafs „die Maleiei nicht mit 
Bdem Sichtbarmachen iibcrhaupt, soudern mit dvr sirli I'luMisosehr 
„iii sich partikularisirenden, also auch innerlicli ,i,a;ua( uti'ii Sicht- 
gbarkeit zu thuu habo", so ist dagegea zu sagen, duls guradc in 
dieser Partikularisation die wahre Aeui'serlichkeit bc^itcht. Ferner 
Venn er bemerkt, dafa «in der Skulptnr and Bankuiitit die Geatal- 
atan nur dareb daa iafaerlicbe Licht siobtbar werden» wahrend 
Jin der Malern die an aicb aelbat dnnkle Materie in aicb iselbst ibr 
ainneres, Idccllos, daa Liebi, hat" — so weifs man nicht, \%us man 
za solobem Paradox aagen soil. Allerdings \>t die Faibe, «io bchon 
fioethe gesagt, wescntlich Vordunkelung oder Triibung dos reiiien 
Lichts nach bestimmten Gesetzcn. Aber reiiies I/ichl ist iiberhaupt 
nicht fiir da.s Augo da, ebeusoweuig wio rciue Fin^terriil!*, sondorn 
die Realitat aller Erscheinung fiir das Auge ist Farbe. Was bcifst 
sialaerlichea Licht'', ala duroh weiches die Gestalten der Skulptur 
und Baukanst siobtbar verdeo? Sind sie etwa nicht farbig? Oiebt 
es remea Weifa, reinaa Schwara in der Wirkliobkeit? — Der 
blofse Gegenaato von Llabt and Schatton, abgeseben davon, dafs 
er in seiner Reinheit niemals wirldicb iat, iat nichts aU cbcn auch 
Abstraction; eine farbige Basis, von der nor fiir die Vortfteilong 
abstrabirt wird, ist immer vorhanden. 

516. Die zweite pubjektive Kunst ist nun dieMusik, wclche 
aacb Hegel iu eiuer und derselbea bpharo gegen die Malerel ciacn 
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„6egcnsat7, biMet. Thr eigentliches Element ist das Inncre als sol- 
^chcs" (war die Malerei gegen die Skulptur nicht auch schon Dar- 
stcllung dcs Inneren ftls eines solchen?), „die fiir sich gosUltloM 
^Empfiiidung, welche sich nicht im AeuAeren und dMsen Realiti^ 
„80Ddeni our dnrch die in ihrer Aeafflerlichkeit sehnell T•^ 
^tchvindende* — dies Kriterium der Vergingllehkeit ist ^ 
sehr relatives — i»Qnd sioh selbcr auftiebeode (?) Aeufscrlichkeit 
„kuDd zu gcben vermag" . . . ^Ihr Gehalt ist... das mcnschliche 
^Gemiilli, ihr Material der Ton" u. s. f. Das drltte endlich zu Ma- 
lerei und Miisik ist die „Poe.sie, die absolute wahrhafte Kunst des 
^Geistos u!ul seine Aeufserung als Gcist." Weiter wird dann die 
EpUc, Lxji'ik und Drainutik eutwickelt. „I)iese fiinf Kiinste bilden 
^das in sich selbsk bestimmte und gegliederte System der lealeB 
,«irUicheD Kanst. Aufser ihnen giebt es freilich noch andere en* 
„volIkommene Kfinste, Gutenbaukunst, Tana n. s. f.* Was hei&t 
wiivoQbmmMfM Knnst? Und worin sind sie unvollkommen? Eatweder 
sind sic Kiinste odor sie sind os nicht. Sind sie es, dann mfiisen 
sie ihrcm Begriff nach auch die ganze Totalitat der Kunstidec in 
sich enthulten, konnen al.so nicht unvollkommen sein ; sind sie ei? 
nicht, dann gehoren sie iiberhaupt gar nicht in die Aesthelik oder 
hochsten insofern, als sie ausdriicklieh davdu ausgeschlossen wer- 
den. „Unvollkoinmne Kunst** ist ein uuphilosophischer Ausdruck. 

Wir mussen hiemit die Kritik der Hegerschen Aeetbetik sb- 
schlieisen, obgleich wir erst die USlfte seines inhaltreichen Werkes 
hinter nns haben. Wie seine Vorganger aeigt er sich besonders in 
dem Abscbnitt fiber die Poesio fruchtbar, die Musik steht ihm sohoa 
ferncr, am fernsten die bildenden Kunste. Dennoch bictct Das, wss 
er dariibor sagt, einen roichon I^chatz tiefsinniger AnschauuDgen; 
allein es felilt das Bcwulstsein fiber don wahrhaftoii r)rganismas 
der ein/.elncn Kiinste, z. B. l)ei der Malerei, wo er, statt die Artec 
dcrsclbcn und zwar sowohl hinsichtlich der Ideo wic der Techoik 
zu deducireo, also hittoriache Malerei^ Genre, Landscha/t u. s. t 
als ebenso notbwendige Fonnen der malerisohen Idee, wie DramOt 
JSpa9 and Lyrik als Formen der dichterischen Idee, an begreiCeo, 
nur geschiohtlioh als byzantinische, italienische und deut8c&•ni«de^ 
lindische Mnleroi auffafst. CharakteristiHch fur ihn ist eine Aen- 
fscrung am Endc der Einleitung mm dritien Buch *) uber die Stcl- 
lung, die er persfJnlich als Kenner zu den einzelnen Kunstgebietea 
einninunt. ,1m Empirischeu, worin er jetzt eiuzutreten habc" 
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bcmcrkt or — »ge^»0 fast "wie in der Natur, deren allgemeine 
^Ereise sioh wohl in ihrer Nothwendigkcit begreifen lassen, in deren 
^wirklichem sinnlichen Dasein aber die einzolnen Gebilde nnd deren 
^Arten von solchom Reichtlnim der Mannigfaltigkeit sind, dafs der 
^philo.so{)hisrlio l^pgrify, wenn wir den Maaf'sstab seiner einfachen 
^Unterschiedo anwenden wollen, nicht auszureichen und das begrei- 
gfende Denken vor dioser FuUe nicht zu Athem zu kom- 
„nien gcheint... Zn allem Diwen gesellt sich dann noeh die 
,Schwierigkeit, dafs jede einselne Knnst jetst fOr sich sehon ein« 
„«gene Wissenscbaft erfordert, da mit der stets wacbsenden Lieb- 
„baborei zur Knnstkenntnirs der Umfang derselben immer reicher 
,nnd breiter geworden ist." — Dieaer Reichthum genirt ihn ofTenbar, 
und er ist dcshalb auf die Kunstkennerschaft, die ihn verschuldet, 
schlecht zu sprechen ; or iicnnt sie cine ^ Art gelehrten MiifsicrtTanffs, 
„die sich's nicht allzu sauer brauche werden zu lassen. Denn es 
^sei etwas sehr Angcnchmes, Kunstwerke zu besehen, die Gedankcn 
^und Reflexionen, welche dabei vorkommen konneo, aufzurasaeo, 
,die Gaiiclitapnnkte geianfig an maehen, die Andere dabei gehabt 
ftbaben« nnd so selber Urtbeiler nnd Kenner an werden vnd ra 
,8ein*... i^Endliob mnfs man Vieljes, sehr Vieles gesehen 
i}Ond ^ icdergesehen haben, nm fiber die Kinzclheiten 
„eine8 Kunstfaches mitsprechen zu konnen. Nun babe er 
,swar Mchrorcf: gesehen. abcr doch nicht Alles, was. um mit voll- 
jjStSndigcQi Detail die Materia abzuhandeln , nothwendig wiire. 
„Allen diescn Schwierigkciton wolie er durch die cinfuche Erkla- 
„rung begegncn, dafs es innerhaib seines Zwecks gar niclit darum 
„zn thun sei, Kunstkcnntnisse zu lehren, sondern nur dariim^ die 
sweaentlichen allgemeinen Gesiobtspunkte der Saohe 
,nnd deren Beziehnng anf die Idee des Schdnen in ihrer 
, Realisation im Sinnlichen der Knnst philosophisch an 
,crkcnncn. Und in diesem Zwecic durfe ihn die Vielseitig- 
„keit der Kun.stgebilde nicht .storen, denn auch hier aei 
„trotz dicser Mannigfaltig1<cii das begrilTsmafsigo Wcsen der Sacho 
„.selbst das Leitende, und wenn dasselbe auch durch das Element 
^seiner Kealisation sich viclfach in Zufiilligkeiten verliero, so gebe 
^es doch Punkte, an denen es ebcnso klar heraustritt, und diese 
^Seifen aufzufassen und pbilosophisch zu entwickeln, sei die Anf- 
ftgabe der Philosophie.*' 

^Wenn man's so hort, mocht's leidlieh scheinen» steht aber 
»doch schief danim*, mSchten wir mit Hargarethe — nicht fOr das 
positive Christenthnm, vcbl aber for die positiTO Philoaophie sa* 
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gon. Wm giebt denii dem Pluloaophen seUidklioii den MaaTsstab 
dafSr, ob etwas tufSUig mi oder oieht? Strang genommen lit Niehta 

in einer realen Sphare zufallig; Alles hat seine relative, d. h. mit 
der Zufalligkeit bchafteto, aber auch ein Moment der Nothwendigkeii 
enthalteude BeduutUDg. Fiir die Philosophie aber kommt es nicht 
bios auf das Allgcrnciue urid Abstrakte, uondern gerade auf daa 
Einzelne und Kuukrete an, denu iu der Totalitnt alles Konkreten 
vermag das Abt^olute orst wahrhaft begriiteu zu wcrdeii, eben well 
es flich in dieser MaoDigfaltigkeit allein vollstandig manifeutiit. 

In dieser Scheu vor dem Detail liegt die Schwidie der Ue- 
geFsohen Aesthetik and der 6nind seiner Feliler gegen eine «ahr> 
liallt Itonkrete Systematik. Nielit als ob er das Detail fiberhaapi 
bei Seita lieTse — tlifite er dies, so ware dio Saclie woniger 
schlimm — : sondera wmI er nur bin und wiedor Details aafobr^ 
wclche nun in ihrcr Losgerisseuheit au3 dem organiHcbeu Zusummen- 
hangc erst reclit zufiillig und in ihrcr Anwcnduug als Beweismittel 
willkiiilicii ersclicinen, so uimmt seine Dar.stoliuug oft den Cbarakter 
subjektiven Beliebens an. Vielmohr ist mit Kutiichiedeniieit geltend 
sa machen. dal's der wahrhafte Philoaoph, wenn er den Inbalt einer 
Sphare dem l>egreifenden Brkennen onterwirfkk vor AUem sieb ^e 
ToUstindige Herrschaft fiber das Detail an verschaffen babe: ost 
dann ist er im Stande, das MaaTs dee Znfalligen and Nothwendigen 
bei jeder Erscheinung festzustellen. Hatte Hegel mit seiner Beto- 
nung der ^wesentlichen allgemeinen GesicbtHpunkte" Uecht, so be- 
diirfte es ja fiberhaupt gar keiuen Details: der Nuturphilo.soph miirste 
ohne Naturw issenschaft aus dem blulsen Ik'giifT tier Natur, als die- 
ser Sphare des objektiven (ieiste.s. zuiiiichst die iLedinUicht'7i Gosichtti- 
punkte und aus dieseu dann auch die wcscutiichou Gobtaltuugs- 
formen a pnori konstruiren konnen. So auoh in der Kunst. Es ist 
freilieb bequem. Details, veil sie an den wuenUieken QiMtipunk- 
ten nicht stimmenp als ssf^dtiig absuweisen; aber der aobte Philoaoph 
aoUte lieber dnreb sotobes Nichtstimmen bedenklicb werdeu fiber die 
Unbedingtheit der Gesichtsjiunkto selber. Denu die wahre Philoso- 
phie und die ihr eutsprechende reaie Sphare mussen einander voU- 
kommen dccken, so dai's keine, scheinbar noch so i:?oIirte Erscheinung 
in dieser auftretcn kann, dio sich dem Begrcileu absolut ciitzoge 
oder ihm wohl gar widersprache. Es gelit hiuraus hervor, dais die 
waJtre rbilosophio oimo Inducliuu uicbi muglicU ist uud dais »ie 
in der That» wie frfiber bemerkt* iu einer Versfihnung des abstrak- 
ten Idealismus nnd des abstrakten Realismus bestebt, welcbe aber 
beide eben doreh diese Verbindung auihoren abstiakt an sein. 
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Hit dieder Reflexion sind vir vieder zn unsren Einleituiigii- 
vorlen fiber die SubjektivitSI des IdealiBmas ^) iiberhaupt zarfick- 
gekehit, indem wir damit sogleioh diejenige Seite der Hegerachen 
AMihetik HDgftdeutet haben, an welcber aieh die Fordenug eines 
weiteren FortBcluriito fiber sie hinaus anknupft. 

Dennoch — und trotz aller dieaer Mangel — darf nicht un- 
erwihiit Itlciben, dais die f^egel'sclie Aesthetik nicht nur das erste 
vollstandige System eiucr Philosopliic dor Kunst daistellt, welches 
durch Ticfe und Lebendigkcit der Anschauung, duicli Fiille uud 
Muuuigfaltigkeit des stofTlichen (>ehaltj< weit Alius iibonagt, was vor 
nnd neben ihm in diesem Gebict geleiatet wurde, soudern dal's sie 
mdt bis hente aufeer durch AnsfUlang von Lfieken und uigemes- 
swere Anordnnng der Hftuptabsebnitte oooh nicht wesenUicli fibers 
fligelt worden isU Viseher's Yerdienst ist es, die Hegel'eche 
Aesthetik ausgebaut und vicic Gcdankco der.sclbcn zu fruchtbarcn 
Konscquenzeu geffilirt zu haboo. Einige andore ilegeliancr haben 
dann besonders einzclue Seiten weiter entwickelt, wie Rugo don 
Begriff des Koniiu-Iien, uameutlicU aber Roscnkrauz durch seiue 
Aesthetik des Huj^licUen — und Rotscher iu draniatuigLscher Be- 
ziebung; aber dus Princip des Ganzen ist auch heute noch nicht 
4urch ein bessercs ersetzt, gondern hochstens modifidrt. Wie weit 
«ieh diese Modificirnng erstreekt, werden inr nun snnlchst sa be- 
traehten lutben. 

$ 64. nr. Die Aesthetik der Hegelianer. 

517. Die BezeichnuDg Hegelianer ist bekanntlich eine selir 
violdeutigc. Durftc man die von Goethe als falsch erwieHcne Theo- 
rie Newton's vou dem siobenfarbigeu Lichtstralil zum Virgleich her- 
anziehen, so kounte man sagon, tials das rc-ine Licht des llegel- 
fchen Priiicips eben seiner Totalitiit und Eiiilachhoit wegeu aich in 
eine Reihe verschiedeu gefarbter Strahlen gebrochen babe, deren 
jeder einen beatimmten Staudpuukt deir HegeFachen Sohole repra- 
nentiie; die Scbattimngen sind ao mannigfaltig nnd gehen aoweit 
anseinander, dalh man dieae Standponkte anch mit der Stellung 
d«r politiachen Fractionen vergiichen hat, welche alle ~ wie sich 
ja von sclbst vcrsteht — die Freiheit wollen, aber fireiiich jede eiue 
andera gefiirbte. In dicsem Sinnc — d. h. nach dem Grade der 
konservativen , bcz. chriistlichcn Tendcnz — spricht man vou einer 
du/ser«ten Rechten (Ooschelj, von einer reinen Rechten (Schaller, 
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Erdmann, Gabler), cinem ndU»n Centrum (Roscnkranz), einem rei'nen 
Centrum (Marhcineke), einom linkvn Centrum (Vatkc). ciner h'ukcri 
Seite (Michelet), oiner aufi^ertiten Linken (Feuerbach, Bruno Bauer). 
Zwisclieu doni crstgonanuten bis zuni letztgonamitcii Philosophoa 
ist, wenn man von den Vermittlungsstufen absiebt, cine Kluft, die 
k&utn giuiker gedacht werden kann; und dcnnoch fulsen sie sammt- 
lioh Mif H^el and wuneln mit ihrem Prineip in dem seioigeD, 
Oder glaaben dies wenigsteiw. Die Vielseitlglceit des Hegelianismns 
ist denn, wie man denken Icsnn, «nee der baaptsldilichstBn Arga- 
mente gewosen, welche man gegcn dio Zuverlassigkcit der dialekt^ 
9chen Methode, als worin wesentlich das Ucgcl'sche Princip bestohe, 
geltend gemacht hat Mit cinem gcwissen Debagen crzahlt man 
sich in latoraturgcschichichtcn und Konversationslexicis und sonsti- 
gon „fur die (lebildeten der deutschen Nation" bcstiraraten populiir- 
wisseu.schaftlichen Wcrken die Anekdote, dafs licgcl am Ende sei- 
ner Laufbahn das Bekenntnifs abgolcgt, von alien seinen Schiiiem 
habe ihn nnr einer verstanden, nnd anch dieser liabe ihn — nutft' 
verstanden. An der^eiohen Lappalien ergStxen sich denn genide 
Diejenii^n am meisten, welche am wenigsten yon ihm wissen. 

Die Vieksoitigkcit der Standpunktc hat aber noch eine andere 
Seite, welche Beacbtang verdicnen dorfte, namlich die, dafs die 
blolse Mogliohkoit so verschiedenartigcr, aus ihr hervorgchendcr 
JStaudpuukte zaniichst ein Bcwcis von aufserordcntlicbor Ticfe istj 
denn oberlliichliche uiid eiuseitige Principien lasscn keine Vieldeu- 
Ligkuit zu; hie hind bO leicht zu begreifuu, wcil cigcutlich Nichts 
an ihnen an begreifen ist: dem IGftvonitiehen, oder auch nnr dem 
Andersverstehen sind sie daher nieht ausgesetst Wo es sich abw 
niobt um diese oder jene Wahrike&, oder, wie bei den politischen Par* 
teien, um diese oder jene F^reiheit, sondem urn die Wahr- 
heit, dio Freihcit handclt — nnd anf diese allcin, d. h. auf das 
Princip derselbon, ist Hegel ausgegangen — , da miissen auch alle 
besondcrcn Wahrheiton und damit die Moglichkeit gcgeben seiu, das 
eiue Moment des Princips mehr hcrauszuheben als das andere. 

Nichts bckundct daher dio Lobenskraft des TTegcrschen Prin- 
cips mehr als diese Spaltuug, d. h. Fortbilduug der eiuzclncn Sei- 
tea desselben in besonderen Systemen. Die Hegel*sche Schnle isi 
nioht wie Pilatns fiber die Wahrbeit hinans, sfe sagt nieht aehsel- 
zttckend und mit der Miene eines vomehmen Skeptikers: »Was ist 
Wahrhoit!-', als ob da von nieht mehr die Rede sein konne, nach- 
dom llegcl die dialektische Methods erfimden; sondem sie weifs, 
d&i's die Wahrheit, wie sie ewig, so anch nnendlich und das Stre- 
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ben nach ihr ebenfalls ein unendliches ist. Und gerade darin, dafs 
dicse Unciullichkeit des Strebens irn llcgersclien Princip sclbst ge- 
setzt ist, d. h. dais das Gcsctz des diulektischcii Prozels sich an 
ihm selW bethatigt hat, licgt der stirkste Beweis IBr Mine Wahr- 
lieit und Unbedingtheit FreUieh, ver nan von diesen zahlraiehen 
SSlmen der gdUhtuU Mi, oder — ob der eehte Ring virUicb — 
nicht Ycrloren, sondern noch nicht gefunden sei — wer m^fs 
entecheiden? Dies aber kann ihnen Allen woU mtt Nathan's Wor- 
ten an*8 Ilerz gelegt werden: 

a£s strebe von euch jedor um die Wette 

■Die Kraft des Steios io seinem Ring' an Tag 

aZe Iakmi! . . . Und ««ao stch daon der Steine trifle 

,Bei euren Kindes-KindeskJadtrn anfsera, 

,So lad' ich aber tausend tausend Jahre 

«Sie wiederam vor diesea btuM. Da wird ein 

s'Wdserar Jbon wf dj«t«ni Btnhln sitMO 

•Alt ieh, nod sprechen —1* 

518. Wir haben hier weder eine Schilderung der eiozelnen 
Schattirungen der Hegel'schen ^^chlllc zu liefern noch eine Kritik 
Sber diospl[)e; ein Punkt aber darf, gegcnuber der positivcn "Wiir- 
digung ihrer Bedeiitung als philosophischcr Fractionen , doch der 
Wahrheit gemaCs noch beriihrt worden: dies ist (mit wenigon Aus- 
nahmen, wclchc in's Centrum fallen) die Tendenz dialektischer So- 
phistik, welche charaktcrisirt, und es mul's auch in dieser Be- 
xiehang zugegeben werden, dafs der Keim davon dorch Hegel eelbet 
gelegt ist. Die Schnle kann mit einejn gewiesen Stola daranf hin- 
weisen, dafs, was in neuerer Zeit an genial angelegten Geistern in 
Deatschland auftaaohte, in fiberwiegender Mehrzahl zum Hegelia- 
nismus sich bekennt und dafs die scntimentalc Trivialitat und die 
Trockenheit seichter Verstandesreflexion meist auf der Seite seiner 
entschicdenen Geguer zn findon ist. Alloin solche Genialitat ist an- 
drerseits nur zu leicht gcueigt, iiber die Strange zu schlagen, den 
ruhigen, auf das substanzicUe Detail gerichtctcn SammelfleiliJ den 
Erfolgen eines bleodenden Gcistreichthums unterzuorducn und die 
reale Welt nberhaopt dem abstrakt Idealen Sireben anftnopfern, 
das dadnrch nothwendig sophistisoh wird. Diese Sopbistik, welehe 
nicht selten bis snr Frivolitat wortspielerischer Spreehknnststfieke 
sieh yertrrt, wurzoU ihrem letxten Grande nach in jenem von ons 
angedeutcten Subjektivismus alles reinen Idealismns — mag er sich 
nun subjektiv, objcktiv oder absolut nennen und obschon er 
zunachst nur das aurserlichc Gebahren des Philosophirens betrifft, 
80 ist in der Phiiosophie doch die Form auf so inoige Weise mit 
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dam Inbilt Twfaifipft, daTs aach dieser nicbt selton dadurch ge- 
trClbt and yeraiminigt eneheint. Dias negativa Momant ist aa alao, 
vaa dar H^eHaniamiia absutiiuii hat» und er varmag diaa nnr ainar- 
aaita durch dia unbadingla Hingabe an dan raalan Inhalt dar 

Welt in der ganzen Mannigfaltigkoit ihrer EinzeleraohamnngeD, d. h. 
durch eine Ausgleichung, gagenseitige Durchdringung und Versdh- 
nung des Idealismus mit dem Roalismus, andrerseits durch oine in 
den Sprachgcist selbst und dio (iesetxe seines Wirkens eindringende 
Kritik der Sprache, d. h. durch eine spekulative Sprachpliilosophie'). 
So lango wir 80 leichtfertig mit dem utofTlichen Detail umgchcu uud 
kaina Sprachphilosophia baaitseD, — und dia latxtara ist eben nar 
aof dar Baau das Hegerschan Prineipa m6g1ieh — wird dar W9U 
kflr in dar Anwandnng dar dialaktisoban Mathoda niamals aina nn- 
fibarstdglicha Sohnnka gasatst nnd dia Diflforani awiaehan Gadanka 
nod Wort nicht an^ahoban urcrden konnen. 

Noch schlimmcr aber aU dieso sicb besonders in den atarkan 
Geistern der linkcn Soite findende Neigiing zum Sophisraus, dio 
vielfach das wahrhaft Beflciiteiifie und Oedankentiefo ihros Philoso- 
phirens iiberwuchert, ist die entgegengesetzte Ncigung zur sontimen- 
talen Schonseeligkeit, wclcho einige Vertreter der rechten Seito zur 
S^bau tragen, indem sic sich deo Anachain gaben, als glanbten sia 
an ainan Kompromirs daa Hagaracban Prinoipa mit dam poailivan 
Christanthum. So sind dia Sohattanaaitan daa Hagelianiamna mit 
swai fast glaiahkliDgandan und dock vSllig anl^agangaaatsten Xamooi 
so bezeichncn: Sophismus nfimlicb und Theosophismu s. — 
Was die Aesthetik betrifft, so zeigen sich in diesem Gebietc die 
erwahnten Nachtheile noch in ihrer mildesten Form; allerdings ist 
sie vcrhaltnifsinrifsig auch am wonigston angebaut worden. Von don 
Vertretern des theosophistischen Hcgelianismus ist eigentlich nur 
Carrie re zu erwiibnen, der jedoch trotz umfangrcicher Werke in 
diesem Facbe fiber das Princip selbst nicht ]iinausgcgangen ist Da 
vir una ana diaaam Omnda mit ihm nicbt nSbar baacbSftigan kSo- 
nao, 80 wardan aaina Arbaitan nntan in dar Uabarsioht dar fiatha* 
tiaohan Litaratar diasar Epoeba*) angefDhrt wardan; aondarn dia- 
janigan Hagalianer, welche uoser Intaraase zunachst in Anspruoh 
so nehmen habon, sind die obaogenannten drei Philosophan: Ar- 
nold Rugc, Karl Rosenkranz und Thoodor Vischor. von 
denon der Letztcre allein ein das ganze Gobiet der Aesthetik um- 
fassendes System aufgestellt hat. 
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I. ArioU Biij(«'s TkwiB A* KomMmk 
519. Der organiseho Ztmrnmenhftng. in welehem jed«r Tbeil 
4iiMs Syileins, mag di«M8 mm der Nsknr oder der Welt dee Be- 
tf^fttseins angehSren, mit dem Gaiuen and doroh dimtes wieder 

aiit jcdem andern Theil desselben steht, macht es unmoglich, einen 
solchen Theil allein fur sich zum Objekt der philosophischen Be- 
trachtong zu machen, ohno wcnigstens die Principien des Ganzen 
211 erortern. So handelt auch Hugo's Abhanrllung uber da« Ko- 
mviche nicht bios von diescm, sondern es wird darin so sehr auf 
das allgcmeiDe Princip zuriickgegaDgeD , dais er t»iuh veranlaist ge- 
eebea hait, du Bnoli ,Nene Vondide snr Aesthetik** zu nennen'). 
MU Unreeht ilbrigeos, denn wenn man ee dem Zehalter Jean Panl's 
imd besonden dieaem selbat, dem glinzendsten Vertreter dee Pa- 
ndoziemus, nacbsehen ma^ in der Wahl der Thel mehr dM anb- 
jektive^etieben schalten an laasen, so mochte dem atrengeren Geist 
der spateren Zeit dies kaum gestattet sein, weil es von vorn heroin 
eine falscho Vorstellung erregt. Dieses Buch ist namlich tiichti« 
▼eniger als eine Vorschule, und zwar weder in dem Sinne, dais 
dem Loser darin auf populare Weise eine Uebersicht ul>cr das ganzo 
Gebiet der Aesthetik geboten wiirde, noch in dem, dais dariu die 
weeeoHiehaten Fondamentalbegriffe entwiokdlt wttrden. Sondeni ea 
iat dem Verfaaaer, wenn er andi auf die Principien der Wiaaen- 
ecbaffc aelbat zorfiekgeht, weaentlicli nm die Beatimmung nnd Glie- 
demng dea BegrilTs dea Kimuehen m. than. Ffir one jedoch haben 
gerade jene einleitende Remerkungen, eben woil sie das Principielle 
enthalten, hier vorzugswoise Interepse. Wir wollen daher in dieser 
Racksicht nur bemcrken, dafs soin Ruch in vior Abschnitto zerfallt, 
wovon nur der vicrte vnm Komischen als dem konkrcten (lebiet 
dieses BegrilTs sclbst handelt. Die anderen drei sind allgemoincr 
Natar» sofern Ruge in der Einleitung zuerst einen festea Gesichts- 
jmnkt zu gewinnen aocht, indem er die biaherigeo Ansicbten nber 
daa Komiacbe kritiaoh erlantert; der sweite handelt dann von dem 
Oegenaata ^on Wahrheit and SehSnheit; der dritte von der 
asthetischen Idee nach dem von ihm aufgestellten Btafengang 
der Erhabenheit, der Hd/aUchknt und dem Komischen. 

Es mag hier sogleich auf einen Punkt aufraerksam gemioht 
werdon, der sich spatcr noch genauer horausstcllcn wird, namlich 
dafs dieeer Stufeogang sich schon darin als kein korrekter erweist, 
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TOO Dr. Aroold Rog«, PriratdoMoUo in tUllt. Hslle, 18S7. 
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dafs die Sprache zu den BegriffeD Erlutbenheit , IfafsUchkeil uud 
(konnan -wir hinxnmtMD) SdhdnheU \wm parallde BeseiclmiiQg 
(JTomwdMr Oder dergl«iehen) xuliftt Komik hat wie Traffik ein» 
ipecififlch-kfioBtleriadke Bedentniig, d. h. ri» geboran bwehi din 
konkreton Begriffsspharen der konstlerischen GeataltuDg an» Brka- 
benheit, Uafslichkeit, Schonheit dagegen sind gaoz allgcmeine, me* 
taphysische Kategorien. Ruge verfallt also in denselben Fchler "vne 
spiiter Vischer, das Komisclie in zu weitcni Sinne zu nclnuen. Der 
Gegcusatz zxxva Erhabenen nach dieser Seite liin ') ist das Lacher- 
lie he, und bier gewahrt auch die Sprache die Eigenschaftdforin 
LdckerlichkeiL Ruge nun braucht die Ausdriicke komitdt-uad UuAer^ 
Udkf die sidi mindeetens wie- die parallelen ^rayi^cA and erhaben- 
uiiteneheideD» UtX gleichbedeatend. j« er wendet den emeu ao, iro 
in der That nur der andere paieend waie: eer spiioht efamAnfaog 
der Einleitung sogleich von dem Werth deM Komiscken nndywenige 
Zeilen. weiter vom Werth dea Ldcheriuhm, aU ob dies ganz das- 
selbe ware; cbenso achreibt er ^m^n Komischen Anhang, welcher 
flSechs liic ii erliche Briefe iiber das Lacherl ic h e " enthiilt u. s. f. 
Dergloichen Ungenauigkeit soUte nun ein spekulativer Philosoph, 
namentlich wcnn er sich diesen Begriff zum Specialobjekt der Un- 
tersuchuug geaetzt hat, sich nicht zu Schulden kommen lassen. 

(20. Alia der Einleitung lassen wir Dasjenige, was wesentlidk- 
historiseh>kritiseher Mator iat, fort, nm nnr die allgemeinen, den 
Standponkt Ruge'a kennseichnenden Qedanken beraassunehmen. Den 
Ansgangspunkt fiir ihn bildet der Satz, dais „das Komuche als Idee 
„zu fassen uud aafxuseigcn sei, iawiefern es Idee sei und wie sich 
,die Idee in ihm verwirkliche.'^ Er gcht dann auf den Begriff dea 
Irrthuim als eiues endlichen zwar. alicr immerhin als eincs Wis- 
8cns cin, der in der Speculation liiL' i>edeutuiig habe, dais die ab- 
weichcuden, aber einauder erganzenden Ansichteu der Philusopheu 
jede eine besondere Seite der Wahrheit festgehaltea und nor dariii 
geirrt, dafii aie diese Beeonderbeit fflr die Totalit&t, das Moment 
fur das Ganse gebalten batten. In diesem Sinne bildeten aneh die 
Terachiedenen Definitionen des KmiuAMn von Aristoteles bis auf 
Weilse berab bestimmte Momente der spckuiativeu Begriffsbestim- 
mung. Im aweiten Absebnitt, welcher den Xitel tragt: ,Die Ide» 



'■^ Der wfihre Ce(;-eii«ats nn Erhahmen iU das Anmuthign. Dtfs dan Brhaben* 
aacb triisthaft ist, luaclil uicht Min Weseu aua; Bondern die ncbtigen GegensllUe aind 
dieae : erhabtn — anmtttkig, emit — Att'ler, trtuurig — UektHiekf tragitch — komi$ck. 
St IwUkt dw 8|>nelM Zwang •nthnii, wenn man, irfo waA vm Yiaebtr gw«lu«hl» 
«rbib«a sad koniiak io datn flagwiMfg briugu 
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,in Einheit mit sich. Wahrheit und Schonheit" tritt er nun in die 
spekulativc Ertirtcrung der GrundbegrifTe selbsit ein. Das Wcscnt- 
liche und durchaus der lleger.schen Anschauun^ Etitsprechende ist 
dies, diiis dio Wahrheit die Idee sei, sufern sie als Inhalt des Den- 
kens, akOedanke, gefoTst werd«, die Sehonheit dagegen die Idee 
ab erseheineiide. Er drfickk die« ao mb *): „Daa Sinaliehe and 
«AeaA«Iicfae der Ersdieuiaiigswelt, vdehes ^e Idee seigt» ist aoh5 n* 
,68 kaim aie aber nicht zeigen ala in der Anachaaung dea Gttatea: 
adie SehSnheit also ist die Idoe, sofern sie sich selbst durch ihr 
sAeufseres erscheinf Dies ist ein guter, obschon nicht unzwei- 
deutigcr Ausdruck, sofern Subjckt und Objekt der Ansohauuug im 
Sohonen zwar zusammenfalleD , doch nicht als Retlexioa auf sich 
selbst, sondern als Momentc einer hcihcren Begriffseinheit, oder: 
Sehonheit ist diese Einheit der Idee, in welcher Form und Inhalt 
dar Anaehannng ala Identiach gesetat aind, ohne deahalb anfanhlSren 
HoBMote an aein. Der BehloJa daher, daTa, weil die SchSnlieit ala 
adie aieli aell»i auadrfieltende Idee aieh anch aaagedrfieltt finden 
ainfisse, ea daaaelbe sei, su sagen: die sich anadrfiokende odor die 
,8ich anschaucnde Idee", ist nicht ohne Weiteres zuzugeben. Denn 
in dem Begriff „die sich anschauende Idee" werdcn Form und In- 
halt als solcho zwar aufgchoben, aber nur in der ncgativen Bedeu- 
tung dieses Worts, nicht auch in der positiveu der Konservirung, 
&ls Momentc einer hohorcn Einheit, sondern sie zerfliel'sen in unter- 
schiedslose Identitat zusammen. 

Buge sagt noB waiter: alndem der Oeiat aich findet, findet er 
«rieh entweder ToUkommen aoagedrfiekt ... in dieaer Geatalt iat 
a« ScIkSnheit; oder unvollkoinmen: und dann liat er daa Bed<lrfoilk> 
aMinen nnvollkommenen Anadmck zu verandern und zu vervoll- 
aicommnen, dann schafft or: auf diese Weise iat er Kunstler 
,iind producirt das Schone.** Dies ist nicht ohne Unklarheit: dor 
Geist ist Sehonheit heifst: er ist Objekt der Anschauung oder 
Eigenscliaft, er ist Kunstler heifst: er ist Subjekt des Schaffens, 
Das KCinstlerscin entspriinge also lediglich aus dem Bewufstsein 
dor Unvollkommenheit: das ist aber nicht bios eine nur negative, 
Nudern audi eine an aioh aehr dilrfkige Beatimmong. Tielmebr iat 
guade nmgekeiirtj d. h. poaitiv, die nraprfinglielie Vollkonimenheit 
der Anaehannng oder daa potensieUe Erfolltaeb mit dem Ideal daa 
Ente und das Drangen nacll Yerwirklichung und Gcstaltung des- 
sdben daa Zweite, waa daa Weaen der konatleriachen Pkantasie biidet. 
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521. Wie im Gebiet dor Wahrheit ea nun eine unwahro, eine 
sicb aus der Unwahrheit befreiende uod eine wahre Idee giebt, so 
gioM et aneli hu Banldb d«r 8dli5nheit soleha dfd Stnfiii, nBat- 
lich: 1) Aw Sehfinheit t)s anTollkoinmeiM EnoheimiDg*, 2) 
ysidi en«ng«nd« Schdaheit od«r die rich ms d«r UovoIlkoiniiiMi- 
ybeit befreiende Erschcinung oder Anschauung'', 3) „die geschafTene 
„Schonheit oder die erscheinende Idee* ftls vollkommen daseiende, 
^das Ideal." Schr £Tut wei.st nun Ruge nach, dais das Gemeinsame 
dieser drei Stufen das Moment der Thatigkeit ist, welche sich als 
Streben nach dcm VoUkommnen, al.s Suchen und folglich — im 
Ideal — als Finden bethatigt. Er zeigt bier sehr geschickt dieses 
Moment des Snohene nnd Findens im kfinstlerischen Erjinden, und 
ee iet dftbei iitir aufflUlig, dafe er dieeee Pindem iror im. Br finden, 
d. b. im Aenfserliebsetsen der Idee, vnd niebt aneb im imMrlieben 
Unden, d. b. im Empfindeo, entdeokt bat Denn die Bmgfhtdumgf 
des Schoncn bildet eben gegenuber dem kfinstlerischen Erjinden die 
andere, subjektivc Seite, das Rrfiilltsein vom SchSnen des in der 
Anschauung bei sich sclbst bleibenden Subjekts. Nicht urasonst ist 
deshalb die Acsthetik als Empfindunffslohrc bozeichnot worden, denn 
vom Schoncn, d. h. seinem substanxiellcn Inhalt, wissen wir zuniichst 
und uninittelbar nur durch die bcgrifflose Empfindung. Die Acsthe- 
tik hat es also gerade mit diesem Inhalt zu thun, d. h. sie hat die 
Aufgabe, diesen Tnbalt als eabttansiellen su erkenneD. Zweiteiui 
aber ist im Em^pfiitdint 'sofem es eben ein Fioden im Inneren ist, 
das Snehen, weim anob als bewoTsdoses, iDstinktives, ebenfalls g»- 
sctzt, da ofTenbar dieses Suchen aus der Unvollkoinmeobeit des 
Wirklichen, d. h. aus der Differenz zwischen diesem und dem Ideal 
cntspringt. Dieses Ciefuhl des Mangels drangt znm Suchen nach 
Ausgleichung und dieses Suchen wieder zum Erlinden. In diesem 
unbewufsten Kriteriuni des Ideals beruht die Nothwendigkeit der 
Empfindung, denn ohne dasselbe ware sie — auch ihrem Inhalt 
oach — etwas gaoz Zufalligos. 

Es wg^ebt sioh Mwaos der wiobtigs Ponkt, dafs schon in der 
Empfindung, die man gew5bnlicb als reine Passivitit faM^ eben- 
fiUs ein Moment der Thitigkeii sn erkennea ist. Denn naob dia- 
ser Seite bin zeigt es sich, dafs das Er finden selbst nicht nor 
fiberhaapt an das Einp6nden anluifipft, sondern wesentlich und 
dauornd von ihm begleitet soin mufs, wenn es suhstanziell bleihen 
und nicht der Reflexion verfallen will. Dieso Einhcit dos Enipfin- 
dens und Eriindens, d. h. des innerlich Findens, Ahnens der Idee, 
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iind der Objektivirung derBcIben, d. h. des SchafTens, ist wosentlich 
Das, was man Genie nennt. Scbelling bat dies in seiner (bewufst- 
Qnbewafsten) mfeflitetf&Ji An»^am$nff vach gemeint Di« Einheit 
!m kfinatleriaehen Schaffen tod yerinDerliohimg nod VerSnrserlidnukg 

bt abor nicht als einfacher, in sich nihiger Panllelisxaus so fasBon, 
flondcrn, da beide Thatigkeitsweisen einen Gegansatz der Richtungen 
PTithalton , als ein Pulsiren, als ein Hin- und Hersohwingen des 
Geistes, odor — urn dieses Bild zu gebrauchen — ahnlich wie die 
ThStigkeit der galvanischon Battcric: oin uncndlicher Wechscl zwi- 
flcben den entgegengesetzten Fluidcn, somit ein Erzittern des fiei- 
stes, das sicb als Erregung, als Enthusiasmus und Begeistcruug of- 
fenbart Wire nnr die eine od«r die andere Thilig1t<^ vorbasden, 
also ein einfacber Strom, ao wftrde der Geist in Rube bleiben. 
Die fast an Tnin1cenh«t grenaende Erregtbeit dea begeiatort aebaf- 
fenden Kunstlers hat deshalb vie! Aehnlichkeit mit der kSrperlicben 
Tninkcnheit, nocb mehr aber mit dcm Wahnsinn, welche auch den 
Geist aus seinem gcwobnlichen Zustande des endlichen Bewufstseins 
— wcnn auch aus andern (iriindea — in^s Schwanken briogen und 
ihn schwindlig machon. 

522. Ruge geht nun in die Betrachtung jener drei Stufen ein. 
Die unterste ist diejenige Erscheioung des Schdnen, welche man 
ala NaiuruASHheit beaeicbnet Dies bat acbon Hegel anageffibrt^ 
indem er das NatnrsebSne als die unyolllcommene Eraebeinnng der 
Idee l)eseiebnet. Die sweite Stnfe, d. b. «die sioh erseugende 
,8«hdnheit« erklirt Ruge ala ein tbeoretiscbea Siebfinden des Gei- 
stes, und selbst hier, yio ee ihm so nabe lag, komrat cr nicht dazu, 
dies als Empfindung zu erkenncn. Diese ganze Sphiire ist das objck- 
tive Dascin der Schonheit in der G eschichtc dcsilcnschen, oder 
die .Schonheit als anthropologisches Kulturelement. 
Ruge fafst sic jcdoch nur von der einen Seite als Liebe, die nur 
ein Moment der objektiven ScboDbeitsidee ist. Dos Dritte ist dann 
die Spliire der anbjektiven Scb6nbeit» d. b. das Scbalfen der 6ob5n- 
beit Oder die Knnst, als praktisebes Siebfinden des Geistes. Rage 
aber yermeidek dieaen Aasdrnek nnd setit dafBr — BUdung, d. b. 
er Torlegt denlnbalt dieser Stafe, wenigstena sum Theil, in die 
zweitc , und Jtwar ofTcnbar aus dem Grunde, weil er diese nicht in 
ihrer Totalitat, sondern nur dcm einen Moment nach , welches die 
Liehe ist, auffafst. Diese Inkonsequeoz, welche so Icicht zu vcr- 
meiden war, fuhrt ihn dann auf manche Irrwege, 7,uniichst zu dem 
sophistischen Parallelismus von Schaffen und BUdun^, welches „die- 
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uselbe Sache sei: Geistesbethiitigung, Goistosverwirklicliung, Errin- 
„geu seiner "Wahrheit und Schonhcif^ AUein Schajfen ist Pro- 
duction und subjektiv, Bilduny ist Produkt iitid objektiv, und als 
solches iat sie ebeo die Substanz der kulturge^chichtUchen Schoo- 
httitsidee. Hier dagegen iet vc»m sabjelctivMi Prodttciren, niekt T«m 
Produkt odor, wonn man will, YOm Solbstprodaciron des Geiates di« 
Rodo. Das Wort S^Xbdprodueirtt^ hat aooh diesen Bophutischm 
Doppelsinn, dafs einmal das Wort Selbat als Objokt des PMda- 
cirens — und daun gehort es dcr zweiton Stufo an — , sodann als 
Subjokt gcfalst wird: dann ist es eben dor kuustleriscbo Tieist und 
seine Sphiire, die Kuost, welche den Inhalt ausmacht. llegel be- 
ging, wie wir sahcu, den entgegcngcsctzten Fchlcr, indem cr den 
Begriir Kumt, statt ihn bios in diesem subjektiveu Siune zu uehmen, 
auch auf dio objektive SphSre ausdehnte. Dies mag Tielleicht der 
Gnmd soio, wamm Bnge auf dor andoren Seito iii*s Extrem 
gorith. 

Doeh hat diosor Fohlor far dio wMtero Darstollung Bugo's des- 
halb glucklichorvoise keine grofse Tragweite, well es sioh bei ihm 

um kein Gosammtsystem der Aesthetik, sondern nur um eiuige 
kunstphilosophische Begriffe, und besonders um die nestimmung des 
Koinischen handelt. Er hat durcb die \ oraufgehende Krortcrung daa 
Ideal gefunden als „diejenige Schonhoit, welche Existenz und 
gWirklichkeit hat". In dieter Definition sind nach unsrer Auffas- 
eung dio zweite und dritte Sphiiro beido oinbegriffon. Donn dsi 
Ideal verwirklicht sioh ebon objoktiT als gosohiohtliohos Eultnrolomentk 
snbjektiT als Enusi Dio isthotischo Idee also, auf woloho Ruge das 
Komisoho b^rOndo^ ist nicht bios kfinsttorisohe Idee, d. h.. diitti 
Sphare, sondcru sie entwickelt sich zu beiden. Wenn er nun der 
Ansicht ist, dais ^bisher kein Aesthetiker das Komische der Sphare 
,dcs Ideals zugcwiesen'', ja sogar hinzusetzt, dais „ihr auch in 
„Zukunft sicherlich niemals Einer es zueignen werde", so ist dies 
eine Behauptung, die aus einer sehr cngherzigcn Auffassung des 
Ideals stammt, etwa als ob es das abstrakt Vullkommeue sci, und 
die fibrigens dureh ihn solbor dnrch Hinwcisung auf Jean Paul uud 
WoiTso widerlogt wird. Nioht nur das Komisoho — ist dio Kod5- 
die kein Knnstwork? — sondern auoh das Ba/dicke gehSrt der 
8pharo des Ideals, d. h. der Ssthotisohon Idee an, wio das Bote der 
Sphare dor Sittliohkoit, dor IrrAmn dor Sphiro des logisohen 
Denkons. 
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523. Ruge kommt nun zu der fur uns vichtigstpn Frage, 
namlich zu dem Vorhiiltnils dcr drei Rcgriffe des Erhabonen. 
dcs Hal's lichen and des liachorlichen. Er sagt, mit Heztch- 
ung auf die drei obcn UIltc^^<c]licdenon Stufen'): „I)ie asthctische 
„Idee \^'ird in der Gestalt betrachtet, wo sio noch nicht die Be- 
^friediguDg des Sicbfindens ist, tlso alg die sidi euchende Idee; 
,and ide sololier kanii es ihr suerst begegnen, dafo sie gewinnt, 
,was sie erstrebt In dem Erfolge ist dson dss Gefabl des Svobens 
,eiithalten* (wesbalb, wenn sie gefunden bst» was sie sucht?), und 
^diese nefriodigung des Strobens mit dem Geftihl der Erhcbung 
„aus dem Mangel ist die Erhabenheit, welcho also die Unruhc 
„de9 Sichherauswindcns aus dcr Bediirftigkeit noch an sich haf. 
Das ist nichts als wortspielender Sophismus. Dieses ganz umnoti- 
virte und nebensachliche Moment dcs die Befricdigung beglei- 
tenden Gefiihls der Erhebung soli so specifisch Das sein, was man 
Erhabenheit nmai, wibrend bd jedem Gelingen Deben der Befrie- 
dfguDg solcb* Oeffibl l errscb^ ja eigentlieb diese Befriedigung nar 
darch soldies Geffibl bestebt, also aof alle Stofen des Sebonen, nap 
mentliob aber aucb auf das Licberliobe, Aowondnng finden Icann. 
Hier ist en^i recht „die Erhebung aus dem Mangel d. h. uber den 
Mangel, derGrund der Befriedigung. Der zweitc Fall sodann, „wel- 
,cher der ^ich sucbenden Idee begegncn kann" — das sieht alles 
sehr zufiillig aus — , „ist der, dais sie sich solbst verlicrt, statt 
,sich zu gewinnen, die Vcr.suiikenheit, der Abfall der Idee von sich 
„8elbst in Bosheit und Hals 1 ic hkeit; endlich die sich wieder> 
sgewinnende Idee, die snr Besinnnng liommt, die Idee derWiedwr- 
^geburt ... Ein solcbes Besinnen ist der Licbtbliob des Geistes, 
,der, wie aOe Zengnng, sprang* und blitsartig ist, wesbalb denn 
,aucb die Spracbe dafiir den Gleicbnifsausdrack Erbeiterang bat, 
^wodurch auch im Oegensatz die Versunkenheit dcs Geistes als seine 
^Trabung bezeichnct ist, die orleuchtet wird von diesem Blick. 
^Diescr wioderauftauchende Oeist ist das Komische". 

Hierin ist nun zwar die bcsondere Stcllung des Liicherlichen zura 
Iliiisiichen richtig angegeben, aber nicht die des Lotztcrcn zum 
Erbabcnen; sondcru — urn dies beilaufig zu bemcrkcn — das 
Yerbaltnifs ist ^elmelir so su fassen: das abstrakte SebSne als die 
absolute Idee in der Erscbeinnng setst offenbar sine Differens zwi- 
scben Idee und Erseheinung, welcbe uberwunden werden soU. Als 
solcber Widerspracb gegen die Idee ist die Ersobebung, als die Ne- 
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g»tivitSt des Seh5ii«D, das Hifaliohe. DiM negative Moment nimmt 
das SchSne in sieh snrfiek und gestaltet aich dadordi an aiaeztt 
neaen, ab«r konkreten GegeoBati, namlioh an dem des Erliabe- 
'nen nnd Anmnthigen (denn das Ldchariieht bildet wobi einen 
Kontrast, aber kcinen substaDziellen Gcgcnsatz zum Erhabetun), 
in denen das Momeut des Hal'slicheo selber, abur auf cntgegen- 
gesetzle Wci^c, wirksam ist; odcr: Das, was das Erhahencn schon 
macht, die imposaiite Grtilse, wiirdevolle Hoheit, gewaltige Kraft u.s.f. 
wiirde am Amnuthigen plump uud roU er^cbeincn, es wiirde da- 
durcb aufgeboben werden, viderlich, d. h. bsl'slicb werden; Das dar 
gegen, ?ras das AfmmSiiigt sohdn macht^ die Leicbtigkeit der Be- 
wegnngf der beiteie Flufs der Linien, der Wechsel barmooischer 
Ueberg&nge a. s. wfirde am S^^abtnm frivol nnd wfirdelos er- 
schcinen, ea warde also ebenfalls aafgehoben werden uod lucher> 
lioh, d. h. scinerscitii hal'slich werden; />. T^. wenii in Offenbach's Or- 
pheuH der Viiter der Gotter tauzend dargestellt i&t: ju anmuthiger, deato 
hal'slicher. Das Lacherlichc ist also zwur der Lmscblag des Er- 
habenen in's Ilarslichc, aber keineswegs der substaiizielie (JcgensaU 
dftzu; sondern dies ist das Aumuthige, welches zu ibm iu Allcm, 
Mrie das Weib sum Msooe eiuen orgaoiticheD Gegeuaata bildet. Die- 
sen Gegensata nicht etwa bios lanf-, sondern aus der blolsen Abstrak- 
tivit&t sum System konkreter Gesultnng emporsubeben, ist nnn der 
der letate Schrit^ den das Scbone an than bat, am an dem, was 
Ruge die (jenchafcnc Schonheit aennt, zu gelangen, d. h. sich zum 
kfilnstlerischeu Ideal zu koiikresciron; und dieter vollzieht sich iu der 
Kunst. Diese hochste ludividualisation der asthetischen Idee uder 
das Kunstschone ist nun die Basi^, auf wolcher sich das gauze 
Gebiet des Aesthetischen zu einor luanniglailion Welt von kunkre- 
ten Schonheiti^formen verwirklicht, und zwar zuuachst wieder durch 
AnseinandertretcQ in einen abnlichen Gogcu^aU wie derjcuige, wel- 
oher dem Erbabenen nnd Anmnthigen an Grnnde liegt, nSmlieh in 
den Gegensata der Kfinste der Rnbe an den Kfinsten der Be- 
wegttng; Avti ArddUktwr, JPkutik, Malerei, bier Musik, TMnkntut 
und Poesie, welche eiue durcbaus analoge Doppelbewcgung der in 
sich gegensiitzlichen astlietisclien Idee darstellen. Obgleich dieser dia- 
lektische Prozefs der tisthetisclien Idee erst im System uiiher cnt- 
wickelt werden kann, so mulsto doch dies vorbemerkt werden, weii 
uns dadurch die Kritik der Kuge'schcn Thcorie erleichtert wird. 

Weuu man uuu so die drci l ormeu odcr Stufeu betrachtet, 
in weleh«r die fstbetiscbe Idee bei Ruge sich verwirklicht, nSmlich: 
die Erhabenheit, £rhebnng anr Idee, Sieg des Ewigen in 
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altrheifc and SohSnheit^ VerkUrong des Unwahren su Miner 
ahrheit; B. der V«rsank«]ih«it, Ab&U der Idee von iioh, 

ieg der Endlichkeit in Boshcit und HfiTalkhkeit, Triibong, Ver- 
ankelong der Wahrheit; C. Erbeiterung, Wiodorgeburt au.i der 
rubung, wiederaufblickende Schooheit, der Geistesblitz der Be- 
innuii^ in deu getriibteu Gcist, das Komi.sche" — : so ist von 
nhereia gar nicht abzusehen, wozu uud bcsouders warum, wcnu 
h asthotiscbe Idee auf der orttten Stufc beroiU> zur nVerklaruug" 
diehen, wenn bier bereito ,du £wige den Sieg in Wahrheit and 
hBnheit* emmgen hat» nachtraglich trieder ein Vereinkoi in 
heit vnd Hfi(alidikeit stattfinden milaee and klkine; swcitons darf 
sich tennnidero, daft die Idee ee iomM fiiidet» ao lange in 
vitiheit versunken sn aein und Qber die Restitution nur laohen 
lann. Drittens bleibt es auch biebei ganzliuh unerklart, warum 
die Erheiterungsstufe we^entlich einen anderen Inhalt baben soli, 
als die VerkliiruDgsstufe vor dem Abfall der Idee; sondern das Ko- 
mische wiiro nach dem Gesetz der Dialektik nicht der Gegensatz, 
sondern vielmehr die w ahrbafte Volleudung (i^i ErhQ,ben€n, d. h. 
die RQokkebr der Idee aas der Negativitat an sich selbet; endUeh vier- 
tBM wire danaeh das JTomMe die hSchate Weiae der Sohdnheils- 
idee fiberhaupt, das wahrbaft Konkrete. — Eine Yon diesen Konee* 
qaenzen mflUliie schon gegen die Wahrheit dieser Tbeorie bedenk* 
lieb maehen, alle snaammen genfigen, am eie darebaas sa vw- 
vwfen. 

524. Ruge geht nun im dritton Abschnitt auf die nahere Er- 
lauterung der drei oben gcgebenen Defiuitioneu dcs Erliabcneii, 
Hafgliclien uud Komisclien ein, und obgloicli nach der von uns da- 
gegen geiibteu Kritik eigcutlich wcnig UoiTnung bleibt, daik die Ro- 
niitate dieser Erliiaterung sicb als gesonde Mehte enreisen, so ist 
doeh anzaerkennen, dafa er — lireilieh, obne sicb gerade immer der 
Konseqaenxen seiner Theorie sa erinnem — viel Gates and Feinss 
iibsr den Inhalt jener Begriffe sagt Das Erhabtne beseiobnet er als 
das Resultat des ^Kampfes des endlichen Geistes, worin cr sich zu 
gden Uohen seiner Wahrheit durcharboitei'*, und asthetisch sei dic- 
m Kampf, sofern er erscheint. Das Gcgonthcil davon bictc die 
Gmeinheit, d. h. das Versunkenbleiben in der Endiiclikcit. Er geht 
dann auch auf das Erhabene in der Kunst, d. h. auf das Tragische, 
ein. — Was die Uuj'slichkeit betrifift, so ncnnt Ruge dieselbe mit 
Recht einen „reicbcn und asthetisch unendlich wiebtigen BegrifT'' 
sad bezeugt. dafs Weifse ibn saerst „mit wabrhaftem Tiefbliok er- 
akaont babe**. Wenn er dagegen WeiIjM*s Definition, daTs ^die HfiXs- 
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^lichkeit das unmittolbaro Dasein der Schonheit** sei, tadelt, weil 
darin der Widerspruch liego, dais die ersie Wirklichkeit des 
Schonen seine eigne Unwirklichkcii sei, so ist dagegcn zu sagen, 
dafs er Weisc nicht verstanden hat. Weilse meiul oflenbar, dafs 
die Eincheinu7i<j als die unmittelbare Weiso der Verwirklicliung der 
Idee, fur sich geDommen, cin Negatives gogOD die Idee uud als diese 
Negativitft dto Hifslichkeit gegen dw ftbstnkta SehSnheit mI. 
Erst dnrcli die Negation dieser NegMivitfit wird die abstrakte SehSo- 
belt SOT konlnreten. Weifte hat dies sehr tief and wahr gefBUi 
Von einem nhafslichen Residuum'', was nach Ruge's Ansidit bleibe*), 
wenn man das Ideellc vom findlichen abziehe, kann gar nicht die 
Rede soin: dieses Residuum ware weder hafslich noch schon, son- 
dern indilTcrcnt; vielmchr ist hafslich die Endlichkeit nur unter der 
Voraussetzung der darin latentcn, aber noch nicht hcransgebildeten 
asthetischen Idee. Schon dais das Iliilsliche ohne den (iegensatz 
zum Schonen gar nicht mdglich, undenkbar und unvorstellbar ware, 
maoht es istheiisch; sofem es aber zugleich negativ ist, istesdkao 
die erste Erscheinnng dee SohSnen ale bios endlichen. Hier ist 
der Anfang und die Trfibnng xu snehen, veldie Rage erst nach 
der Verklarung auftrcten liifst. Das Hd/sliche iat demnaeh nicht, wie 
Rugc will, „die von sich abgefallene Schonhoit''*), sondern vielmebr 
die durch die Endlichkeit noch nicht durchgedrangene Schonheit. 
WiederahfaU ist iibcrhaupt ein schlcchtor und unspekulativcr Aus- 
druck, eine blol'sc Vorstellungsform fiir ein sophistischcs Kunststuck 
des Denkens. Wie traurig mulste es mit der Idee beschaffen sein, 
und welohe Garantie bote sie fiir ihre Absolutheit, wenn sio, naoh- 
dem sie bereits im Geiste als veHdmrt vorhanden is^ sich selbw 
trenlos werden and in*s Allersohleohteste xarOcksinhen h$nnte. An 
dem von Weifse angefilhrleD Beispiel des Todes xeigt sich dw 
Unterschied. d. h. der Fortschritt von dor Hafslichkeit zur Erhabes- 
heit (nicht urogekehrt), deatlioh. Rage") fiihrt dies selbst an, ohne 
don innercn Widerspruch zu merkon, in den er dadurrh mit seiner 
Thoorie ^oriith. Er sagt: ^Oer Tod ist eino halsliche Ercheinung, 
„wcnn die Leicho als seine \Valirheit angescliaut wird; der endlichc 
„(iei8t, der sich hier als cndlichcr anschaut, mit der Behauptung, 
iidafs diese Aufhebuug seiner unwahren Gcstalt die Aufhebung seiner 
,wahren sd, ist die Hfifslichkeit Dagegen dieselbe Erseheinung, sis 
sAafhebang nar der nnwahren endlichen Oestalt, nod 
,daram eben als der Gewinn des wahren Beisiehseins des Geistes, wie 
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ydiese Unstcrblichkcit im Denken gegenwartig ist und genoesen 
^wird, der Tod, als diese Erscheinung der Wahrheit in der Selbst- 
^gewifsheit des ewigen CJeiistPs, zeigt sich crhabon". Und doch 
soil diese ErhabeDhcit nur die crste, und jeno bornirte Stufe, als Ab- 
Jall, die zweite sein; es feblte dann nur nocb die drittc, auf wel- 
cher, als dem wahrhaft hobercn Standpunkt, durch Restitution von 
diesem Abfall, der Tod als kominch erschiene (etwa wie in den Todten- 
tinsen). Dm ist eine von den KonMqueaien dw Rnge'sohen Theone. 

Wemi null Roge in der Einkttnng tm ErSrterang des Komi' 
4eken bfthnls Motivining des letateren, sagt, ,d«r Oeist brandite sioh 
ija nUdit xu erheben, wenn er nicht in der Endlichkeit versunken 
^ware", so ist dies iD der That naiv. Berechtigt ware dieae Re- 
flexiqji namlich nur dann, wenn die Stufe der Vcrkblrung nicbt 
voranl^cgangen, sondern mit dem Ncgativen, als dem Stimulus, 
wodurcb die latente Scbijnhcit zur Howcgung, d. h. zuniiohst zur 
Verendlichung getrieben wird, der Antang gemacht wordeu ware. 
Aber wie Ruge das Verhaltnifs fafst, hatte man vielmehr Recht an 
aagen, es ]^ihnt» sich f8r den Oeist niobt erst der M8he, snr Ver- 
klSrung im Erbabenen ni gelangen, wenn er doch wieder in*8 Hib- 
liebe an Tmnken besiimmt war. 

Das Uebrigc gchort nun in die Specialiisthetik, wo es an sei- 
ner 8telle au beleuchten iat Der BegriiT der Mc^fMichkeit, den hier 
Rage nicht nur iiberbanpt oinsoitig (als Verzerrung) fafst, sondern 
auch seine grol'se Wichtigkeit fiir das KunstschfJne, in welchem es 
das Momoiit des Charakteristischen darstellt, wenn nicht verkcnnt, 
doch uuberiicksichtigt liilst, bietet uns nun den besten Uebergangs- 
punkt za Rosenkranz, der in Miner Aesthetik des Jld/sHehen vin9 
veaentliobe Lficke der biaherigen Aeatbetik in ebenso geistvoUer 
wie etofflich nmfassender Weise ansgefOlIt bat. Zn erwihnen ist 
nocb, da£s Enge einige Jahre vor der hier in Betraoht gesogenen 
yeuen Von^ule der AeathHik, namlich im Jahre 1832, ein • 
Buch iiber die Plutonische Aesthetik geschrieben hat, das jedoch 
bier nicbt niibor Ixtracbtot worden kann*). Im Uobrigen ist anzu- 
erkeuiieu, dais Ruge das Gebiet des Komischen und die verschiede- 
nen Momente dosselben meist in scharfer und klarer Weise aus- 
cinandergelegt hat. In diesor Weise behandelt er den Witz^ das Epi- 
fframnif die Antitheae, die Persifflage, die hwnt^ den Bmnor n. s. f., 
sodann das Komudte der Kwui naeb seinen Tersohiedenen 6estat> 
toogsformen. 
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2. Karl Eoaenkranz' Theorie dcs Hafslichen. 
b2b. Wir babeu schon friiher dttra.u eriDnort, dais der BegrifT 
des H^fdigftm i^fi^iU von Friediioh vqo, SchUgQi,') aU eiu 
far die Aeathetik nothweiidigftr^ d* h. ^ i^AitiMli naUiatffDdi- 
g«r ericajwt worden iBi Weifae*) w danii dir Eote^ velflhar 
diaeea Begriff mil ^oaophiftdiam Ecnafc in BelnehA gwogoi uid 
sein Wesen als dAi fBr die EntwickJuDg> des Schonen zum koDkxetiB 
Idoal nothwendige negative Moment in tiefstor Weiso begriffen YaX, 
indem er e« Iciihn als „da.s uomittelbare Dasein der Scbouheii" be- 
zeichnete. Allciii auch er hat es nicht in alio seine Erscheiimnge- 
formen, dio oiti cbenso zusammeuluiugeudes uud ebenso mannigfalti- 
ges System, wie das des Schunen selbst ist, bildeu, auscioaudcrge- 
legi upd entvickelt. Dies Verdie««t gebubrt Roseukrauz^ eiuem 
der wenigeOi Uegelianer, deaen die eohwienge DurehlUirt swiwdMn 
der Skylla des Sopbiemns mid de« Cliefybdis dee TheoeophiemBe 
gelungen let Rosenkrans ist Tielleiebft der in. der Form, eeioee Phi- 
losophirens wie in der milden Crbanitfit winee Anedrooks am metaten 
iistbetbch sich darstullende Hegelianer, und so ist es ftls einQ Art 
feiner Ironic des Geschicks zn l)etracliteii, dafs gerade ibm die Auf- 
gabe zugofallon ist, don Erbfeind des Schonen, als wclcher das Hiiis- 
liche betruchtet zu wcrdeu pilegt, in seiaiaa VeizwieigungjQa dem 
philosophi^chca Begreileu zu unterwerfen. 

Ueber seine Stelluug za dieser Frage spricht ec sich in dem 
Vqrvort in seiner AuStM da Hd/duAgn^ etnem Boohe, des so- 
-vohl doreh seinen allgemein philosophieehen Qdbidt wia dmech die 
Folle und Vielseiiigkeit der gedankliehen Derstellnng bekannter sa 
sein verdiente, als cs in der That ist — folgendermaaTsen aus: 
jfHiemand wundert sich, wenn in der Biologic auch vom Begriff der 
„Krankhcit, oder wenn in der Elliik vom Begriff des Bosen, 
. „in dcT RcchUu-iisemcha/t vom Begriff desUnrcchts, in der Riii- 
j^giomirifiiicn^cltuft vom BegrifT der Siinde gehandelt wird". Mit 
„demselbeu Recht und derselben Nothwendigkeit ^macht dor BcgrilT 
„dfi8 USrslichen els des Negativschonen einen Thell der Au6^ 
f,tik ens*. 

Welter cherekterisirt er denn den Inbelt nnd die Toidens seines 
Werkes dalun, dafs er sich bemSht babe, »den Begriff des HaCs- 
,Iiohen als. die Mitte zwisohen dem des Schonen und dem dee Eo- 
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^nisohen tod sunen erstMi Aaliogwi bis sa d«rj«a%en VoIIeadung 

^zu cDtwickeln, die er sich in der Gestalt des Satanischen giebt*. 
Er wulle darin ^gleichsam den Kosmos des Hai'sUdien id setnen ersten 
^cbaotischen Nebelflecken, voii der Amorphie und Asymmetrie 
«aQ bU zu soincn intciisivsteii Formationcii in der uneudlichen 
jMannigfaltigkeit der lJesurgaui.-?atiou des Scliunen durch die Ivar- 
„rikatur darstellcn'^. . . „Die P'orml osigkcit, die Iiikorrcktheit 
,aQd die Deformitat der Verbilduog machen die verschiedeoen 
sStofeo dieaer in aich lionsequenten Beihe von Hetamorpboaen|kui8'<. 
& habe venncht, ,xa Migen, wie daa HaTsliebe an dem Schdnen 
seine positive YonuMetsang bet, deeaelbe venenrt, etett des jSr- 
xhabenen das Gemeinc, statt des GefiUligen da^ Widrige, statt 
„dcs Idealcs die Karri katur erzcugt. Alle Kiinste und alle 
flEpochen der Kunst bei dea vorschicdenen Volkeru sind hiebei 
,.herangczogen, die Eutwicklung der Begriffe durch passende Bei- 
^spiele zu erlautorii, die audi noch fiir kiinftige Bearbeiter dieses 
^scliwierigeo Theils der Aesitiietik Stoff und Auliaitspunkte darbie- 
sten werden*. 

Hienaeb ist fiber das vortreflOicbe Bneb aelbst niur nocb Dies 
JUL BSgen, dafs es Das, was bier in dem Vorworte als Programm 
aafgestellt wird, im vollsteo Haai'se leistet nnd dais (Ibethaapt der 

Verfasser sein Thema mit einem Ernst and einer Griindlichkeit be- 
lumdelt, fur wclche die Aesthetik ihiu nar zu Dank verpflichtct 
sein kann. Allein fur uns gewinnt gerade auf diesem Gebiet die 
1 rage des Princips eiue besondere Wichtigkeit, und iu diesur Be- 
ziehuug driiiigen sich uns einige Bedenkeii auf, ob die GlicdcruDg 
des BegriiTs seiuem eigeuiliclicu Iniialt vullig adac^uat sei. Ks iiegt 
auf der Hand, dais auch bier — wie wir es beispielsweise an der 
Eintheilung der einselnm Efinste gczeigt haben — die Gliederuug, 
Dsmliob ibr Prindp, sebr wesentlicb mit der Bestimmung der Ein- 
ulbegriffe snsammenbangt, so dafs solcbe Frage also aucb eine nicbt 
zu uoterschatzende substanzicUc Bedeutung erhiilt. Um die Rosen- 
krans'sche Theorie des Ilafsliclien auf diese Frage bin an prufsn, 
niQssen wir eine kurze Voi bcinorkung machen. 

52(5. Das flu/sliche bildet nicht etwa nur das nothwendige 
iKgaisve Kurielat zum Schuiicii, suiideni hat auch iu deui dialek- 
tischua i'lozcsh, welcheii dieses durchmacheu mul'>, urn sich zu kon- 
kresciren, eine gauz bestimmte aktive Function; ja, es ist das oigent> 
Ibb treibende Princip, der Stimulns der Bewegung. Man konnte in 
dieser Hinsicbt anf dasselbe, mit einiger Modifikation, die Worte 
anwenden, welche Goetbe Gott in Hinsicbt des Teufels in den Mund 
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legt, und zwar rait um so groljiereoi Recht, als ja dem Halslichen 
im Roich des Schonen recht eigentlich die Rolle des Mephisto zu- 
fiillt. Und in diesem Sinne konnte man denn davon sagen: 

9DM SehSaMi TUtigkdt kann ■Iholeieht encUaffen, 

«Bs liebt sich bald die unbcdin^te Rob', 

^Drtim £jel)' ich gern ihm den Gesellen to: 

»Der reizt uod wirkt uod mafs als Teufel 8cbaffen*>. 

Dies Wirkendo des USfdUken ist nSmlich Daqenige, vas 
das SohSne aas dor unbtdmgten Ruhe dor platonischen Idee und 
der Sobelling*8oheii Urblldlichkeit, d. h. ans der leeren Abstraktivi- 
tat hinaas- und berrortreibt sar Wirklicbkelt, und id solcbem Sinne 
ist Weifse vollkommen Recbt an geben, wenn er das Hi{fdUht das 
unmlttelbare Dasein, d. b. „die erste — allerdiogs bios negatiYe — 
„Wirkliobkeit des Sobonen* nennt Es gebt aus dem Umstande^ 
daTs das HaTsliebe fiberall, wo das Scbdne efneo affirmativen Ab- 
scbluss seiner begriiBioben Entwicklnng gefanden, von Neuem wiit 
kcnd einzutreten hat, hervor, dafs es das Schone in dem gansen 
Verlauf diescr Entwicklung bis zum Konkreten berab, bcglciten and 
folglicb siob in derselben Weise konkresciren muls wie das Schone 
selbst: von der ganz abstrakten Bedeutung des Hiifslichen als 
oincr Ncgativitat der Erscheinung bis zur kiinstlerischen Karrikatur 
herab durchliiuft es so eine Roihe von Ocstaltungsformen^ welchc zu 
denen des Schonen in einein festen Parallelismus .stohon. Es bildet 
mithin nicht, wic das Erhabene, das Anmuthiije, das KonUtche u. 8. f., 
eine bestimmte Stufe in der Entwicklung des Schonen, sondem ist 
wie dieses selbst ein allgemeiner Begriff, und, was noch mehr is^ 
Princip der Bcwegung. Hierans folgt einmal, dais das Halisiicbe in 
der Metaphysik der asthetischen Idee nebendem Schonen oino spe- 
kulative Krorterung fordert, sodann, dafs es, nachdem es als dieser 
metaphysische Begriff feststeht, als das eine Princip der Entwick- 
lung der asthetischen Tdec durch die verschiedenen Sphiiren, in 
dcncn dieselbc sich verwirklicht, zur Geltung gebracht, d. h. nach 
seineu bosondcren Gestaltungsformeu betrachtct wordc. Das Iliils- 
lichc ist also als das ganze Systnm durchwachscnd aufzuzcigen, 
nicht nur an einer bestimmten Stt'llo a])zu]iaiKleln. gaiiz wie — was 
Rosenkranz richtig andeutet — das lime in dor Ethik, das Ft'r- 
brcchcn in der Rcchtslchre, die Kranlhrit in der Biologic. 

Nun abor giebt es drei ungleichartige, wcil zum Theii sub- 
ordiuirtc Sphareu, in deuen sich die astbetische Idee verwirklicht, 
niimlich: 
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1. Die Metaphysik derselben, in welcber — nachdem das 
Schone vom Wahren und Guten abgesondert ist — der Gegensatz 
des Schonen und Ilafslichen als der erste, ganz abstrakte Gogen- 
gatz, d. h. als der der positiven und negativen Scite der asthetischen 
Idee auftritt. Hier befinden wir uns in demjenigen Gebiet, desscn 
Inhalt die unmittelbare Erscheinung bildot, d. h. in der Sphare des 
Naturschdnen, aber diesen Begriff lediglich in abstrakt formaler 
Bedeutung gefafst, nicht schon sofern er zur Anschauung in Bezie- 
hung gesetzt ist. Hier ist es, wo die durch Hegel aufgezeigten 
Stufen der Regelm<tjisigkeit^ Symmetries Uarmonie, Eurythmie als 
bios formale Kategorien, also auch ihre Gegensatze: die Unregel- 
md/sigkett, die Asyinmetriej die Disharmonie und Arythmie auftreten. 
Dafs diese allgemeinen Kategorien spater, z. B. bei den Kiinstcn, ihre 
konkrete Anwendung finden, kommt in diesem abstraktcn Gebiet 
nicht in Betracht. Die hochste Entwicklungsstufe bezeichnet hier zu- 
gleich die hochste Form der Erscheinungswelt: das Organische, als 
Einheit von Leib und Seele. Sofern diese Momente fiir sich als 
entgegengesetzte genommen werden, konkresciren sie sich zu dem 
Gegensatz der Natur- und Geisteswelt. Schon Hegel hat gcsagt, 
dais der Leib das Negative gegen die Seele ist: so ist, da die Na- 
tur das Negative gegen den Geist ist, das Naturschone durcli 
Negation zur affirmativen Schonheit des Geistes zu cr- 
heben. 

2. Diese Schonheit ist diejenige, welche Hegel KumUchonheif 
nennt, ein Ausdruck, der -— weil or schon an die subjektivo Pro- 
duction erinnert — zu enge erscheint. Es ist die Schonheit in der 
Welt des bewufsten Geistes, aber sie ist nicht schon oh no Wei teres 
in dieser W'elt als gewufste Schonheit, sondern zunachst immanent; 
d. h. sie ist geschichtliches Kulturelement, oder die asthetische Idee 
als Substanz des Geistes. Ihre Gestaltungsformen treten so objektiv, 
einerseits als asthetische Bethatigungsweisen des subjektiven Geistes 
uberhaupt, sodann als solche in seiner weltgeschichtlichen Entwick- 
lung auf. In ersterer Beziehung wird die Schonheit in den Gegen- 
satz des Erhabenen und Anmuthigen getrieben. Dieser Ge- 
gensatz hat denselben Inhalt, wie dor obige zwiscben Leib und 
Seele, Es ist auch hier das negative Moment, das den Fortschritt 
bildet; namlich die erste Erscheinung des Schonen ist das Erhahene^ 
d. h. die Latenz des Geistes in der Materie: die starre Ruhe und 
Unbeweglichkeit, die den Geist nur andeutet; sein Charaktcr ist das 
Symbol. Der Gegensatz dazu ist das Anmuthige, d. h. die Aufhebung 
der Materie in den Geist: die Beweglichkeit und Freiheit. Die Ver- 
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mittlnng beider ist das Tdeal als das konkrete Scbooe. Weiter aber 
ofEenbarfc sich dicser Fortschritt als geschichtlicher; odcr: die Be- 
trachtllDg der asthetischen Idee als sich verwirklichenden Prozesses 
vom Erhabenen zum Anmuthigen ist die getchichtlicbe. Der Rampf 
zwischcn den beiden Momenten Materie und Geist, worin die Ma- 
terie das negative Moment reprasentirt, gestaltet sich nun jo, dafs 
die ersto Erscheinung der asthetischen Idee in der Geschichte die 
Uebergewalt der Materie iibor den Geist darstellt. d. h. es st auch 
hier, wie in der Metaphysik. das lIa(slicho als uDmiltelbsres I)a- 
sein dor Schonheit (Oricntalismus). da.s zwcite ist die Ausgleichung von 
Materie und (leist (Hellenismiis), dat< dritte der Sieg des Geisles iiber 
die Materie (Christianismus). Der Oricntalismus reprasentirt das 
Reich ernster Ruhe und Rrhabenheit, der Hellenismus das der Schonheit 
(im engoren Sinne), der Christianismus das der lebeodigeo Beweg- 
lichkeit und gei.stijTon Anmuth^). 

3. Diese Objektivitiit der iisthetischen Idee im geschichtlichen 
Prozefs des Geist^s fordcrt nun aurh die Verwirklichung derselben 
in der subjoktivon Weise der bewulsten Production, ja sie ist 
beroits in der objektiven Erscheinung mitgesetzt oder: der geschicht- 
liche Geist als astheti.scher verwlrklicht sich, wie als politischer, 
religinser, philosophischer, sittlichcr, so auch als kunstleri scli e r, 
und zwar in alien diesen Seiten ungetrennt als einheitlicher. Trotz 
dieser^Ungetrenntheit, welche sich in der fosten gegenseitigen Durch- 
dringung von Staatsform, Religion, Sittlichkeit und Kunst im Orien- 
talismufijjund der Antike al>spiegeit, bilden diese Seiten sich doch 
als ;bestimmte Gestaltungstriebe, namlich zu den vorscbiedenen 
Eunsten, aus. Es ist auch hier — weil im Grunde derselbe Pra- 
sefs — daaselbe Gesetz des dreistufigen Kampfes zwisoben Materie und 
Geiet, welcbee den Fortgang in der Eotwickliing bildet So kt s. B. 
di« Arcbitektur, deren Princip das beatinmieDde Sethetisehe Priooip 
des OrieBtalismns iet, die ersto Kmwt vod als solche wesentlioh 
negaliv und abstrakt, weshalb sie deno auch — mag sie nim eni- 
standen sein wie sie ivolle die Natur gans ignorirt. Ueber die- 
sen Forteebritt in der Oliedemng der Kiinsto ist berelts bei Gele- 
genbeit Hegel'»*) das Nothige gesagt 

527. Yerfolgt man nnn die Wirksamlceit jenes negativen Mo- 
ments, das den Inbalt des BegriflTs dee Hd/dkihm bildet» so giie- 
dert sieh derselbe^ nacb der obigen Darstollnng, natnrgemaTs in die- 
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selben drei Spharen ein, in denen sich die asthetische Idee iiberhaupt 
Terwirklicht, oder: er ist zu fassen ala metaphysischer Begriff, 
«k anthropologischer, bez. th kulturgeschichtlicher Be> 
^itf und a]« Sathetiseher Begriff im engeren Smoe des Wortes, 
d. h. hi Hfntidft tnf dia Viinaileriidlia Datatalliuig. Auf der araihi 
Stole wffirden s. B. die Kategorian dar thirigdmd/aigkeit, AayrniM' 
trie, DithormtmiB a. a. f. za bahandaln aafn, anf der zweiten mfifste 
gezeigt warden, wie aua dem abatrakten Begriff der SchSnheit die 
Begriffe dea Erhabenen und AnmuUUgen, and za dieaen, ala poai- 
tiire gpeeatit^ die entapreeheoden 'OegenaStze dea G^hmmm nod PUmr- 
pen, welcln zugleich die negative Umkehrung deraelben bilden (ao- 
fern BiinliiBli, ala bloa negativ gelkfat daa Etliabene zom ^lumpen, 
daa Anrnnth^ tatu WSrdeloaen d* h» ztfm (huneinen wird), wonran 
aidi daon ^aa ganze weite Oebiet dot NegativitSteD anaoblierat* daa 
aieli dnrcbaiia in dieaer Doppelbewegttng entwickelt» welehfe dutch 
den Gegenaatz der Rnhe tind BeWegang bedingt wird. 

Wean wfir n&nlich Rnlie nnd Bewbgung oder aach Materia und 
Geiat an die Spitze atellen, ao iat ala die 'allgemeine Satlietiache 
Form dieaea Gegenaatzea Enut nnd HeiierheU to. aetaen. Dlta E t n ate 
ateigert aiclh znm FwMtaren^ SdnnMeKm, Grc{f9luAen, S^et^a- 
UAeny GetpeHaterh^ftm, DdmonitihiHy Weldie idle Sponyme des 
Erhabenen aind; ebenao aber audi tarn FUmpen^ 8«hwerf&Ur 
gen, Rohen, Kolossalen n. s. f. Das Reitere potenzlrt aich znm 
Nmoen, Niedlichen, Ldckerlichen, PiMeirlicken, welche Synonyme des 
Anmuthigen sind; obenso aber auch ztiin Leichtfertigen, Windi- 
gen^ Koketten, Raf/inirten, Kleinlichen, Schw&chlichen. Was so aaf 
der eioen Seite ausdrQcklicher (icgensatz ist, crscheint auf der an- 
dern als Potenzirong; so z. B. ist das Ldcherliche als Qegensatz zn 
dem im Erhabmen gosetzten Ernst zugleich die Potenzirung des im 
Anmuthigen gesetzten Hcitoren. Dai's dieses mannigfaltige Oebiet 
<dea negativ-Schonen, d. h. des Hal'slichon, welches vornehralich der 
zweiten der oben dargcstellten Entwicklungsstufen, namlich der Welt 
des bewufsten Geistes, als sich in der Geschichtc asthetisch reali- 
sirenden, angehort, auch seine Konsequenzen in das Oebiet der Kunst 
hinuberscblagt, darf deshalb nicht Wiinder nehmon, da diese Welt 
ja das wesentliche Substrat ihres Schaffcns bildet. In dicsem Sinno 
gestaltet sich das Erhabcne zum Tragischon, das Ldcherliclw ziim 
Koraischon u, s. f. ; allein indcm es in dieser Weisc kiiustlcrisch 
gewollt wird, verliert das Hafslicho seine negative Bedeutung, ea 
erhalt die Bedeutung des Charakteristischen und wird so zum 
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irirlcaanien Moment der koDstlerbGheo Oestaliung nnd Wirknog 

lelbst 

Z^ar giebt es aucb iu diesem Gebiet der Production For]iMii» 
in dcneu das Moment der Negativitiit vorberrscht, wie die Satyrg, 
die Ironie, besonders die Karrikatur ; iadefii iitt das Hafslicbe dtt 
rin, wie im ganzen Bereicb de8 Humors, zu dem alle dime FonneD 
geboreu, docb immerhin als ideell geseizt und somit, wean aack 
indirekt, warn Trager der Idoo gemacbt, wodurcb ibm gleicbsam der 
Giftzabn ansgebrocben ist. Im Bereicb der Kunst ist daber eigmi- 
licb gar nicht mebr vom Ud/nUchm zu reden, sondern indem e» 
zum Moment des KuDstleriscben selbst berabgesetzt ist, erscbeint 
es als uberwundcD und der Idee, d. b. dem Ideal, dienstbar ge- 
macbt. Als specitischer Widerspruch gegen das Kunstschono ware 
das Iliirslicbe hier lediglich das Unkiinstloriscbe; dies abor ist 
nichts als cin subjektiver Mangel, kein Gcgonsatz innerbalb der 
Sphiire selbst. Gewils giebt cs Verirrungen in der Kunst, allein sie 
fallen uicht der Kumt als solcher, ihrem Bogriff nacb, sondern der 
zweiten Stufe, der geschichtlichen Entwicklung der asthetischen 
Tdee in ihrem objektiven Daseiu zur Last, d. b. der durch diese be- 
schriinktcn Anscbauung der Kiinstler selbst, so z. B. der Zopfstyl. 
Su kaun man auch die holliindische Geuremalerei in gewissem Sinne 
hdjdich nenuen, .soferu man niimlich auf den objektiven Inhalt der 
Darstellung relloktirt. Allein dieser ist seiner iiul'seren Erscheinuog 
nach nicht das Wesentliche in der Kunst, sondern die Art und 
AVeise, wie dieser durch die Kulturentwicklung gcgebene Inhalt 
aufgefafst und sodaun, wie er technisch bc!i;uulelt ist. Gerade hierin 
aber stcht die holliindische Genremalerei sehr hocb und biibcr als 
z. B. die idealUirende altdiisseldorfer Romantik. 

528. Wenn wir nun uacb dieser nothwendigen Vorbemerkung, 
die allerdings erst im System selbst niiher begriiudet werden kann, 
einen Blick auf die AestJietik des Udfdichen von Rosenkran^ 
werfen, so ist soglcicb zu bexnerkeu, dal's er in der Gliedcruug dee 
Stoffs von einem abweichenden Priucip ausgeht. Sehen wir vor- 
liiufig von der Einleitnng 9b, eo seiHUt eein Budh in diei Ab- 
flchnitte, welclie die Titel trftgen: die FwrnUonffkeit^ die Iniomk- 
keit nnd die DcjiyuraHon oder Verbtkbtng, In der Formloeigkeii 
beluudelt er die Amorphie, die AsymtMtrie und die DUharmmM, 
also diejenigen Begriffe, welcbe nach unserer Eintlieilnng in die 
erete Stufe, d. h. in den Bereich des Natursehdnen fallen. Allein 
er betrachtet sie nicht eigentUch unter diesem Gedchtspunkt, son- 
dern wesentlich schon in ihrer Anwendung auf die Welt des Geiites 
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vbbA auch specie!! dor lifinstleriBdien Dantelliuig. Hier wire aber 
sogleicli der Untendiied in maohen, ob sie, als gewo!!t, Momento 
dis iLiiiiBtleriBoheD Wirkeas selbat aind, wie s. B, die IHssonans in 
der Maaik, oder ob ale bloe Feliler aind. Beidea aind lieine H&fa- 
liehkeitoii im atrengen Sinne, aondern in letstor Bedeatnng ware daa 
flilsliehe daa UnlriliiatlenBcbe, d. b. die aabje][tive InlLonrektheit Nun 
•ber bebandehi dieae Roaenkrans aelber im iweiten Abaclmitt ala 
flilUicblEeitaform in der Konat: nnd diee iat entaoldeden nicht su 
billigeD. Inkonekibeit iat ledigUob Unvoiikommenbeit; im objek- 
tiven Gebie^ d. li. im Bereioh dee Natoraobonen, Iat aie mangelhaf- 
ter Anadmek der Idee nnd inaofern b&Taiicb; im aubjekliven 
Gebiet dee Knnatsobdnen iat aie mangeibaftea Konnen dea kfinat 
Ittiacben Snbjekta, alao niehta HfiTaiiobes* aondern etwaa Unkfinat* 
lerisobes. Baa gtkHff-'BieytUehe, waa Rosenkraoa^) dem naturlich^ 
Hdfiliehen gegennberatellt, iat selber objektiv, a. B. daa UnaitUiche, 
die Zudringlichkeit, die Taktlosigkeit, gemeine Gesinnung u. s. f.; 
aber dieses geistig-Hal'sliche hat mit der Kunst nichts zu thun, im 
GflgeDtheil kann dieses Hafsliche als Charakteristisches sogar Ge- 
genstandder kfinatleriaoh-vollendetsten Darstellung soin. Es ist mithiu 
dorcbaus gegen diese BedeutODg des Haf'slicbeQ als eiues kiiust- 
lerisch-inkorrekten Protest einzulegen. Die RoseDkranz'sche Auf- 
fassung veracbiebt den Begriff aoa seiner eigentlicben Spbare der 
Negativitat and macht ihn zu einer blofaen Negation, zu einer sub- 
jektiven Mangelhaftigkeit. A lies, waa er daber iiber „Inkorrektheit 

den beaonderen Stylarten"" sowie j,in den einzelnen Kiinsten"^ 
sagt, ist an sich richtig und zeugt von vielseltiger uud feiucr 6e- 
obachtung, nur gehort es nicht in eine AettheHk dea Mo{l'dichen, 
soodern in eine Theorie der Kiinste. 

Der dritte Abschnitt geht nun auf den eigentlicben substan- 
zielleu Gehalt des Gebiets des Haislichen ein, sofern es dem ob- 
jektiven Dasein des bewul'sten Geistes angehiirt. Die Verbilduni/ 
zerfallt in drci Klassen: das Gemeine, das Widrige und die Karri- 
katur. Die letztere scheiden wir sogleich ab, weil sie dem Kunst- 
gebiet angehort und keineu koordiuirteu Begriff zum Widrigen und 
Gemeiuen bildet; sondern diese beiden Formeu des Halslicheii siud 
vicilmebr die Substrate fiir die Karrikatur, die als kiinstlerische Po- 
tenziruiig derselben sie zur ideellen Vernichtung bringt und dadurch 
das Ideal unter der Form der Negation des Negativen restituirt. 
Die Karrikatur kann, wenn sie iunerhalb iUrer wahren Aufgabe 
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bleibt» ebensoweiiig wie der WUg «if das an Mk Bedratende, so- 
fern es Dies ist, sondern hookttont nnr auf das jsdem in der 
scheinoDg anftretenden Bedeutenden nnd Idealea mklebende End- 
lldie and Zufallige sich riehten, anfserdem aber nvr aaf dss Ge- 
raeine. Biehten sich die Earrikatnr» die Ptun^fUt/^ die iSo^yiv, ilber- 
baupt der negative Humor, auf etwaa Snbstsnslelles als solcheii 
80 werden sie seltot gemein and setoen sidh ana dem Bereicb das 
Kunstleruoben, d. b. des Ideellen, ebenso beraoe wie daa Dnsliih* 
tige. Als so von der Idee verlasaen, wirkt die Karrifcatnr andi nidit 
mebr komiscb, sondem selber widerlieh nnd gemein. Die TVaveilK 
bat hievon etwas an sicb, sie ist das Herabziehen des Pathetischen 
nioht in's Komische, sondero in's Burleske und Trivialo; und wird 
dadurch sellMt trivial. Man venucbe einnial, die Odyssee^ den 
Famty Romeo undJulie tu travestireo: das Rosultat wird lediglieh 
degoutant sein. Eher scbon signal sich die Ameide und selbst 
die Schiiler'schen Dramsn dwi, vreU hier das Pathos hsafig la 
reflektirt auftxitL 

Was mm, nach Abscheidnng der Karrikatur, die einen beson- 
deren Abschnitt bilden roufste, sofern sie das Hdfdiche als kiinst- 
lerisches Wlrkung^oment bebandelt, die beiden andern Haupt- 
kategorien, das Gemeint und das Widrige botrifft, so dunkt uns, 
dafs auch zwischen dicsen kein rechter Gegensatz herrscht: das 
Widrigo mochte untcr 'alien Umstanden wohl auch gemein sein 
kcinnen, z. B. das Plurape, das Ekelhafto u. s. f.; urngekehrt aber 
ist niclit abzusehen, warum das Gcmeine nicht widr g wirken sollte. 
Der Gruiid liegt darin, dafs das Gemeine nach seiner Qualitat, das 
Widrige nach seiner Wirkung zu fassen ist, so dafs die darunter 
subsumirten BegrilTe nothwendig aneinandorf^ronzcn mussen. Hoch- 
stens bilden sie eine Steigerung innerhalb desselben QualitiitsbegrilTs. 
Dennoch vorthoilt Kosenkranz di(» darunter subsumirton BegrifFe 
so, dal's man hcrausfuhlt, er babe den tieferon und walircu Gegen- 
:satz wohl empfuiulen: so z. R. dort das Kleinlichf, hicr das Pfumpfi, 
das Gewohnlirhe und das Geftpmstuje u. s. f Dieser wabre Cicgensatz 
ist dcrsolbe, der auch dem des Erhabcnen und Anmuthiyen zu 
Grundc liegt: ernste Ruhe und heitcre Bcweglichkcit. Dies ist schon 
oben erlautcrt. Der geistvolle Verfasser wiirde, glaubon wir, zu noch 
fruchtharcren Kesultaten gckommen scin, wenn er sein System der 
Harslichkeitskatcgorien auf dieser l^asis aufgchaut und daraus ent- 
wickelt hatte. Dennoch ist die durch zahlreiche Beispiele unter- 
stiitzte Anschaulichkeit der Darstellung hoch anzuerkennen und ein 
wahrer Scbatz fiir die Aesthetik. 
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529. Erst jetzt konnen wir zur Einleitung uns wenden, 
welche die principielle Begrundung dieses ganzen Systems enthalt. 
Wenn irgendwo, so mussen wir hier deii Grund fiir die theihvcise 
Ablenkung von dem richtigen Wege zur volligen uud alLseitigen 
Ergriindung des Gebiets des Hafslichen finden. Er spricht zuorst 
fiber das Hafsliohe als Negatives uberhaupt und bemerkt*): ^Wiiro 
,cla8 SelaSne alclit, so vftro das Hafsliche gar nicht, denn es exi- 
^ttirt iiiir als Negation dossolbon.^ Hier Ut nun zunachst su sa- 
gen, dafa wie das Hafiilicbe durch das SokSno bedingt iit» so ancli 
dis letstere nnr dnroli das H&bliebe moglich wird. Diss bat Ro- 
sifllnaDs ▼srkannt Nnr dnrob dis NegativitSt sdnsr selbst Icommt 
das Scbone zur Wirklicbbeit Zweitens ist ss an viel odsr an vs- 
nig gesagty das HETslicbe nor als die Negation des SohSnen an be- 
wichnen. Das Scbdne ist nur als Eneheinong; wird die Ersdhei- 
nong negirt, so bldbt vieUeiobt die abstrabte Idee, die Wabrbeit, 
obrig; aber vom H&fslieben ist dann ebensowenig wie vom ScbSnen 
fflshr die Rede. Sondeni das H&TsIiobe ist die Negativitit im Prosefs 
dsr istbetiscben Idee. Femer sagtBosenkiant, dafs die Unterwerfung 
das HaTslicben nnter das SebSne das Kiinimeh§ sei; er stimmt hier 
also Roge an. Allein dies ist nor die sine Seite des wabren V«r- 
biltaisses, denn mit demselben Beobt kann diese YersSbaiuig als 
das TragUdie ausgedrfickt werden. Oder findet bier etwa, da doc3i 
das Tragisobe den ^gentlioben Gegensata gegen das Komisdbe bil- 
ds^ eine Unterwerfung des SebSnen uster das HSIUiehs stattf Er 
gsbt dann aof das UnoMomm/M und das KaiMr^diiihe fiber, 
worin er, wie uns dfink^ das Allgemeine und Oljektif e nicht sobarf 
genug Torn Subjektiven, d. b. von Dem, was man unter Natur in 
ibrer Beziebung sur Ansebanung verstebt, trennt Die laodsobaft- 
liche ScbSnbeit oder Hifeliohkeit bat mit den objektiven Formen 
der Natur, a. 6. im Erystall, der Hnsebelbildung, der vegetabili- 
scben und organischen Geataltung nichts su thun; jene gehort nur 
der Sphare des anschauendeu Subjekts an und hat keine objektive 
Eiistcnz. Dann spricht cr fiber das Geisthd/sliehB und das Kunst- 
kd/sliche. Er sagt ): ^die Natur mischt Schones und HaJslicbes 
nDach der Zufalligkeit zusammen. Die empirisobe Wiiklichkeit des 
«6eistes tbut dasselbe. Urn daher das Scbone aa aicb zu geniefsen, 
„mvLk es der Geist horvorbringen und zu einer eigcnthnmlichen 
,Welt fur sich abschliefsen. So entsteht die Kunst." Hier unter- 
scheidet Rosenkraoz also die drei Stofen oder Spbaren des Scho- 

* 
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nen mlt Yollkomiimer Sobirfe. Und damit tritt ihm deim die all6^ 

dings wichtigste Frage entgegen, wie M olme Widenproch sa den- 
ken sei, i^dafs die KunBt Mich das HiTiliche hervorbringe, da ihie 
^Aufgabe dooh die Hemrbrbgung des ScbSnen sei** . . . ^Wolite 
^man" — bemerkt er ^hieranf antworten, dafe die Knnst aller- 
^dings das Hafaliche herTorbringe, jedoch als ein 8c]i5nes, so wtiide 
„man ollenbar za dem erstbemerkien Widenproch nut einen swii- 
nton ond grofseren hiDsuHlgeii.'* Mit grdfsereiD, jedoch aach nlakt 
v5lligem Recht lehnt Bosenkrans die Mothwendigkeit des BS(sliehai 
in der Knnst durch den Kontrast ab. Er uoterscheidet den Kontraet 
ansdrilcklieh vom Hilsliehen, nnd doch ist in beiden das Wesenfc* 
liclie die Dilierens. Er fllhrt die Architektur, Skolptar, Mosik, 
Lyrik an, in denen man den Sals, ndafs das HSftliohe des SchS* 
»nen wegen da sei, schwerlich bewahien konne.** Allein in alien 
KiinBtni entspringt die konkrete Sehdnheit nicht aus dem Dasoin 
unmittelbarer Idealititt, sondem aus der veimittelten, d. h. ans der 
Aufldsaog der Differeos. Fehlt das negative Moment — und dies 
ist das Prinoip des Hal'slichen — so fehlt auch die EntwickluDgf 
die Qliederung, die Tutalitat, kurz die aus dem Mannigfaltigen sich 
Basammenschlieisende Einheit. Man spricht von malerUcher Un- 
ordnung: was ist dies anders als die durch die Negativitat in die 
Harmonie der Plastik gebrachte Bewegung? In derselben Weise 
wird die bloi'se RegelmtLI'sigkeit und Symmetrie der Arcbitektur in 
die Harmonie der Plastik aufgehoben, wie diese in die Eurythmio 
des Malerisohen. Solches Aufgehobenwerden ist aber ein Negativ- 
gesetzt- werden. Eine Rnine s. B. ist, architektonisch bctrachtet, 
Mangclhaftigkeit, Zerstorung, Verfall; malerisch betrachtet omge' 
kehrt soger eine hohere als bios architektonische Schdnheit. 

Rosenkranz faist den Begriff des Halslichen von vorn herein 
zu enge unil deshalb entdeckt er in ihm nicht das Moment des 
StimulirendeD, d. h. des die Schcinheit aus ihrer idealen Ruhe, wel- 
che abstrakte Identitiit und Leerheit ist, Erweckenden, in Bewegung* 
Soizenden. Er deiinirt die Nothwcndigkcit des llarsiicheu dadurch 
dais, „weil die Kunst das siuuliche Eiemout notl ig habe^ (und liierii 
sieht er ihre Schranke), ^um die Erscheinung der Idee nach ilirer 
„Totalitat auszudriicken", damit „die Moglichkeit des Negati\cn ge 
jjSetzt" sei, und dais deshalb „die Kunst, will sic niclit die Idee 
^einseitig zur Anschauung bringen, das Iljirslicho nicht entbeh 
jiien konne". Dies beruht auf einer AuHassung, weicbe das Haislichd 
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nur als eine bedaaerliche Nothwendigkeit, die durch das Oehnnden- 
sein der Idee an die Endlichkeit bedingt ist, betrachtet; und mit 
eincr solchcn AufTassuog konnen wir uds nicht befreunden. Dean 
geht man bei diesem Sats aaf seinen tieferen Grand, so wird damit 
der kiiosUerische Scbein nicht eigentlich als Soheinen der Idee, 
Bondern negativ als ein Mal^;el dM Sehlhieii betrachtdl. Bietaa 
Zam-Selieiii-HenbsetieD der WirkUehk«it» als der Endliehkeit^ ist 
aber gerade die AffirmatiTit&t des Sbbdnen, nnd die darin wirksame 
NegaH^ttit ist nicht bios eine traarige Noihwendig1rait» sondem eine 
dnrch die Eookresdon der Idee selbst gelbrderte Differens, doreh 
deren Anfhebang allein die Sohdnhmt sioh wahrhaft lealisirt 1st 
nan so dem H&Tslichen sein Reoht widerfahren « aber dies mnXk 
savor Igeschehen, denn nor darin liegt s^e Ssthetiscbe Noihwen* 
digkeit — , d. h. wird aaerkannt^ daft es allein als reine Mega- 
tifitSt das Sehone in Flofs in bringen and darin za erliatten ver- 
msg, bis dieses sioh in alien sanen Qestaltnngen konkreseirt hal^ 
dun mag es gegenilber diesen Gestaltongen selber als das Reich 
der Hifagestaltong derselben iathetisohen Idee, glelehsam als Schat- 
tenreioh des Ideals, festgehalten and als HiTsliches im engeren 
SioDOy d.h. als Widefaprach des SchSnen, begiiffen werden. Be- 
Bchfankt man sieh aber aaf die letytcfe AaffMsong, wie es Bosen- 
kranz and nooh viel mehr die andem Aesthetiker than, dann ist 
ee onmSglich, sein Wesen aU absolute Bedingong fiir die Entwiok- 
huig des Schonen aufzufassen, namentlich im Bereich des Kanst- 
schdnen. Was daher Rosenkranz uber das Vorkommen des Hifii- 
liehen in den Kiinsten, d. h. in den realen Leistungen derselben, 
bemerkt, betriift keineswegs das metaphysischc Element des Hafs- 
iichen, sondem meist nar die subjektive Mangelhaftigkeit im asthe- 
tiMhen Empfinden oder technischcn Konnen der in einer gewissen 
Zeit lebenden und von ihr beeintlul'sten Kiinstler. 

Dies ist nan derjenige Punkt, an welchem das sonst so lehr- 
reiohe Work des geistvollen Verfassers eine Liicke darbietot. die 
auszufullen die Aesthctik die ferncre Aufgabe hat; d. h. es handelt 
sich daram, einmal die absolute Bedeutung des Ilafslichen fiir die 
Konkrescion des Schdnen iiberhaupt und sodann die dauernd noth- 
wcndige Wirkung dieser Negativitat fiir den Fortgang des Schonen 
dorch seine Gestaltungssphliren hiedurch aufzuzeigcn. 

Ehe wir za dem bedeutendsten Aesthetiker nicht nur unter den 
Hegelianern, sondern iiberhaupt der neueren Zeit iibergehcn, nam- 
lich zu Yischer, wollen wir hier einen kurzen Riickblick auf die 
asthetiache Literatur dieser ganzen £poche werfen. 
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S. Madibt IW lie uilerweitigt Mhetbete Litenter Hxht Epoeke. 

530. Theils im Ansohlufs an dfe in der zoletzt mitgetheilten 
Uebersioht genannten Werke fiber Aetitbetik, theils beoinflufgt 
dureh die Hegersehe Fhilosophie, treten noeh zahlrei^e woitere £^ 
itekniQungcn auf, weldie von ebento Tonoliledeneni Werth als Chtr 
mkler sind. Vidv dvndben zeigen, gegenQber dor streugcren Wi»- 
Renflohaftlfidlkoit, mit welelier .salt Etnt die AestJietHr bebtodelt 
warde, eine Tendens snr Popnlarisiraiig, die sie eigc-utlich einer 
emsUiafleien Kritik enteielkt Aodrefseits- werden nan aacfa aodere 
ISetraobtttngsweiseo bervorgehoben, neboir der gesehichtliohen be- 
senders die psychologische uod phyttiologisohe. IMese sind- sum Thai 
bedentend and' fSr die VIsseDechaft fSrderlicb. Es ist unmSglleh, 
sie alle m charaliterieiien, and auch, weil neue Principien von ihnen 
mebt anllgeatellt werden, nicbt n5thig. Wir heben damnter folgende 
Werke hertor: Havemann: AOffmeine GeachnaekMre (Zsrbst 
18dO). — W. £. Weber: Die AetAetik aus dem 0eM*9punkt^ 
Mde^Fteunde deaSehSnmi 3 Abtheilongen (Darmstadt 1834—86). 
— H. V. Kaieerlingk: L^re wm S^onen, oder Auihetik (Leip- 
zig 1835). — L. Steekling: Kalologie oder die Lehre wm 5cA5- 
nen (Leipsig 1886). — Mit krittsckein Sinn: and bistoriscfaer Saph- 
kenntnifs versehen, bekandelte v. Rnmobr in seioen Italierdschen 
Forsehtmffen, 2 Theile (Berlin und Stettin 1827} eiofge isthetiscbe 
Fragen in den einleiteoden Abhandlnngen: HaushaU der Kunst und 
VerhaUnifi der Kunst zur Schonhett] allein so schatzbar seine Za- 
sammcnstellung und Kritik der verseluedenen Aneichten Lcssiug's, 
Winckclmann's, Herdef 8, Schel ling's u. s. f. sind, 80 beschrankt sich 
doch seine Erortorung meist hierauf, ohnc zu einer eigentlicben phi- 
losopbischen Behandlung zu gelangen. Endlich konnen wir noch 
ervahneo: H. R i t f e r : Ueb^ die Principien der Aenthetih (Kiel 1840), 
doch schliofst sich dieaer boreits an Sclileiormacher an; ebenso 
L 0 m m a t z s c h : Dif \V me ,v schaft dea Ideals oder die Leh re ram 
Sehonen (Berlin 1835). — Theils untcr dom physiologischen, theils 
unter dem psychologischen Gesichtspunkt behandeln Cams und 
Fischer die Aesthetik. Dieser schrieb: Naturlehre der Seele {Bssel 
1834); Cams: Bn>/r iiher Landechaftamalerei (Leipzig 1831), 
Psyche (Pforzheim 1846), Ueher die Formen der Ifand (Stuttgart 
1846), Si/mbnlik der menachlichen Gt\'it<iU (Leipzig 1853), Die Pro- 
jmrtionslehre der inenschUcheti Gentalt (Leipzig 1854). Dleso reichcn 
also schon bis in die iiouere Zeit. 

Unter dem Einlluls Hegel's stehen die Werke von Bohtz; Die 
Idee dee Tragiachen (Gottingen 1836), Fr. Brataneck: Zur Ent- 
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meldung dM SdkSnheUabegrifs (Br&nn 1841), Kuno FiscbeiJ: Dtb- 
tima Oder die Idee dee Schonen (Pfonheim 1849), A. E. Umbreit: 
AeHheiOh 1. TU. (Leipzig 1838), H. G«rr!of«; Das Weten und 
dk Formetk dm BmU (Leipzig 1856), Die Emm m Zwkimmt^ 
hmg dor KukureiUukk^ tind die Ideale der MeneMiU (Leipzig 
1863-67) ttBd A§9AM, Die Ide^ dee. SehSiun und ihre VerwiH^ 
Uekmff Aupch Natur, Geiet und &mei (Leipsig. F. A. Droekhans. 
1869.) ^Bindo, Xoaep^BaUr: AeetiM Umrieeen i?n% 1856), 
Hinokeh AUgenmee AeetkM /Br da» gOiXdeU PubUkitm (Pfon- 
ham 1847), Konvad HermanD: Orumdrife einer cdlgemeinen. 
AeeAeUk 

Wenn mt diesen anlaeronleiitlioben Beichthum an isthetisohen 
Aibeiteo Id DeatscUand HbecadiaiMii, so lillt die Dfirftigkeit der frfiher 
fleMio]M&a,n8laBdt8eheii iadietisehmiLitoratariimsomehraaf. In 
Frankreich iet aaTaer dem wax franzoaisch geschriebenen Werke * 
Chw de Bo]i8tetteii*a Bedm^ehee eur la nature et lee loix de Ttma- 
gineiilMn (Genf 1807) 2 Bde. uod Cousin's Bach Sur U Vrai, le 
Bien et le Beau, wekhes Hegel'aohe Oedaskeo durch sentimcntale 
Refleiionen verwase^ Dichts zu notiren, ebensowenig in England. 
Von italienischen Aestbetiken gehoren etwa hieher: Giov. Batt. 
Tslia: Saggio di Estetica (Voned. 1822) und L. Pasquali: Igti- 
tumni di Mteticcu, 2 Bande (Padua 1827); die llolliiiuler sebren 
ooob immer an Hcmsterhuys, wie van Beeck Calkoen Eu- 
ryalua oder doe Sehone, ubersetzt von Heidekamp (Leipzig 1803). 
Erst in ganz neuster Zeit ist von Dr. J. van Vloten eiue Aestbe- 
tik in zwei Banden unter dem Titel Aesthetica of Leer van den 
KuMbnmak (2te Aoflage. Deventer. A. tor Gunne lb71. 72) eracbie- 
nen, die jedoeb "wie scbon der Zuaatztitel : Naar uit-en in-heem^ 
sche Bronnenvoor Nederlanders hewerkt bekeont - mehr eine eklck- 
tisobe Zusammenstellung von asthetischcn und kuusthistorischen 
Ansicbten fremder Schriftstellcr cnthiilt, al's duls sic als eine phi- 
loaophische Bearbeitung der Wissenschaft selb ;t zu betrachten ware. 
Die ubrigen Nationen kommen ikberbaupt fiii die Acsthetik nicbt 
in Betracht. 

iSclilielslich sci auch noch der lexikalischen Schriften crwahnt. 
Nach Sulzer s Solieina entstanden rachrere Worterbiichcr fiir Kunst: 
doch sind nur wenige von principiellem \Vcrth: 0 ruber Wnrfer- 
huch zum Behuf der AestJietik der sdioJien Kiinstc u. f. (Weimar 
1810); Mi 11 in Dictiomiaires des heauu-Art^ (Paris 1806.) 3 Bde.; 
Jeitteles Aesthetieches Lexicon Bd. I. (A— K) (Wieu 1835). 
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§. 65. 4. TJieodor Vischer. 

531. Dem ausfohrlieheii, in Tier BSaden dargestellte& Syttom 
der AesiiiAtik von Fr. Th«od. Tisohor gogenfiber f&hlen vir dop- 
pdte Veranlaasung, don Lo8or daian ni orimMm, dad oi sioh fSr 
uns in diooem Voraaoh einer Mtisobon Goieldolito der Aesthetik 
woder um eino ausfahrliche Ksitik dor oinsolnen Wetke nocb on 
oine erschSpfend charakterioirondo DarateUiug ihres Qoaamtttinhalti 
handelt, sondern wesentlich nar um eino Kritik der Principien, in 
doren gcschichtlicber Logik sich der nothwendige FortBohritt des 
asthetiscken Bewufstaeins wiederspiegelt. Es k9nnte aonst auffallend 
oradieincn, dafs wir frilhere Aosthetiker, wie — um von den Englaa- 
dern uud Schotten zu oehwoigen — Schiller, Jean Paul, Wilb. ton 
Humboldt^ Schlcgel u. f. u. 8. f., welobe meist nur Specialfragn 
^ aus dom Bereich des Schonen zum Ocgenstande ihrer Betrachtong 

maehton und sich weder an pbilosophischer Tiefe and Kiarbeit noch 
an Ileichthum des Stoffs, am wenigsten aber an systemati sober 
Durcharbeitung des letzteren mit Scbelling, Schleiermacher, Weii'se, 
besonders aber mit Hegel und vollends mit Vischer vergleichen 
lassen, in verhiiltuil'snialsig grol'ser Ausfuhrlichkeit behandelten, 
wfihrend wir hei den systeinatischen Aesthetikern nur einige be- 
stimmtc Punkte in Botracht zu ziehen uns veranlalst findon. Allein 
eincr.seits bilden docb jeue unsystematischen Aeathetiker immerhia 
und namontlich in stofflicbcr Bczichung die Voraussetzung der sy- 
fitematischcn , androrscits kommt bei einera System vor Allein das 
Princip in Betracht, weil aus diesem die Vorziige wie die Fchlcr 
dessclhcn sich naturgemalis cntwickeln und folglich auch allein 
daraus zu crkliiren sind. Man kann bei ciuem strenggegliedcrten 
philosopbiscben System, weil es ein Organisraus ist, fast, wie Cuvier 
aus einem "\Virl)elknochen das ganze Gerippe des Thiers, so aus 
dor Fassung eines principicll wichtigen Punktes den wesentlicben 
Gang der Entwickliing bestimmen. Das Uebrige, SlolTliche, ist fur 
die oltjektive Forderung der Wissenschaft von grolsem Werth und 
darf auf kritische Anerkennung Anspruch raachen; allein fiir die 
kiitische Geschichte, namentlich tiir die unserc. deren Zweck 
wesentlich in der Feststellung des relativ hocbsten Standpunkt? fur 
die Grundlegung des neuen Systems beruht, kommt der Stoff doch 
nur insowoit in Betracbt, als aich darin die Eigenthiimlichkeit — 
d. h. relative Wahrhcit — des betreflfenden Princips mauifestirt. 
AUerdings werdcn auch nach dieser Seite bin Punkte sicb der Kri- 
tik darbieten, die als praktische Konsequenzen des Princips die 



Digitized by Google 



1041 

Tragweito und Geltungskraft desselben am dentlichsten an den Tag 
legeo. Und in dieser Hinsicbt k5nnen wir sogleich auf zwei Punkte 
hiowoisoD, ao denen der substaozielle Werth eines asthetischen Sy- 
Aems gemessen werden kann, namlich: die Feststellung der 
metaphysischen Grundbegriffe und daa Fiincip fur die 
Sintheilung der Kfinste. 

1. iUgemehier StMdpinkt mid Methode. 

532. Die Thatsache, dafs Vischer Hcgelianer ist und seine 
Aesthetik anf Hegerschem Princip beruht, bedeutet far uns nicht, 
dafs er blind auf die Lehron seines Meisters schwort, aondern zu- 
niichst nur, dafs cr wio dieser sich in das Centrum der Idee stellt 
und von dicscm architclitonischcn Punkt des Dcnkens die Welt der 
Realitaten in dialektischen Flufs bringt. Rei der bckanntcn Erziih- 
• lung von dem Dictum des Archimedes, der doch ein beriihmter Ma- 
thematikor war, ist uns immer der eigenthiimlichc Umstand in dem 
Featen Punkt aufgefallen, dafs — mag dieser nun inner- odcr aufser- 
halb der Welt gcdacht sein — die vorausgesetzte Absoluthcit in 
solcher Fostigkeit ein Widcrspruch in sicli selbst ist. Ist namlich 
solche Festigkeit als wirklich gesotzt, so ist sie doch nur in Bozug 
auf ein zweites, sei es ebenfalls festcs, sei es bewcgtes Moment 
vorhaiiden : damit aber ist sie nicht absolute Festigkeit, sondern re- 
lative; und solch' fester Punkt wiirde entweder gegen die bewegtea 
Punkte der Welt selber bewegt scin — und dann wiiro seine vor- 
gebliche Festigkeit lediglich Illusion — oder aber (und dies ist die 
wesentlichere Konsequenz) er erforderte, um in Wahrhcit fest zu 
sein, eincn zwei ten fcsten Punkt. Aber auch in diesem Falle 
ware seine Festigkeit nur cine relative, d. h. Wechselbeziehung 
zwiscbcn zwei Fesligkciten. 

Wendet man dietio mathcmatif^che Symbolik auf das philoso- 
phische Denkcn an, so ist das ahisolute Detiken dem archimedischen 
Punkt des absoluten Idealismus zu vergleichen, welcher mithin, urn 
wahrhaft feat zu sein und damit ^die Welt aus ^en Angeln zu he- 
ben'', nothwendig einen zweiten fordert, welcher dem ersten gegen- 
ubor einerseits seine Selbststandigkeit behauptet, andrerseits mit 
ihm in lebendiger WeeTiselbesiehung stelit Bieseu xwetten featen 
Punkt verleugnet Hegel und die ibm darin folgenden Hegelianer 
swar nicht, aber sie suehen ihm gewissetmaaraen soine Unbedingt- 
hnt zu rauben, indem sie ihn nur als dnrch den ersten gesotzt, 
nioht aueh umgekehrt hinstellen. Die Theoaophisten des Hegelia- 
uismus nannten ihn QmtL Dieser Ausdruck bringt die OefBhr mit 



Digitized by Google 



1042 



sich, sofort die Unbedingtheit ebenso ausschliefslich an diesen Piinkt 
zu kniipfeu, wie die Sophisten es hinsichtlich des eratea thaten; 
die Manner des Centrums mochten eine Art Transaction zwischen 
beiden Richtungen schliel'sen, aber sie erreichen damit doch nut 
eine Verdunkolung der DifTerenz, keine wahrhafte Versohnung der 
Gegensatze; Schelliug hatte in seiner intellektuellen Anschauung 
eine Ahnung von der Wahrheit, aber er brachte es doch nur bia 
• «ur Polarisation der Entgegengesetzten. Die Wahrheit aber ist dies* 
dafs der Dualiamus in diesem absolaten Gegeusatz sich allerdings 
in eineiii hcihereu Identischen aufhebt, aber nicht fiir das Bewufst- 
sein, fiir das rellektirende Donken, sondern — weil nicht in Form 
systematischer Erkennbarkeit und logischer Bestimmtheit, sondern 
gleichsam nur blitzweise und in den Momenten hocbster Entsubjek- 
tiviruDg und prophetiseher Ahnung, fiber die man weder sich nocb 
Andern Rechenschaft za geben vermag — fiir diejenige Intuivitdt 
dta GeitUt, in weloher Differenz swiachen Erfahruog und Be- 
fleiion venchwmdot 

Wts lehon in Worte gefafst warden kann, fSllt dftmm ane^ 
sttfoit dem Bewufbteein, d. h. der BeechrSnktlieit dee snljek- 
tiven Denkeos anheim, und die Gedankeo, welche diesee, gleiebsem. 
neh erinnend, iiber das Abeolnte vorbringt, und im beaten Falle 
nnr symbolisehe Andentungen, gleichaam Farbenreflexe jenes reinen 
Lichtes, von dessen 8tnhl *der Oeist nni anf Momente mehr geblen- 
det als dorchleaehtet wird. Vergeblieh mfiht sich das Denken,. 
weldiem als Ansdraok nichto als die armselige mensohliehe Spn^he 
sa Geboto stdit, ab, den einfaohen Inhalt jener absolaten Identitit 
des ewigen Denkens nnd ewigen Seine fGr das Denken an objekti- 
viren. Es ist eine eitle Selbstaberhebnng des Denkens, an meinen^ 
dafs es mehr davon erkennen nnd flir die Erkenntnifs darlegen 
konne als eine AUegerie der Wahrheit. Wie Semele von der rea- 
len Erscheinnng des donnemden Zens in Flammen Tonehrt werden 
mnftte, wie der Jiingling lu 8ais yon dem Anbliok der GSttIn im 
Tode Terblioh, so mfifste nnsere subjektiye BesGhrinkihdt nothwen- 
digerweise lerstSrt werden^ wSre das Denken flhig, sioh anr ab- 
solaten Erkenntnils, d. h. xnm yollen Bewufstsein des Absolaten 
la erheben. 

So Umge die Philosophie sich mit der Einbildnng s<dcher 
Erhebang sdimeichelt^ wird sie aoch der Selbsttauschung ausgesetzt 
sein and nothwendig auf Abwege gerathen. In dieser Hinsiobt ist 
Schelling, welcher uberall auf die Einheit des intuitiven and re- 
flektirenden Erkennens dringt, wenn er aaoh yielfach gegen diea 
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Princip in pra^i siindigt, Recht zu geben, wenn er ') z. B. bemerkt: 
^Begriff oliiie VeibinulichuDg durch die Einbildungskraft ist ein 
^Wort ohne SicD, ein Schall ohne Bedentung*, oder wenn er Kant 
vorwirft, er habe „die Anschauang als die niedrigste Stufe der £r- 
^kenntnils bezeichnet, wahrend sie vielmehr das Hochste im mensch- 
^licheii Geiste sci, Dasjenige, woven alle ubrigen Erkeuntnisse erst 
,ihren Werth und ihre Realitat borgen." 

Ist damit aber die Wahrheit fiir das Denken selbst zu einem 
Buch mit sieben Siegelu liiiigL'.stellt, alles Wissen nur als relatives 
bezeichaet, was feruerhiii keiiien Werth mehr habe? Keineswegs. 
1st ctwa die Kunst, trotz aller Beschranktheit und Mangelhaftigkeit 
ibrer EinzelerscheiuungeD, nicht ihrem Begriff nacb die Verwirk- 
lichuDg der SchoDheit? lidrt die >Schonheit auf, Schonheit zu seio, 
weil sie sich nur als unendliche Maonigfaltigkeit der Entwicklung 
offenbart? Ebeasowenig die philosophische Wahrheit: die sich 
luendlich VBtwiekdode Totditilt dor pIiiloBophischeii Principien, 
velche Sberall Yorhuden und niemals Tollendet ist, d. h. die Ge- 
sehichte der Philosophic, ist die wakrhalt* Wahrheit dee phi- 
losophiseheii Denkens, und vie Hegel die WdtfetMAie ab den 
«Fort6chritt im BewoAtsein der Freiheit** deaniit, so ist die Ge- 
sehiehte des Denkens der Fortsehritt im fiewabtseln der Wahrheit 
Der echte Philosoph wird nieht sein Deoken und sein System als * 
das letste und erreichbar hSchste betraehten: diese eiogebildete Ab- 
solutheit des Denkens ware vielmehr dn Beweis Ar die Besohrinkfe- 
heit seines Standpunkts; sondem er wird die Nothwendigkeit des 
Fortschritts anch fiber ihn selbst hinaus, was er aueh geleistet» bis 
an welcher Stofe er den Gedanken anch gelordert haben mag, als 
ein Lebensprineip der Pbilosophie selbst betraehten mtissen. Wir 
arbeilen alle am Weinberge des Herm, aber den reinen Nektar an 
trinken, ist den Arbeitem versagt; sie mfissen sieh mit glhrendem 
Most begnfigen. 

588. Was Vi sober betriSli so zeigt seine game Behandlung 
der asthetiachen Wissensohaft in lormaler Bedehung, daft «r von 
jener Einbitdung der abaolnten Bedeutong des philosophischen Den- 
kens nicht frei ist; und zwar aus zwei Grfinden: einmal wfirde er 

sonst sich seine Arbeit nicht durch einen gans fiberflussigen und 
hochst schwcrfalligen Apparat einer bis zur Unverstand liehkeit gehen- 
den philosophischen Sprachtechnik so iiberaus sauer und fiir den 
Laser so ungenieisbar gemacht haben. Man pfleg^ der Wahrhei^ 
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wie der Ehrliclikoit, mit Reoht eine unmittelbare Ueberzeugongs- 
kraft beizulegen, welche gar nicht in dem festOD Zasammenhang 
ihrer logischen Ordnde, Bonckm in einem direkt wirkenden, fast ge- 
heimnifsvoUen Btiras beruht» 4w jete Zveifol beseitigt. Ba iiit 
nicht inuner kidit, d«i xbH ^Som. kompMrten Appaiat logiadier 
ScUiUflfolgoniBgeQ — iHr woUan gar nioht einmal BophiatUohe 
Sohdnboweise annehmen — anftratendeB Irrtbiim von d«r WaMelt 
sa unterscbeiden. Abor der vobefangene Sinn findat aich leieht 
xoNoht: wo dioWahrbeit iat» aaeh wenn aie dngeBofarSnkt aaftritt» 
b5rt fSr Urn jedoa Bedenken auf ; gegen die im voUen Harniaeh dia- 
lektisober Dednotion aoftratanda Unwahrbett vennag er trots allar 
UnwiderlegUcbkeit d«o Zweifel nicbt so nnterdrfioken. Hler bebiH 
das Goetbe^flcbe Wort sein imbodingtes Reebt: 

II Es txigt Yerstaud uad recht«r Siua 
nt wanif Kaatt sloh Mlb«r tot! 
Uad wenn's Eucb Braat ist, was sa s«g«a, 
Ipt*i ootlug, Wolten nachsi^agaD?* 

DioB ist d«r sine Orandi dia m dar Tbat den Worth nnd besonders 
die Brauchbarkeit des Werkes ganz ODiidtbiger Wsiso verdnnkolnde 
and abschwaobendo Teehnologio and die damit im Znsammenbang 
stehende Zerlegnng des Stoffs in rein viBMnaehqfUiche Parapraphm 
and mehr popular-gehaltene, theils eriauterndc thails kritisch-biato- 
rische Zusatze. Auf diesen letzteren Punkt kommcn wir noch zn- 
riick. Ea lohnte sich schon, dafs Jemand, dor vollig in alien Prin- 
cipienfragen mit Vischer ubereinstimmte — was freilicli bci una 
nicbt der Fall ist — das Werk in dor Weiso umarbeitete, dafs das 
Ganso in oinon GuIs gebracht wiirde; os durfte dadurch ohno Zwoi- 
fel ^ebr gewinnoo nnd jedenfalls fur einen grofseren Leserkreis zu- 
ganglich werden. Ein zweitor Grund fillt noch mehr in*a Gowicbt: 
er beruht in der leicht nachweisbaren, woil baofig genug benror- 
tretenden Differenz, welche zwischen der von ibm in Bewegung go- 
setzten Dialektik und seinem feinen und gesunden Takt fur das 
Wahre herrscht. Diese Differenz fuhrt ihn zu einer doppelten Art 
von milslicheu Konsequenzen. Das philosophirendc Subjekt ist — 
wo die objekHve Nothwendigkeit des dialektischen Processes mit 
seinem Inetinkt fiir das Richtipe in Widerspruch gcriith — in Vcr- 
' logenheit, nach welcher Seito bin es sich wenden soUe. Scheint 
ibm die Sache von nicht gerade grofser Erheblichkeit, dann besinnt 
es sich nicht, den Instinkt auf dem Altar dor Dialektik zu opfcrn, 
so schwer es ihm auch zuweilen werden mag; betrifft es jedoch 
eine fundamental Frage z. B. ob das Schdue nur Sache der 
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Form sei oder ob es auch in Beziehung zu substanziellem, etwa 
ethischem Gehalt stehe — : dann mulls entwedcr die Dialoktik nach- 
geben, d. h. sie wird so ^geknetet und zugerichtet'', dais sie eine 
Elasticitat gewinnt, welche sie fahig macht, jode beliebige Gestalt 
anzunehmeu — oder aber — und auch dieti ist Vischer, z. B. bei dem 
hier erwihnten Piinl[t, pasdrt — er kommt, da er an einer Stelle 
das eine Princip, also hier die rein formale Bedeutung des Schonen, 
an einer anderen die Beziebang deaaalben auf 4«n G«liilt diakk- 
tladi tntirielMtt, in eben Widwqpradi mit tieli selbst, der dim 
uah^hDignm Lem solhwMidSg «!& lOfttrutD gegen solohe elasti- 
aehe Dialektik fiberktnpt dnflsrsen mnft. 

In der That berokt aUo audi bei ViidMr daa aigtnilidi Werftk- 
Tolle und Oehaltreiehe nioht in Dem» was^ Tom philoaophlscheB Qa> 
richtspunkt betraohtel, dan weientlicben Inhalt seines Werkes bUr 
det, nimlieh in den fottgedmekten Paragraphen, soadem in den 
erliateraden Zosfiteen daso. Wfirden die latitaren anberdeni too 
den ermUdenden kiitisehon Bameikangan, die antwader in aineii 
kiitiaehan Anhang am 8ehlaA des Oansen in verweisaB oder aoeh 
beeser sn einer snsammenliingenden kritisoken Gasohiahta der Aeatta* 
tik in yerarbeiten wiren, befrait, so wfirden wir in dissan ▼ortreff- 
Ifehen arlintomden ZnsitMn dia reinste und reieksta Fmoht dar 
knnstwissensokaftlidiaii forsehimgan daa anagesaicbnateD Mannas 
besitaan, Tor dessan nmfassandar SaehkanntniTs nnd ebenso tiaiam 
wia fainem Gaist wir dia hoehste Bammdamng flihlan. 

584. Hinsiohtlioh der lultisehan Bamarkiugen, mit densB • j 
Visehar jadss Paragrapliaii beglait«t» indem ar bei jsdam in dem- 
selban baliandelten Gadaaken alle Aasthstiker von Plato and Aristo- 
teles bis auf noueste Zait ketab, die atwas Wesentlichos darfibar 
fMgabrachti die Revue passiren lafst, um sie unter Zustimmnag 
oder Abweisung ihrer Gedankan bis sa dam erlfiutemden Zusats 
des nachsten Paragraplien in entlassen, musson wir noch einen 
Pnnkt in's Augc fnssen, der nns Ton principicllcr Bedeutung er-' 
sehmnt und daber fiir die ganze Betrachtong dee Vischer schen Wer- 
kes von ^Vichtigkoit ist: Vischer leugnct die Moglichkei't 
einer kritischen Geschichte dar Aesthetik und verlengnet 
damit das echt Hegel'sohe Princip, zu dem auch wir nns ans voUar 
Ueberzeugung bckennen, dais die Wahrbeit einer Wissenscbaft die 
Gcschicbte dersclben ist, und zwar nicht nur in dam Sinne die 
Geschichte, dafs die letzte Stufe der Entwicklong dia voraufgahenden 
Stufen als Momente in sich enthalt, sondern auch in dem, dais * 
damit die nnendliohe Entwicklungafabigkeit der Wissenscbaft ffir dia 
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Zuknoft al8 ein nothwendigea Moment derselben ausgesprochen wird. 
In diesem Sinne sagt Hegel von der Pbiloaophie : „Jeder ist der 
^Sohn seiner Zeit; so ist die Philosophie ihte Zeit in Gedanken 
ngefaTst**, womft er, da die* Zeit fortgeht, die Nothwoidigkeit der 
Entvicklung^ nimlieh diesee Moment der BiUineJI^fiff als wesent- 
liohee Moment der Wissraei&alt selbst, d. h. ihrer Totalit&t und 
Wehrhei^ beseichnet Wir batten oben dieeen Pnnkt ale einen drit- 
ten Grand Ar die Behauptung anaehen kSnnen, dala Viaeber an 
der Einbiidnng leidet, irgend ein in der Gescbichte anftretendes 
pbilosopbiaehea System* also beispielsweise in der Aesthetik das sei- 
nige^ kSnne absolute Bedeutong, nnbedingte Geltongskraft besitsen and 
tnge nicht von vorn berein scbon dadurcli, daft es in einer bestinun- 
ten Zeit anftritt> den Stempel der Endlichkeit, d. h. der Besehrinkt- 
beit an siob. Wenn aber ein Mann wie Viseber eine solcbe An- 
sicht ansspricbt, so ist es immerbin von Wertb, seine GrGnde 
dafur kennen sn lernen, obnebin in diesem Falle, wo es sicb in 
der Tbat urn mne Fnndamentalfrage im eigentlicbsten Sinne des 
Worts, nimlieh am die Frage einer kritisoben Grandlegung der 
Aesthetik handelt Ist nSmlioh eine kritisohe Gescbichte der Aes- 
thetik anmdglich, d. h. ist ein stofenweiaes Fortschieiten des isthe- 
tischen Bewofttseins als ein in sich organisch gegliederter EnV 
wicklungsgang der isthetischen Idee seljrat, so dafs jede hdhere 
Ansicht sich nicht nnr als die goforderte Konseqaens der vorauf- 
gehenden, sondem auch als der Keim tu einer weiteren noch hohe- 
ren erkennen lafst, nicht darzastellen, so schweben nicht nur die 
einzelnen in der Gescbichte auftretenden Systeme, sondem auch das 
letzte, hochste — d. h. das Vischcr sche selbst — in der Luft. und 
die Aesthetik ist gezwungen, mit einer V or anssetaung ansufangen, 
nicht mit einer solchcn Voraussetzung, die in einer anderen wissen- 
schaftHchen Disciplin, fiir die Aesthetik also etwa in der Metapby- 
sik. Psychologic oder Physiologie, ihre Begriindung fandc, sondcrn 
mit einer reinen Hypothese : und von einer solchen Hypothese, nara- 
lich einer unmotivirten Definitionj faagt denn in der That auch 
Vischer an. 

Er sagt namlich im § 1 der Einleitung: ^Die Aesthetik ist die 
„Wi8sen8chaft des Schdnen. Was das Schono und dessen Wissen- 
„schaft sei, kann nur in der Durchfiihrung der Ictzteron 
„gelehrt werden.** u. a. f. Zwar erkonnt er selbst in dom orlaiitern- 
den Zusatz zu diesem § den ,,prekaren Charaktcr der Delinition 
„ixberhaupt" an, indem er sic als „die erstc Auflosung cincs wissen- 
^scbaftliohen Namens in einen Sata*" (d. h. als eine Tautologie) be- 
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2eichnet; dieser Satz fordere eine weitere Auflosung u. s. f., bis 
^die Wissonschaft durchgcfuhrt sei, und diese selbst sei dann 
„die Definition ihres Namens". — Dies ist durchaus sophis- 
tisch. Denn gesetzt don Fall, die erste Definition sei nichts als eine 
Tautologie, so kann eine weitere Auflomng cntweder eben audi 
nichts Anderes als dies el be, wenn auch spccialisirtere Tautologie 
sein, oder aber sie enthalt einen substanzicllcn Fortschritt. 
Ein solcher ware aber nur dadurch moglich, dais in die erste Tau- 
tologie heimlioher Weise ein Fremdes, Neues, nicht Tautologisches 
mit eiobegriffeD worden ware, das stch weiter auflosen liefse, diese 
neoe Auflosung wieder jdn weiteres, nicht taatologischoB Momaiit 
•0iitiilelte n. s. f. Hienus geht hervor» d&b entweder gar kein Fort- 
«ehritt mogliek ware, oder daft er nnr duroh eine Kette von kOnst- 
iSeh eingeflochtenen hypotbetisclien Momenten su erreiohen ist. Mag 
dann schUefslich daa ganxe System so lichtroll, in sich konsequent 
nnd nothwendig erseheinen, wie immer: das Ganze wire dooh, im 
arengen Sinne, nichts als ein Luftgebilde. Nor die geschichtliche 
BetrachtuDg, d. h. die Eritik der geschichtlichen Bntwicklung der 
Standpunkte vonnag der Wissenseliaft einen festen Boden za Ter* 
Inhen, anf dam ein nenes System bogrflndet werden kann. Wird 
•die Mdglichkeit einer solchen kritisehen Geschichte also geleugnet, 
•0 wild !m Grande die Wissensehaft als solcbe selbst geleugnet» 
indem sie zn einer blolsen Hypothese degradlrt wird. Ger^e Die- 
jenigen also, welebe die Torgebliche Absolntheit der Philosopbie be- 
banpten, sind es, die ihr den einzig wabrbaften, festen Boden nnter 
den FSTsen fortzieben, anf welcber sie eine, allerdings nur relative, 
immerbin aber doeb eine positive und konkrete BegrOndung finden 
konnte, nimliob die Basis der gescbiebtlicben Entwicklung. 

535. Welcbea find nun aber die Gr&nde, welebe Viseber ffir 
seine Ansiebt fiber die UnmSglicbkeit einer kritiscben Geschichte 
<der Aestbetik beibringt? Die betreinide Stelle bildet den Inbalt 
-dee § 8, d. b. den SebluTs dm EinJeitnng und bestebt aus folgen- 
den Satien*): 

1. ^Die Geschichte der Aesthetik als Wissenschafit ist in das 
9 System selbst in der Weise aufzunebmsOy dafs die bedeutendsten 
^Gedanken, welche in ibr bervorgetreten sind, alsMomente dessel- 
^ben sich einreihen." 

^ ^Es kann dies nicbt in dem Sinne ToUzogen werden, in 



>) WIr bMaidnm dto ttaMlMB 8stM mit Vummiii, «m Bioht in ■SMnr Krilik. 
4amm | fwSihlgt ni Min, di* Wortt ttoto in ihmi gmm Umfiuig* ra fritd«lMlcD. 



^ireldiem die gegenwirtige Pliilosopliie es als Getets det YeilUQt* 
,iusMS swischen dor Qesoliiohte der Phllogopbie nnd den Stufen der 
slogiscliAD Idee aoliitellt; denn nloht nor let** 

8. j|die Aeafhetik als Wieseiuehalk lu nen, mn mna sdlfllit 
,Relhe von Principien damisteUeD^ aondem es kami* 

4^ ^fiberhanpt^ was von den Grand Ug en der pUkaopliiMheii 
aSyateme gilt, nieht ebenao aof die abgeleitetan Thale anga> 
^wandt warden.** 

5. »Niir ungef&hr nnd tlieilweise l&lat aioli die lo^aohe Fo]g» 
yder Begriibmomente in der Hetaphyaik dea SohSnen mil der ge- 
^achichilichen Folge der Merfiber voigebraditen Gedanken snaammen* 
^atellen; im Uebrigen reihan aiGh** 

6. ^dieselben ohne besondere Bfickaicbt auf ihre zeit> 
aliehe Ordnung allerdings ia das System ao wi, d&Ta sie, ihree 
^Anspruchs auf erschopfende Bedeatang entkleidet, a]» 
,iGlieder sich zur Totalitiit des Begriffs zusammenfagen'*. 

Es ist Dicht wohl moglioh, in weniger Satzen als dieaer § ent> 
halt, mehr Unphilosophiachea an aagen. Der erklarende Zusatz fiigt 
eine nahere Erlauterung nur insofern hinzu, als hinaiohtlich der 
einaelneo Theile der Aeatbetik diejenigen Pbilosophen namhaft ge> 
macht wtfden, welche ~ ohne Riicksicht auf Zcitstcllung — dafar 
Beitrage galiefert haben, was allerdiDgs als praktische Belcgung der 
oben anageaprocbeoen Ansicht betracbtet wird. Die Wicbtigkeit der 
ebigen Sitae iat ihdels darin nicht zu unterschatzen, dais, je 
nacbdem dieselbea gebilligt oder widerlegt vrerden, danach iiber die 
fur die Zukunft der Acsthetik maaisgebende Frage entschieden 
wlrd^ ob diese Wissenschaft fcrnerhin, losgelost aiis dom organi-^ 
scben Zusammenhang ihrer konkreteii Entwicklung, iu die Luft hin- 
eingebaut wcrden miisse odcr auf dem festen Boden eioer geschicht- 
licheu Genesis zu begriindeu sei. Zunachst ist, wenn auch daraus 
kein nothwendiger Schlufs gezogen werden soli, darauf hinzuweisen,. 
dafs fast alle ncucren Acsthetikcr vod Bedcutuog, nameotlicb 
Schleiermacher, Solger, Weise, Hegel — d. h. alle, von denen zu- 
sammeuhangcnde Systeme hcrriiliren — das Bediirfuifs gefiihlt haben, 
wenn auch nur in aplioristisciier Weise, einen Riickblick auf die 
Geschichte der Acsthetik zu werfeu, indem sie die Entwicklung der 
asthetischen Idee innerhalb der betrclTendcu philosophischeii Systeme 
als cincn nothwendigon Fortgaug des Princips selbst darstellen; 
und es muCs somit als eine eigenthumliche Abweichung Vischer's 
betracbtet werden, dafs er dies nicht nur fiir unnuthig halt, sondern 
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ioldier BetraohtaBg sogar jeden pltilosophisclien Werth abspridit. 
Mfen wir nnnindir den Inhalt der obigen Satia. 

«d 1. Sohon hierin tiegk fast em Widenprach oder wenigstena 
eiao UnbeeliiiimtlMit Was beiftt Meuimdtte Gidankeni Bin Ge- 
danke kann bedeutend aeiii mid dooh nur in sehr lelatiYer WeiB» 
Wahrheii entbahen. Aueb das Wort Atrfn^men let sebr vieldendg. 
In Jedem b5ber«i dystema sind die frilberen, aUo aneb einaelne die 
WisMnecbaft betnffende Qedanken ale Momente imgereSd oder oif^- 
ffinommen, beuer aufgeboben. In dem bebannten I>oppel8inn. 
Aber dies bat mit der Frage der Kritik niebts an tbnn. 

ad 2. Dieser Satz besiebt slob aof die in dem erkl&renden 
Znsatz erwahnte „wiohtige Entdeckung Hegels^ dafs die veracbiede- 
„nen Stufen der BestimmuDg der Idee selbst sicb als die Grund- 
^begriffe der in der Gescbiebte der Philosopbie ersobienenen Systeme*'^ 
darstellen. Vischer meint, es wurde „viel gewoonen werden, vrenn 
pSicb in denelben Weise die Gescbiobte der Aesthetik in die Aes- 
,thetik aufnehmen liefse. AUein es verstehe siob, dafs, was von der 
nMetapbysik gilt^ nicbt ebeoso von den verschiedenen Dis-. 
„cipIiDen ausgesagt werdeo kdone^, — Desio soblinuner fur die 
Metaphysik wie fdr die besonderen Disciplinen, wenn dies aich so 
von selbst verstande. Jene Terlore dadurcb ibren eigenUicben Werth, 
nnd diese entbehrten jedes oiganisoben Zusammenbanges der £nt- 
viokluDg. 

ad 3 11. 4. Diese Satze geben die Griinde an. Allein es han- 
delt sich bei einer kritischen Geschichte der Aesthetik, \s cun sie 
als Genesis dea datfietkchen Bewufatseins gefafst wird, gar uicht urn 
den formalen Begriff der Wissenschaft. Gchort Das, was Plato, Ari- 
stoteles, Plotin u. s. f. iiber das Schone und seine kiinstlerischen Ge- 
staltungsformen gesagt baben, etwa nicht zur Aesthetik, wcnn sie 
auch ihre Ansichten nicht in einem zusammenhiingendeii System 
zusammenfafsten? 1st etwa Baumgarten's, des ErUuders dcs Xamens 
Aesthetik, System an wahrhaftem Gedankengehalt bedeutendcr, ticfer 
und wahrer als was jene Alteu in uusystematischer Weise iistlieti- 
airend gclcistet haben? Wenn aber, was „von den Gruiidlagcn 
ijder philosophischen Systeme gilt, nicht ebenso auch auf die ab- 
.„geloiteten Theile angowandt werden kann", so sagcn wir wio- 
tler: desto schlimmer fiir die Grundlagen in solchem Falle. Nun ' 
verhalt sich die Sache aber so, dafs alle iilteren und die meisten 
spateren philosophischen Systeme Griechenlands iiberhaupt koine 
allgemein-philosophische, sondcrn von vorn herein eine bcsundero, • 
2. B. naturwissenschaftliche oder ethische oder logische Tondeu^ 
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hatten, wodurch sic denn allerdiogs^ da sie diese als die allgemeine 
«etztcn, die iibrigen bosonderen ausscblossen. So schloasen die 
^rsten Versuche eines Thalea, Aoaximander und Anaximenes nicht 
nur den asthctischen, sondern auch den cthischen, tiberhaupt jeden 
andcrcn als den naturpbilosophischeii Standpankt, die Philosophien 
der Stoiker und Epikurecr jeden anderea als den ethischen, die der 
Eleatcn jeden anderen als den logischen ans. Selbst die Metaphyaik 
des Aristotcles — man fassc nun diesen Ausdruck als „die Biicher nach 
y,der Phyaik'^ oder als hohere Physik — ist in solchera Sinne kome 
Grundlagc fiir sciiic iibrigen philosophischen Uutersuchuiigeii. — 
Nicht also die blol'se Anwcndung solcher Gnindlayen aut" die ab- 
geleitetcn Thciic Ichltc, sondern die Grundlagen selbst waren als 
solche nicht vorhanden: und hierin liegt der Grund der Liickenhaf- 
tigkeit der Systeme. Vielmehr lag iiberall die specifische Weise 
der intuitiv philosophischen Anschauung iiberhaupt — als unbe- 
wufste Grundlago — zu Grundo. Wenn aber diese fiir die geschicht- 
licho Durstellung ciner philosophischen Disciplin nicht geniigt — 
und das ist Visoher's Ansicht — so miilste also eine Geschichte 
der Naturphilosophie erst mit Baco beginnen, wie die der Aesthetik mit 
BaumgartcD. Er verstcht also unter Geschichte der Aesthetik nicht 
eine Darstellung der geschichtlich auftretenden iisthetischen Ansich- 
tcn auf der Basis der allgemeinen philosophischen Anschauung, son- 
dern eine Geschichte der iisthetischen Systeme. Aber wariira dann 
wenigstens nicht diese, d. h. die (Jeschichte der Aesthetik von Baum- 
gartcn bis auf ihn selbst herab geben? Dies wiire doch achon Et- 
was gewcsen, um daraus seinen Staudpunkt zu motiviren. 

ad 5. Dafiir, dafs er davon Abstand nahm, scheint diescr 
8atz den Grund angeben su soUen. Aber wie unphilbsophisch klingt 
dies nur ungefahr und theUweitet Was bedeutet doe ^ungefahrd 
^logische Folge von Begriffsmomenteii*? Entweder sie ist als logi- 
«ohe Folge Torbanden oder nfcbt. Aber das UnphUosophisdie in 
der Ausdmcksweise bei Seite gelassen: gilt dies nieht ffir alle pbi> 
losophiscben Disciplinen? Anch fiir die Metaphysik ebensowohl vie 
ffir die Aesthetik, wean anoh oicht in solober Ansdehoung? Nnn aber 
ist die Geschichte der Philosophie nichts als die Samme der Ge- 
achiehte der DisciplineD. Nach Visoher's Ansioht also konnte von 
einer Geschichte der Philosophie im waliren Sinne dee Wortes erst 
^ die Rede sein, wo ein System aoftritt, das alle oder doch die 
wesentiichen Disciplinen, insbesondere also Metaphysik, Logik, Kthik 
und Aesthetik snsammen behandelt. In Wahrheit handelt es sich aber in 
der Geschichte der Philosophie wesentlich nur nm die Geschichte der 
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philosophischen Principien, welchcr hesnnderp Standpunkt dadurch 
bezeichnet werden mag. Und diese Aufgabe hat sich auch die 6e- ' 
schichte jeder einzelnen Disciplin zu stellen. An den allgemeinen 
Faden der Geschichte der philosophischen Standpunkto hat sich also 
auch die Entwicklung des asthetischen Bewufstseins, d. b. dieFolge 
der asthetischen PriQcipion uuaknfipfen und ia diesem ZvMmmeii- 
huge aufzuzeigen. 

ad 6. Was diesen letzten Punkt betrifft, so kann er als rich- 
tig zugegeben werden, wenn er von einem Milsverstandnils befreit 
wird. Die Worto „ohno besondere Kiicksicht auf ihro zoitliche Ord- * 
^nung" orregen namlich die Vorstellung, als ob iiberhaupt keio 
Fortachritt in dor Entwicklung des asthetischen Bewulstseins statt- 
findo, sondern als ob dies bald vor- bald riickwarts ginge. Es ist • 
dies aber nur fiir die in der Zeitfolge getrennt auftretenden Mo- 
men te der Begrifisentwicklung giltig, nicht fiir die Grundlage selbst, 
welche ja mit dem philosophischen Bewufstsein uberhaupt zusam- 
meufiillt. Oder stellt sich Vischer die Sache etwa so vor, dais in 
der Ordnung, wie er — in seinem eignen System — die astheti- 
sche Idee sich entwickeln liifst, so der Inhalt seiner einzelnen §§ 
in der fieschichte der Aesthetik eine ununterbrochene Reihe von 
Moraentcn bilden miilste, wenn er sie in ihrem Zusammenhange als 
Geschichte der Aesthetik passiren lassen solle? — Wenn er dies 
aber nicht meint, was bedeutet dann dieser Mangel an zeitlicher 
Ordnung? Es ist auch gar nicht einmal wahr, dais solche allgemeine 
metaphysische Grandlage fehlt. Vom Schonen, diesem ersten und 
unbedingtcn Grundbegriff ist iiberall die Rede. Ist dies nicht gc- 
niigend? Handclt es sich nun fiir die kritische Betrachtung der in 
der Geschichte auftretenden asthetischen Ansichten nicht hauptsach- 
lich und wesentlich darum, tXL zeigen, 'wie das Be^rufstsein iiber 
den BcgrifT des Schonen sich entwickelt; oder handelt es sich in 
vorzuglicherem Grade um die mdur oder weniger praktischen Kon- 
sequenzen, die MS dieeem Gmndbegriif gezogen werden? 

Die Venweiflang an der Muglichkeit einer organisohen Ent- * 
wioklnng derjenigen Wieseneohaft, deren snbstensieUer Inhalt — 
die AnBchanimg des BebSnen — so innig mit dem knltnrgeaohioht- 
fiehen Geist der Nationen Tersobmolsen ist» der Aesthetik, moft 
fiiglieh be! dnern Schiller HegeFs doppelt anfEaUen. Aber sie ent- 
hilt anlserdem anoh die bedenkliehe Seite, daTs jone „Bntkleidung** 
der in der Qesehiohte auftretenden Oedanken fiber das 8Gfa5ne «von 
«ihiem Anspmoh anf ersdhSpfende Bedentnng'* nnd „die Einreihang 
i,derselben in das System ohne Rficksioht anf ihre seitliche. 
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,iOrdnong^ gar nicht denkbar ist, ohne zugleich eine Entsteilang 
denelben meh sich za Ziehen. Denn da Umen der natorgemlfte 
Boden, aaf dem rie g^waoksen, d. h. der gesoliielitlieho HlBtergrund, 
Y<ak don allein ide fb daa Tentindiiirt riehtig sich »bheben« ent* 
aog^n wiid» so mfiaaea sK« nntir der Hand dea aie „ala Glieder lur 
«Totelit8t dea Begriib saaamneiiliigeiideii* Piiiloaophen In d«r Tbat 
gana andere Gedankea werden. Losgelost, wie aie aind^ vom Or- 
ganiaania, dem aia nrsprunglich nnd ala nat&rliohe Glieder aoga- 
hSren, kdnnen aie nioht mehr ala lebendige Begriib eilatii«B. 

586. Diea Miftveratindiitfa fiber die eigentlidie Avfgabe einer 
kritiaclieii Geaehiehte der Aeettietik iat nun IBr daa Viaobar*adie 
Werk von den nnheilYoUaten Folgen geveaen. Ea iat nioht Uoa 
jenea allerdinga fir dio Einheit der inneran oig»niaehen Gliedenuig 
ebenao gelihrliehe wie fir den Leaer ermfidende Dnrohwaehaen der 
gedanklichen BarateUong nift krHiaolier Boflexion, wm ala fonnale 
Mangelhaftigkoit daran anfiitt^ aondem aneli in aobatanaialler Be- 
aiehnng daa dem Werke ao^iedrfiekte Gepiige TOn SnljektivitiU nnd 
Belativitit, ja geradezu you Unvontandliohkeit, was daa Ver- 
traoen zu der Zuverlassigkeit der pkiloaophiechen Dednotion in ho- 
hem Grade abzuschwachen geeignet iat Ee Uegt namlich auf der 
Hand, dafa ein in der Geschichte auftreteuder philosophischer Be- 
griff, geschweige denn ein Princip« das in einen einfachen Sata ge- 
fafat iat^ in solcher Weiae — wie ea Viacher thut — herausgarissen 
au8 dem lebendigtn Zuaammenhange mil deigenigen Begriffen and 
Gedanken, welche zu jenem die Voraassetzang bilden, durchaus un- 
verstaodlich bleiben muTs, aus dem einfachen Grunde, weil nicht 
fiir jcdo Nuance eines Begrifis anch ein anderea Wort gobiidet^ 
Bondern stets daaaelbe — nor in modificirtem Sinne — genonimen 
wird. Indem nun Vischer die in jedem § dedooirten Begriffe und 
Gedanken dadurcb noeh besonders zu renhtfertigen versucht, dafs er 
in dem dazu geborigen erklarenden Zusatz alle den8elben ent- 
sprecheuden aber abweichenden Fassangen, welche von Plato bis 
auf dio Gegonwait herab auftreten, sofern sio nur von irgendwelcber 
Erheblichkeit siod, eulwcder widerlegen oder ihnen zustimmen zu 
mussen glaubt, so eind dieso den quantitativ bedeutendsten TheiJ 
wenigstens der eigeutlichen Metaphyaik, d. h. der Gruudlegung sei- 
nes Systems, bildenden Erlauterungen nur fiir denjenigeu Loser ver- 
standlich, welcher bereits nicht nur iibcr die Geschichte der Aes- 
thetik, sondern auch iiber die Geschichte der Philosophic iiberhaupt 
zieralich genau orientirt iat. Ja, V^ischer begniigt sich selbst nicht 
einmal mit den Oiiginalansichten^ sondern kritisirt» wo diese mit 
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deo seinigen theilweise oder ganz harmonircn, auch die boreits von 
Andern d age gen erhobenen Bedenken, z. B. Danxers Angriffe g«* 
gen die Hegerscho Acsthctik. Unverstandlich mfissen aber dieso 
AusIasBungen de.shalb fur jeden Andern als deo, welcher sick be> 
reita eine grandliche Kenntnifs fiber das Oesammtgebiet der Ge- 
Mhichte der Aesthetik erworben, bleiben, well, wie bemerkt, die 
specifiscbe Bedentung eines Begrills nicht ohne Weiteres dorch das 
ihn eioschliei'sende Wort gegeben, sondem erst aus ihrera ge- 
sohichtliohen ZosammeobaDge mit vdlliger Beatimmtheit eraicht- 
lioh ist. 

Vischer hat diese den Organismus seines so uberaus gebaltvol- 
len und iiberhaupt gediegenen Werkos geradezu zcrstorende Mechanik 
in der Anordnung von §§ und kritischen Zusatzen zuletzt denn auch 
als ein grofses Hindernil's fur das Verstandnifs desselben erkannt. 
Im Vorwort /u der letzten Abtheilung, elf Jahre nach dem Erscbei- 
nen des ersten Bandes, gesteht or, dafs „dio Paragrapheneinrichtung 
^ein einfacher, aber grober Rechnungsfehler gowesen, der ihn um 
„einen guten Theil des Erfolges .seiner Arbeit gebracht habc". . . 
Sie „schrecke wie ein eiscrnes Stachelgitter von den Friichten sei- 
„ner Arbeit ab**. Allein in Betreff der aphoristischen Kritik, welche 
in die Erliiuterungcn gebracht ist, scheint er nicht zur Erkenntnifs 
gekommen zu sein, dafs darin ein falschos Princip euthaltcn sei. 
Im Gegentheil glaubt er, dais sein Werk „zugleich eine Fundgrube 
„fur die gesamrate Litcratur der Aesthetik, ja fiir Alles sei, was da 
^und dort von einzelnen bedeutenden Gedanken liber den Inhalt 
„der Wissenschaft zerstreut ist". Allein, wenn man „ Alios, was da 
.„und dort an einzelnen Gedanken zerstreut ist**, zusammenhanglos 
und ^ohne Riicksicht der Zeitfolge'*, d. h. ohne wahrhafle geschicht- 
liche Begrundangt gleichsam pele-mele in eine Grabe 'wirft, so mag 
diese allerdings eine £kmdgnAe sein; allein der Leser verlangt eiu 
geordnetee Mneeom an istholudien Gedanken, nicht solche Fund- 
grnba, die ffir Urn kanm etwM Andeies ist als ein nKehrichtfals 
«nnd eine Bnmpelkammer*. 

Und ver trar gccigneter sum AnflMtn eines solehen Utenriiehen 
Mnsenms fBr die Gesohidite der Aeethetik als gerade Vieeher bei 
seiner grofsen Belesenheit nnd seiner nicht minder groJben Saeh- 
kenntDiA; wer dnrfte es eher wagen, ja wer hatte mehr die Pflicbt, 
eine kritieche Gesehidite der Aesthetik m 8ohreil>en als gerade er» 
der die Sieherhdt des pUlosophischen Instinkti mit einer Henr- 
schaft fiber die darstellenden Mittel in elnem so anfserordentlichen 
Grade bssafii! Wenn sr, stitt nur den ,matiienhaft anf^nellenden 
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„Stofi zusammenzupressen" ihn vor Allem zu sichten, t^odann 
in seinem naturgemal'sen, d. h. geschichtlicbeD Zusammcnhaiig zu 
ordneu und als cin orgaDischcs Ganze zu gcstaltcn sich hiltte an- 
gelegen sein lassen, so wiirde auch fiir seine eigne (iruodlegun,; 
solch' Unternehmeii sicherlich von den gliicklichsten Folgen geweson 
sein. Deiiu die waliro Vorbereitung fiir die VersUiDdiguug iiber ein 
System hiusichtlich seiner principiellen Begriiuduug und zwar nicht 
nur fur den Leser, sondern ebeoso sehr fur den Verfasser selbst, 
beruht nicht schlechthin in dem Stadium der Geschichte dec be* 
treffenden Wissenscbaft uberhaapt, sondern in der Objektivirnng 
ihrer Besultate vermittelst emer konkreten Geetaltong derselben sn 
einem ge8c]iie]it]idie& System telbst. Wir flEr nnsem Theil we- 
nigstens gestehen offen ein, daTs — wenn wir anch tber die Prin- 
dpien and die wesentlidien Momente nnaeres Systems, das in den 
folgenden Binden entwickelt werden soil, mit nns vollig oins nnd 
uns ibrer bewoliit waren — doeb erst dnrob diesen Versach einer 
kritisohen Gesehiiehte fiber Vieles, das gleiohsam erst instinktiv and 
anmotivirt in ansrer Ueberxeagang lebte» voUig klar geworden 8ind» 
dafs far viele Zosammenhfinge and Beiiehongen, deren innere Noth- 
wendigkeit wir Torber niobt mit nnbedingter Sicberbeit anfroteigen 
vermocbten, wir erst dorob soloben Zwang sar Objektivirong das 
▼ermittelnde, rStbseUSsende Wort gefonden baben, and twar oft an 
Stellen, die sebeinbar in gar keiner direkten Besiebnng an dem 
grade vorliegenden Pankte standen. — Was aber den Leser l^^trift^ 
80 vermag er nar dadareb, dab er in seinem eignen Geiste cUe all- 
milige Bntiriokhmg des allgemein-istbetiscben Bewaistseins aelber 
von Neaem dardimadi^ d. b. jene Bntwieklnng, die sagleicb eine 
Gescbicbto der asthetisoben Begriife selber ist^ Yor seinen Aogen 
Tor sich gehen sieht, auf deiyenigen Standpnnkt emporgefObrt wer- 
• den, welober ibn wahrhaft erst befibigt* niobt nar die Tragweite 
des so gewonnenen Standpunkts zu ermessen, sondern auch ohno 
Besorgnifs vor halbem Versteben oder ginaUobem Hiisversiebea in 
das System selbst einzutreten. 

8. Ueksfaieht iker 4as Syitem Vischcr s hiasisbtUek leUer aUgSMiiSB 

Gliederang. 

« 537. Eine der grofsten SchattenBeiten des Vischer'schen Sy- 
fitoms, wclche aus dem Mangel oiner durch die kritische Geschichte 
dec Aestbetik allein sa enielenden Grondlegong bervorgebl^ ist die 
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tdion oboi erwahnte Thatsache, doTs dasselbe auf ciner blol'seft 
Tonmasetzang beruht, die durch das System selbst erst crwieseik 
verden soil. Der darin liegende Sophismus ist ebcnfails schoa 
ob«n') angedeutet. Wenn daber Vischer sein Werk mit dcr Dofioi- 
tion beginnt, dal'^ „dio Aesthetik die Wksenschaft des Sclumcn**^ 
tei, so ist bierin die doppelte Voraassetzung enthalten, einmal: dais- 
es ein Schones gebe, sodann: dafs eine Wisseoscbaft dossclbeu mog- 
lich sei. Er nennt selber in dem Zusatz zum ersteo § den Charak> 
t€r solcher Definition ^prekar**, donn sie sei nur „die ersto Auf- 
,losung eines wissenschaftlichen Namens in einen Satz"*. Wenn er 
aber diesem durchaus gerechtfertigten Bedenken gegcniibor im § 
selbst zu jener Definition iiinzusetzt: „Was das Schoiie und dcsscn 
^Wissenschaft sei, kann nur in der Durchfiihrung der letztcreu ge- 
lehrt werdon", so ist nicht abzusehcn, wie er von einem noch als 
ganz unbestimmt, d. h. schlechthin inhaltslos (als bloiser Name) 
hingestellteu BegriflF iiberliaupt zu einer Wissenschaft andors als 
durch eine mehr oder weniger verdeckte Eiufiihrung von Be- 
griffsb estimmungen, die also immor Voraussetziingcu entlialten^ 
zu gelangen vermag, d. h. auf sophistische Weisc. Er lehnt die 
(Hegel'sche) Definition der Aesthetik als ^Philosoitliie der Kunst" 
ab, aus dem Grunde, weil „8ie voraussetze, was sich erst orge- 
„ben soil, namlich dais das Schone wahrhaft nur in der Kunst 
j,wirklich sei". Allein, kann Hegel nicht ebeusowohl das Recht der 
Behauptung fiir sich in Anspruch nehmen, dais die VVahrheit die- 
ser Vuraussetzung sich „in der Durchfiihrung des Systems ergeben 
„werde", und ist nicht die blofse Nennung des Worts „Schonhoit" 
im An fang der Aesthetik nicht ebenso gut eine Voraussetzung wie 
die Neunung des Wortes „ Kunst"? Damit ist also nichts ge- 
bessert. 

Im Grunde ist also fiir Vischer kein Grund vorhaudou, gegeu 
die Hegerscho Definition zu opponiren; um so weniger, als, wie wir 
gesebeu, Hegel nicht nur das Naturschdne ebenfalls behandelt, son- 
dern auch eine Definition vom metaphysisch-Schunen giebt, die von 
Viscber pure acceptirt wird, namlich, dafs es das Scheinen der Idee • 
sei. In Wahrheit beginnt also Viscber nicht minder wie Hegel mit 
einer blofsen Hypotbese. 

Trotzdem nan seine Definition nichts •!» Woftetklirang, oder, wi<y 
er sagt, ^Anfldsnng ^iies wIssenadiAfQiehen Kamens in einen Satf*^ 
sein soil, spricht er doeli sehon im § 2 ungenirt von der ^falschen 
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^Stellung", in welche die Aesthetik gerathe, ^weun man das System 
^der philosophischen Wissenschaften bios zwcigliodrig, in praktiscbe 
^nnd thcoretische Philosophie eintheilt**: seine Hypothese hat also 
Ijier l)ercits (fiir die Vorstellung) oinen bestimmten Inhalt. Es klingt 
daher wunderlich, wenn cr in demselben Athem von einem Inhalt 
spricht, „von dcm sich zuerst frage, wic cr cntstehe", und .dabei 
die Behauptung aufstellt, dafs „da8 Schone durch eine Thatigkeit 
^hervorgebracht werde, welche den Zwiespalt zwischen dem Theo- 
^retischen und Praktischen als iiberwunden voraussetze*. Wir haben 
hier also nunmehr schon cine ganze Kette von Voraussetzungen; 
das .Schone setzt eine Thiitigkeit voraus, die 68 hercorbringt, diese 
Thatigkeit ist der Art, dafs aie nicht nur einen Zwiespalt zwischen 
praktischcr und theoretischer Thatigkeit des Geistea Toraussetzt, 
sondern sogar auf die Ueberwindung desselben gerichtet ist; indem 
sie dann schliefslich dahin bestimmt wird, dafs aie „keinen Zweck 
^habe als die Daratellung der aU verwirklicht angeschauten Idee", 
werden so die Kategorien der Darstellung, der Idee^ ihrer Verwirkr 
Uehung und der Anschauung derseiben eingefQhrt 

Wit beatrdton hiemit noeli knoeswega, dafo dis Saolie aidi lo w 
halte, wio Visclier sagt, sondern urgiren but das MiftTfrotihidnill^ als 
ob Bolche unverfingtioh aehekiende Ebf&hrting von bestimmten Sa- 
teisorien, deren NothwendigVeit aidi arat apSler ergeben aoll, ab« 
nor dadurch ergeben liann, dnfa dma im Anfang ala an- 
geblich nur hypothetiach Gameinte waitorhin ala aelbst- 
veratindliab nnd abgethan batradital wird, irgend einen Wartb 
apekulativer Notbwendigbeit beaitse. 

Zur 8ache aelbat» d. k. ram gedanUioben Inbalt dieaer IMiiu- 
Htm bemerken to, daft Viacher In der Reibe der drei Offenbarungs- 
formen dea anbjektiven Gaiatea nicbl^ wie Hegel, die Knnat iMnt 
aetst und dieaer erat die Religion und endKah die PhiloaopMe fol- 
gen l&Tst, aondem dieae Stufan ao ordnet: it0%^ Kmnat, PkSo' 
sophi€, Daa Eine bat gerade aoviel Worth trie daa Andere, k. 
keinan wesentliohen. Ba mnfa oSmlieh ein UnterBobied gemaokt 
werden swiacben der allgemein-menBeblioben Anltga, welebe die dy- 
aamiacben Keime der drei Gebiete entbalten, und ibren apeeifisehaa 
Formen ala beatimmter SpbSren.' In letiterar Besiebung nimKek 
ateben ale in gar keinem koordinirten TerbSMnifa, aelbat quaatitati? 
batracbtei Religion baben feat alle Menaeben und alle Natfonea, 
Kunst im engeren Sinne treiben schon viel wenigere und Pbllo* 
sophio nur einzelne. Ferner, sollen diese Spharen einandttr aoa- 
aohliefsen oder nicht? Verstehen Hegel und Viaeber dieaen drei- 
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iiacheD Stofengang aoy cUlii, ver auf der untersten stehe, nooh nioht 
snr hdlkeren gekommen, und wer diese erreicht, die unterste Qbei^ 
wunden babe? Nun konnte man allerdings in gewissem Sinne be- 
haupten, dal's der Philosoph als solcher nioht Kiinstler sein und 
auch keine Religion haben koune, weil er den Inhalt Beider in 
Gedanken verwandle; schwerlich lai'st sich dasselbe aber auch von 
dem VerhaltDifs der Religion zur Kunst sagen. Gleichwohl liegt der 
Parallelisirung der drci Gebiete eine Wahrheit zu Grunde, aber sie 
ist uur dadurch zu erlangon, dal's man das in ilinen dynamisch- 
treibende Element allein iu's Auge fafst, niimlich Empfindujigj An- 
schauung (Phantasic) und Denken. Fal'st man diese als Elomente 
eiues allgemein-menschlichen Bediirfnisses, so kann man in golchem 
Sinne sagen: der Mensch wird durch ein inneres Bowegungsmomont 
des Geistcs nach diesen drei Kichtungcn bin getricben, zur Emptin- 
dung des l eltorsinnlicben, zur Anscbauung des Schonen und zuui 
logischen Erkcnnen. Die^o aber sind, als solcbe dynamischeu Kiibig- 
keiten des Geistes, nicht nacbeinander, soudern, wie man an jedem 
Kiude bemerken und in der Kindbcit jeder Nation wiederfintlen 
kann, vollig ideutiscb, also gleicbzeitig. Wenn man nun auch etwa 
Religion und Kunst in ihrer rein dynamischen Existcnz als diese 
Verwirklichungsweisen der Emplindung und Anscbauung bezeicbnen 
konnte, so wiirde docb schwerlich die Pbilosophie dazu passen, selbst 
nicht in ihrer phantastischsten und abistraktesten Form bei den In- 
dern und Cbinesen; deun die Philosophic ist nicht immanentes lo- 
gisches Erkennen, sondern das Bewul'stsein der (lesetze dosselben. 
Was wilre nun aber an StcUe der Pbilosophie neben Religion und 
Kunst zu setzen? Nichts anderes als die Form eben des immanenten lo- 
gischen Erkenuens, d. h. die Spracho. Diese Dreiheit: Religiony 
Kunst und Sprache, ist also die wahrhafte, unmittelbare Trinitat des 
subjektiven Geistes, die aber als solche zunachst durchaus als iden- 
tische Einbeit demeelben Eeime entstammt and also nothwendiger 
Weise gleicbzeitig sich in ihrer Differens entwiokelt; oder: die erste 
Kunst ist angleich Religion nnd Sprache (dahin geht Hamann*e 
•ohdneB Wert: ^Poesie ist die Mntterspraehe dee menechliehen 6e- 
^schlechts''), die erste Religion zugleioh Kunst and Sprache 
(DarateUang dee Gottes und Gebet), die erste Sprache zugleich 
Kunst and Religion. 

In der That ist es aber besser, man vermeidet diese immerldn 
speoifischen Ausdrficke, sobald es sich am Betraehtung der ursprflng- 
Uehen Genesis des Geistes handelt, da sie» als besondere Spharen 
gefafstty geWihnlioh zn MifsTerstandnissen fBhren. Werden sie aber 
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als solcho besondereu Spharen gefafst, dann hort jede Beziehung auf 
genetische Prioritiit auf, und es ist ganz miis.sig, dariiber zu reflek- 
tiren, welches von den drei Gebieten do.^ erfitc gewesen sei. Denn 
was die Genesis dcr Menschheit iilierhaupt betrilTt. so ist nicht etwa 
bios deshalb dariiber nichts zm sagen. weil wir von ihr nichts wissen. 
aondern weil sie ihrem Begriff nach nothwendig diejenige dynamische 
Existenz des Geistea darstellt, worm jene Elemente wie beim Kiode 
UDuntertschieden beisammen und ineioaDder liegen muJ'sten ; erst mit 
der Besonderung, d. h. mit dem Auseinandergehen in Ra^en und 
Volker, also auch wax in denn Oenesis* ist eine Besonderung der 
elementarischen Fiibigkeiteii des Geistes denkbar. 

Was nun Visoher's Anordnung betrifft, so geht ana seiner Dar* 
stelluDg nioht mit vdlliger Elarheit hemr, ob er diese Genesis als 
eine rein begriffliche oder zugleidi als eioe geschichUiohe fasse. Fast 
scheint es« als ob er Beides miteinander an einer hSheren Einhett 
verbinden woUe^ was die Frage aber nnr Teidnnkelt Hatton wir 
sa wahlen swischen Hegel nnd Vischer, nSmlieh hinsichtlioh der ge- 
sobiolitliehen Priorttit, so mSohten wir nns, im Hinblick auf das 
Urbild aller menschlieben Entwieklang» das Kind, for Hegel ent- 
sehelden. Denn ehe bei diesem sittfidie VoisteUnngen oder gar re- 
ligiSse Empfindnngon rege werden, entwiekeit sioh sein Spiel* nnd 
Gestaltungstrieb in selir erkennbarer Weise. Und in der That ist 
ancb die Ansdbannng, d. h. die Eracheinnngswelt, ffir den Hensehen 
das Fruheio gegon die Emplindnngswelt^ well diese eine Reflexion 
auf das Bewnistsein yoransselst Das Letste ist das Sprechen, ak 
die ObjektiTirang^ sowoU der Ansehannng wie der Empindnng. 

538. Visoher's Aesthetik leilUlt in drei Tlieile, dio er be- 
sdehnat als Metapt^nk dm 8MMn, als dm SekSne m tkumiigw 
Bmittmz nnd als die tt^iMo^ehlMe WiMMgit dea Sek6mn, 
Die Bezeichnnng des ersten Tkeils ist an sieh dentlich, fiber die des 
sweiten nnd dritten konnte man mit ihm rechten. Sofem oamlich 
die einseitiffe Existenz als doppelte Einseitigkeit gemeint ist, als die 
objektive Existenz des Schonen (oder das Naturschone) und als die 
subjektive (oder dio Phantasic), so cnthalt jener allgcmeinc Begriff 
der Einseitigkeit, weil er namlich als allgemeiner vielmehr Zwei- 
scitigkeit ist, einen Widerspruch. Zweitcns, wenn in der Erortorung 
der objektiven Existenz als dritte Stufe der Naturschonhcit die 
menschliche Schonheit behandelt and diese nicht nur als die Schdn- 
belt der Gestalt schlechthin, sondern aucb als die der Kulturformen, 
nnd zwar dicser nicht nur in anthropologischer Hinsicht, sondern 
anch geschichtlich in den Unterschieden der antiken/ mitteialter- 
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lichen und neuen Welt behandelt wird, »o ist nicht abzuseheD, 
wie dieselben Unterschicde in der aubjektivcn Existenz des Schonea 
abermals als G('>irhichte der Plinntasie auftrcten ktinnen. Das Dritte, 
die subjoktiv-ohjcktive Wirklichkeit dos Schonen, ist dann die Kunst; 
abor diojenige Subjekti vitiit und Objektivitiit, welchc hierin zur Ein- 
heit ziLsammengeht, ist cine ganz andere Art von (iegensatz als der 
(iegcnsatz dorjenigea Momente. welche ira zwciten Theil so gonannt 
wcrden. Vit'lmehr, wenn man den Fortgang vom Abstraktenf zum 
Konkreten seinem inneren VVi\sen nach falst, so erkennt man, idal'a 
der zweite Tlicil. welcher die orste I'Tscheinungsweise de.s Schonen 
zu behandelt hat, durchaus reine Objektivitiit i.st, die sich zuerst als 
Naturschones in den niedercn Formen offeubart und schlielslich zur 
hochsten der menschlicheu Gestalt koukrescirt. Hier sind wir nun 
zwar in die Sphiire des subjektiven Geistes gelangt, aber doch nur 
in sein cbeufalls objektives Dasein; oder: die geschichtliche Betrach- 
tung des menschlich-Schonen in seiner Gliederung muls sich un- 
mittelbar an die anthropologische Betrachtung desselben anschlielsen. 
In der IvuJtur oder, wie man zu sagon pflegt, in don weltgeschicht- • ' 
lich Idealeu ist das Schiine nur objektiv, weil ungewollt vorhandeu. 
wirksam, es ist eine zwar hohere. weil der Welt des Bewulslseius 
angehorende, immerhin aber uumittolbare i^^xistenz des Schonen da- 
rin zu crkennen. Wird diese in's Bewulstsein erhobeu und dadurch 
seine Unmittelbarkeit aufgehoben zum subjektiven Emptiudeu und 
Wollen des Schonen, d. h. zur schallendeu Fhantasie, dann ist dieso 
Spbire, d. h. die Kunst, in solchem Sinoe durchaus subjektiver Na- 
tur, namlich als diese bestimmte Bethatigungsweise des subjektiven 
Geistes als solchen, die wir Kunst nenneo. Wenn mithin in der 
Knnst Ton Objektivirong die Rede ist» so hat dieser Ansdmok hier 
einen gaoz anderen Sinn; denn hier mht das Moment dee Subjek- 
tiven nnd ObjektiTen anf der (allgemeinen) Baals der 8abjektivitit» 
und swar in deraelben Weise, wie das NataisehSne and das Knltor- 
■ohSne aaf der (ebenfails allgemeinen) Basis der ObjektiTititk deren 
Gegensats man ebenfoUs als objektiY und subjektiv beseichnen 
kann. — 

Dieser logisohe Fehler der Eintheilnng ist es allein, der Vischer 
geiwungen hat» die derselben Sphare angehorigen BegriflEsreiben, 
namlich den objektiv sohSnen Inbalt des Alterthoms, des Hittel- 
alters and der neoeren Zeit, nur nach yerschiedenen Seiten betrach- 
tety sowobl im Bereioh der objektiven wie auch in dem der angeb- 
lich subjektiven EzistenssphSre des Schonen su behandeln. Solche 
abstrakten Kategorien wie wkjMio and otijMv haben entweder 
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iiberhaupt keinen substanziellen Inhalt oder, wenn sie ihn enthalten, 
80 ist stets die bestimmte Sphare, welche ihre Basis und Begren- 
zuug bildet, dabei zu beriicksichtigen. So z. B. ist einleuchteud, 
dafs, wenn auch die aui'sero Welt der Realitiiten gegen die des Be- 
wuliitseins den (iogensatz des objektiveu Gcistes gegen den subjek- 
tiven bildet, doch dadurcli nicht ausgeschlossen ist, dais innerhalb 
dcr Sphiiro des subjektiven Geistes aufs Keue der Gegensatz von 
obj ektivitat und Subjcktivitiit auftreten katin. Fassen wir ferner z.B. die 
Kunst als solche subjektive Bethatigung dee eubjektiven Qeule8» 80 
ist abermaU in dieeer adion engeren Sphin defselhe Gegenaatx n 
erkennen, wie %, B. die Th&tigkeit» welche man kfinstletische Phan- 
tasie nennt, eine aabjektive und eine objektive 8eite an rich bet 
Dieaa ettbjektivtt Seite oder die kfinsUeriaohe Empfindnng in d« 
piodaktiTen Phintasle ware hiemadi — wenn man eolohe Worter, 
die aber jedeamal etwas Anderes, nimlich immar etwaa begriiDiek 
Udheres bedeuten, hanfen dfirfte sa definiren ab die Subjektin- 
at in der Sabjektintat des eabjektiTea Geiirtea. — IHeee UIlte^ 
aeheidnng der Begrensong der mift demeelbea Wort beseichneteDf 
aber in TerschiedeDer Weite genommenen Begriffe htX man Viacher in 
aeiner Eintheilang onberQckaichtigt geUesen, and daher die Inkoor 
aeqnens in der weiteren Qliederung derselben. 

589. Dieae weitere Qliederung der drd Theile geetaltet siflk 
nnn bei Viacher folgendermaafaen: 1. die Metaphyaik serfallk is 
swM Hauptabechnitte, von denen der erate dot mnfath 8ekSn«, dar 
sweite da» 8Mt$ tm WidtntreU Mmar McmiwU behandelt In 
joMBL wird anerrt der Gmndbegriff festgeateUt^ deeeen Erortenmg 
ala Beanltat den Begriff der Idu ergiebt Den Qegenaatx dasn bil* 
dot du BUdf deeaen Binhttt mit der Idee den eisten eubstanzieUea, 
wenn andi immerhln noch gana aUgemeinen, identiachen Begriff del 
SehSnen anamaeht. Ee handelt aioh nunmehr darum, daJa daa Schone 
mit iich in Widenprueh kommt, urn sich dnrch den Gegenaata bin- 
dnrck an einer neuen, konkreteren Einheit aoaammcnzufasson. Dieser 
Widetaprach im Schonen soil der Gegensats zwisohen dem Erhahe- 
n/en und Komischen sein. Die Untersucbung bieriiber bildet den 
aweiten Abschnitt, dessen Resultat die Ruckkchr des Schonen vnnA 
aus dem Wideratreit teiner Momente ist. Wir konnen hier nur, UD 
die Uebersicht nicht za untcrbrecheD, beilautig bemerken, dai's die- 
eer Abschnitt neben dem lialachen Eiutheilungsprincip der Kunste 
die scbwachste Seite des gansen Werkes bildet. — 2. Der zweito 
Tbeil oder das Schone in einseitiger £xistenz zerfallt ebea- 
ialls in awei Abschnitte, yon denen der erate die objektme jEMStun 
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du SckSnen oder da» Natumehane, eiso der reiohsten und geis(> 
vdlsten PartiMi dw Vi»eh«^Mbeii AMthetik, der nr^te die M^fd^ 
Hoe EmtUne da SMnen odsr die PhatUaiie bohandelt Jene glie- 
dert neh in diei Stnlan: die Sehonlieit d«r unorgaiusdiai Nator, 
die der organischen Matnr nnd die mensehliohe Sehdnheit. Auf der 
ersten Sbife werden beliiDdelt das Lieht» die Liift, das Wasser, die 
Erde, vobei die Kategorien Hegel's: Regelm&Tsigkett, Symmetriei, Har- 
xnonie nicht als rein formate Kategorien, sondem nor als Homente 
des Elements Erde abgehandelt werden. Die zweite Stufe lerffillt 
wieder in die SchSnbeit des PilanzenreiGbs und des TbierreiobB; die 
dritte (die menscblicbe Sebdnbeit) inrd in antbropologiscber 
Besiebung: a) nacb ihren allgemeinen Formen (Gestalt, Znstfiode and 
Altersstttfen, Gfescbleohter, die Liabe, die Ebe, die Familie); b) nacb 
ihren besonderen Formen (Ra^en und VSlker, Knltoxform, das Stasts- 
leben); e) naoh ihren indi?idaellea Formen (natfirlicbe nnd sittliehe 
Bestimmtheit des Individmuns, Cbarakter ii.8.f.)» in gesebiebtliober 
Beziebnng: als Sobonbeitsformen des Altertbnms, des Mittelalters nnd 
der neuen Zeit betracbtet Diese Formen gehoren also slmmt- 
liob SOT objektiTen Ezistenz des SobSnen. Der sweite Ab- 
scbniU, weloher nun die mbjektive EasiHmu des Schdnen, also die 
entgegengesetste Seite, darstellt, serfallt ebenfalls in zwei Uater- 
abtheilungen, \velche uberschrieben sind: die Phantasie uberhat^t 
und die Geeehdt^ der Phankuie oder des Ideah. In der letztercn 
finden wir nan, wie schon oben urgirt, diesolben Inhalte, wie auf 
der entgegengesetzten Seite, uoter der Bezeichnung „das Ideal der 
,iObjektivcn Phantasie des Altorthums'^, „das Ideal der phantasti- 
^schen SubjelLtiviUit oder die romantischc Phantasie des Mittelalters*' 
and ^das modeme Ideal oder die Pliaiitasie der wahrhaft freien 
„und mit derObjektivitat versohnten Sul)jektivitat." Indieser „wahr- 
,haft freien uod mit der Objektivitiit versohnten Subjektivitat** 
wird auch die Zerrisaenheit, die Blaairtheit u. s. f. bchandelt! 

Hier ist also der Unterschied gegea Hegel zu bemerken, dafs 
Viscber nicht, wie dieser, Orientalismus, Klassicismus und Roman- 
ticismiis als die drei llauptphasen unterscheidet, also nicht die neuere 
Zeit mit deni Mittelalter unter den allL^enioinen lU'irritT des Christia- 
nismus subsumirt. sondern den Orientalismus, uud zwar als Vor- 
stufe. mit dcm Klassicismus zusammen als erste Phase setzt. das 
modernc Ideal dagegen als dritte llau[)tstufe absoudort. AVie wcit 
diese Abweichuug gereclitlcrtigt sei. kann hier nicht untersucht 
werden, doch schoint es. wonii man mit Vischer den Orientalismus 
ala Vorstufe fiir die Aatike betracktet, die Konsequenz zu gebieteo*. 
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d&8 Mifctelalter ebenso als Voratafe fSr die modeme Zeit anzusehen, 
80 dafs in der That nur ein grolW GegeoMtz: antik und modern, 
anfgestellt werden d&rfte. 

Der dritteTheil enthiUt die aogebliob sabjekfctv-objektiTe 
Wirklichkeit dee Schdnen oder die Kunst. Aueh hier haben 
wir zwei Abeohoitte: Die Kuntt uberhtntpt mtd tkrt TkeUung in 
Kumte und ^ KututU in Hirer Benonderung. Im ersten Absobnitt wild 
a) ffder Uebergang der Pbantasie zur Kunst" ; b) ndie Vorarbeit znr 
^AusfiibruDg'' und c) „dic Technik'^, und zwar in vorziiglicher 
Weicse erortert. Was „die Tlieiluiig dor Kunst in Kuoste*', d. h. das 
Kinthi-iluDgspriucip betrifft, so werden wir dariiber npatcr zu redea 
haben; hicr 80II nur bemerkt werden, dald der Gnmdirrthum in 
ilem aufgetitelltea fiintheiiuDgsprinoip sehr weit zuriick, namlich 
schon in der Metaphysik, und zwar in dem falschen Gegensats 
xwiechen dem Erhabenen und KomiKcben wonelt. Der Inhalt de8 
sweiten Ab^chuittes, d. b. die Betrachtung der einzelncn Kunste, ist 
ebenso roich an Gedanken wie an sachkennerischem Detail; nur i^i 
zu erwabnen, dais das Kapitel ii ber die Musik zum iiberwiegcnd 
grolisleu Tlicil uicht vou Visclier selbst, houderu vou ivoatiiu lierriihrt 
Eudlich niiisseu wir nocii bemerken, (ial's an die Erorterung der 
eiuzelueu Kiiudto unter dem Titcl Auliaug ssicli JieLrachtuugen iiber 
JSehi'/ikiiuKte auficiilielbeii, die, wie es scheiut, in da.s System einzu- 
gliederu iiicht geliiigeu wuilte. So linden wir am Schluls der Bau- 
kuu.st einen Anhang : die unterycordnete Tektunik, bei der Bild- 
nerkuiist: die cerzierende Bilihierku/mt und dan lebendiye plujituck^ 
Kun-titwerk (dieses ist aber mcht etwa der Tanz, soudern was man 
unler „lebcndeu Biidcni** versteht), bei dor Malerei sunder barer 
W eise die Karrikatur (ais ob diese bios aul dicse Kuust beschriiukl 
. wiire), die cercwljUltiyende Teclinik, die Dekoratiotunnalerei uud die 
ac/ione Gartenkun-st, bei der Musik; die Taiizkunat (!), bei der 
Bichtkuust: iSatiji'i.ichf, didaktische Poesie uud Rkciorik. 

Weuii wir su deu gewaltigen GedankeustoU* iiberblicken, den 
Viscber verarbeiiet hat, su iiberschleicht uns eiii urn so schmerz- 
licheres Bedauern bei der lu wagung, um wie V ioles kurrckter uud 
lichtvoiicr die Eutwickiuiig oinzolner Abschnitte liiitlo ausfalien 
kiinncn, wenn Vischer uicht, in eiuein Llel»lingsinLhum — namlich 
iiber den Gogensatz dcs Erhabenen und Kuinisciieii — befangeii, diesem 
zu Liebe nuch i'alscheu i^iuthcilungsprincipieij gegriHeii und dadiiich 
sclber in den innercu Urganisnius seines Systems vou vurn herein 
den Keim der Zerstorung gelegi liiitte. Dais nichtsdestowcniger die 
Auiibeute fiir Denjenigeu, wclcher sich crnsthaft mil der Vi:icher* 
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sehiddgti, wie mer anch der vwahrfte Hann et sieh and aemem 
Leser darch die Pantgraphenmeihode gemacht haben mag, erne reiohe 
Entschadigung for die dannf vorwandte M&ha gawahrt» brancht der 
aUg^mein anerkaonten Gediegenheit das Warkes gagenfiber vohl kaum 
aosdraokliek yeffsichert an werden. Was una betrifft^ .ao sind wir 
ffeilich genothigt» una aaf einan andem Standpnnkt als dan der 
bloiaen Parapkraae und dar baaandann Harvorhebung darjanigan 
Tbaila dea Werkes zu stellen, mit deren Inhalt wir ainverstanden 
sind; anf den namlich, diejenigen Punkte vorzugsweise ms Licht 
za stellen, welche wir fur bedenklich oder geradezu fiir irrtbiimlicb 
halten. Denu diese sind es allein, welche eina nene Bearbeitung der 
Aestbetik auf Grund weseatlicb neuer Principien rechtfertigan. Wia 
bai den uomittclbar vorher behandelten Aesthetikem werden wir 
uns daher aucb bier za beecbranken haben: einmal auf eine Prii- 
fuDg der wesentlicbsten metaphysischen Grundbegriffa 
und zwcitens auf eina Kritik aainaa Principe der Einthai- 
Inng der Jkunsta. 

3. Die wesentliebea meUphysiseliei GnudbegrilTe. 

540. Vischer stellt sich in soinen die Metaphysik dea Schonen 
einleitenden VVorten soglcich aU rciner Idealist hin: es sei kcine 
willkurliche, bios subjektive, sondern eine von dom Oesctz der Wis- 
senschaft gefordertc Abstraction, den BegrifT von seiner Realitiit zu 
trennen und ihn iiir sich, d. h. in seiner reinen Allgemcinheit, ab- 
gezogen von seinem objcktiven Dascin, zu betrachteu. Ueber dieseu 
Satz haben wir uns oben schon ausgesprochen er enthiilt eine in- 
sofern gcfiihrliche ^elbsttiiuschung, als er nothwendig zura Sophis- 
mus fiihren mul's. Wcnn die absolute Idee „sich in cinon Um- 
^kreis von bestimmten Ideeu auseinandcrlegt, deren jede auf keinem 
^gegebenen Punkte des Raumcs und der Zeit unmittelbar wirklich 
„ist, sondern .sich nur in der unendlichen Zahl und Bewegung der 
^unter ihr bcgrilTcnen Wesen verwirklicht" '), so gehort also, behufs 
solcher Verniittlung der bestimmten Idee, die Bewegung, d. h. die 
gcschichtliche Verwirklichung, zu ihreni Beynjj', und dieser selbst 
hat, weun er von dieser seiner iicalitiit abstrahirt, nicht nur kein 
objektives Dasein, sondern iiberhauptnur abstrakte Bcdeutung. Weiter 
delinirt dann Vischer die Idee — im Unterschiede von llegel — 
als „blo8 gedachte Einheit des BegrifTs und seiner Wirklichkeit*^. 
Aber die crstc Form dieses Gedachtseins ist ^die Form dur Unmittel- 
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^barkeit odcr der Anschauung. Dadurch erzeugt sich dem Geiste 
^der Schein, dafs ein Einzelnes seinem Begriff schlcchthin entsprecho, 
^dal's also in ihm zuniichst eine bestimmte Idee und dadurch mit- 
„telbar die absolute Idee vollkominen verwirklicht sei"*). Es ist aber 
gar nicht abzuschen, weshalb aus dem Cmstande, dafs die An. 
schauung die erste Form ist, in welcher die Idee „vor dem (Jeist 
„auftrete", folgen soil, dafs „sich ihm ein Schein erzeu^'t" und 
besonders der Schein, dafs cr die Verwirklichung der absoluten 
Idee selbst vor sich babe. Der Sophismus liegt hier in dem Aus- 
druck „vor dem (leist auftreten". Jene erste Form, namlich die An- 
schauung, ist ja Form des Geistcs selbst, nicht Form der Idee zu- 
nachst. Sie tritt also nicht vor dem Geiste auf, sondern in ihm; 
oder dieser ist es vielmehr selbst, welcher seiche Form anniramt. 
llieriu liegt aber gar keiu Grund eines Scheins, sondern er lage nur 
in der Objektivitat solcher Form, d. h. in der Erschein uug. Dais 
dic'se Erscheinung sich auf die Anschuuuug bezieht, ist fiir diesen 
Punki gk'icligultig. Das „blolse Gcdachtsein des Begrills uiid seiner 
„Rcalitat" als Inhalt der absoluten Idee ist also nur eine schein- 
bare Abweicbung von Hegel. — Vischer erklart daher ebenfalls, 
dais dieser Schein, sofem die absolute Idee darin immcrbin er- 
scheint, Enoktmung und dais j^diete Erschmnung das Schooe<< set 
Es ist also nor •ia mmothiger Umweg za demselben ZiaIo, wis 
Hegel 88 oboe solehen eneSeht, und «t aebliefst slob daran nun- 
mehr die Definition*), daTs ^das Scbdne also die Idee in der Form 
^begrenzter ErseheioiiDg*' set. Diete Definition ist sebr Toraicbtig 
abgefalst Viscber sagt nicht Ers^dnung der Idee^ auch nicht Form 
der Idee aU JEhraeheinung; und so indifferent im Grunde dieae Un- 
terscbiede betrachtet wevden mdgen, sofeiu die Hauptsaohe diea 8ai» 
dafs im Schonen die Momente Idee, Form, Begrenzung und Erschei- 
nung als Eusammengehorig gesetst seien, so ist doch jene diploma^ 
tische Fassnng die TJrsache gewesen, dafs Viscber sidi hinsicbUioh 
der wichtigen Frage, ob das Sobone sich auch auf den Inhalt oder 
nur auf djie Fonn der Erscheinung besiebe, d. h. ob es nur ein 
foxinal-SchSoes oder auch ein aubstanziell-SchSnes gebe, nicht kon> 
' sequeiit geblieben ist, sondern einmal*) das Schdne ^als reines 
^Formwesen** 'erklart und dann doch wieder in der Kunst die 
Form durch den Gebalt so sebr bedingt sein lafst, dafs er den 
a-wflrdigsten Gehalt der Kunst in der sittliohen llaoht des. 5ffent> 
^lidien Lebens*' erblicktO* j& >ogar diesen Gehalt njiher . als deo 
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jjgeMbichtiich politisohen" beseiehnet Viseher mocbte, wie es sebeint, 
swiscben Hegel, der nacb seiner Assicbt «sa sehr auf substanziel- 

Gebalt drangt", nnd dem Herbart^seben abstrakten Formalis- 
moa Yermitteln; wenigstena deutet daranf die allerdings etwaa eo- 
pbiatisch Uingende BemerkuDg, dafs die lein fonnale Bedeatnog 
des SobSaen keiaeswege eine Werfbdiifeieiis dea Gebalta aaascblieTae, 
soadeni geiade die Bedeutung des letsteren nm so mebr Gewicbt 
erbalte, je mebr auf die Form gedrangen werde. AUein dieser 
Termittlangsversucb, dessen Notbwendigkeit wir ana roller Ueber- 
zeugang beistimmen, kommt dock nor bis su einer Art TraasactioD, 
nicbt an YoUer YersSbDimg. Aucb wir sind der Ansicbt» dal's eine 
grofse Form einen grofsen Gebalt becUnge and umgekebrt, abeifdieBe 
BesiehuDg mufs nicbt bios als ein VerbSltni/s der Quantitat, sondem 
vesentlicb als ain qualitatives gefaist warden. 

Man erkennt jetst, dafa es allerdings ein wesentiicber und bin- 
sichtUcb sober praktiscben Tragweite bedeutnngsvoller Unterscbied 
ist^ wie jene Momente des Scbonen in der Definition geordnet wer- 
den. Denn diese Ordnnng entbalt angleicb eine Unterordnung, nam- 
liob eines Besonderen nnter das AUgemeine, 1st das Sebone an* 
niebst also Idee oder Ertdiimmm^f Ist es die Idee als Form Oder 
in einer soloben? Das Richtige sobeint nns dies: Das Sebone ist 
die Erscheinnng der Idee in begrenzter Form (d. b. als Einzelbeit 
und Reaiitat). Auf den S^em ist trots alien etwaigen Gebalta der 
Accent zu iegen, und so ist es denn dieser Begriff des Scheins, 
worin — auch in anderer Hinsicht (in negativer namlich, waa 
Viseher viel zu sehr unberiicksichtigt lafst) — das cigentliohe Wesen 
des Schiinen wurzelt. Ist dieser 8chein inhaltsvoiie Erscheinung, so 
ist cr das Sebone, ist or als Widcrspruch ge<,'cn .solcheu Inhalt 
Erscheinung, so ist er das negativ Schuno, d. h. das Haisliche. 
Oiese negative Seite, als das llalslichc, welches Weifse Tuit tiofom 
Sinn als das „unmitt6lbare*Dasein der Schonheif bezeichnet^ ist 
also bier nicbt „die von der Idee verlassene Erscheinung , 
sondem die noch nicht mit der Idee erfiillte, immerhin aber als 
Erscheinung zwm Reich des Schonen gebdrige Form. Viseher fai'st 
daher da.s Schone daher sogleich zu enge, wenn er es als die „reine 
Einhoit der Idee und der sinnlichen Erscheinung^ erkliirt'), ob 
schon diese Erklarung fiir dasjenige Schone, welches den Gegen- 
satz zu seinem Negativen — wovon bier gar nicbt die Rede ist — 
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benits nberwunden liat, d. h. also far das positiTe Sohoiw, toU- 
kommeii angemeiisen ist, 

Wir haben auf diesan Punkt nSher hinweisen mSssen, weil er 
ztt denjenigeii gehdrt» in denen wir von Viacher prindpiell ab«ei«lwn 
zu mfissen glaaben. — Weiter geht er dann auf die Natur der Ida 
ein, wolehe sich wesentlich als Gattung bestimme also ein System 
von Idecn bilde, das eioe auf- und absteigende Linie daratellt. „Je 
,hdher in dieser Reihe eine Idee steht, desto grSfser mufft auch 
„ihre Schunheit sein, aber auch je die niedrigerc enthalt die wesent- 
^lichc HcdinguDg der Schooheit, weil jede ein intcgrirende^ Glied 
„in der Totalitat der Idee ist''. Dies ist vortrelflich und gewihit 
Bofort einen vorlaufigen Einbliok in den Organittmus des Ge8ammt- 
gebieU und die l obcrzcugung von seiner inueren (lesetzmalisigkeit 
und Nothwendigkeit. Die hochste Stufc der idee binsichtlich ihres 
Gehalts, also auch hin^ichtlich des Gehalts des Scbonen, ist die in 
der Form der Personlichkcit: r,I)as Schone ist pcrsonlich uod alle 
^vorhergegangeuen Stufen erhalten aun die Bedeutung, die Person- 
„Iichkeit als werdende anzukundigen". So auf dom Gebiet des ob- 
jektivcn Schoiien die mensciiiicho .Schonheit, so auf dem des Scho- 
nen uberliau})t das Kunstschoue; uud iu deoi letztoren ist voilends 
die Darstelluug der Personlichkeit das llochslo. Dies Alles ist so 
tief gefalst und so einsichtsvoU ausgcdriickt, dais mau uiit wahrer, 
reiuer iiofriodii^'uug, so zu sagen mit philosophischom liehageii dabei 
verweilt; um so mehr, als wir uns nun — mit Uebergchung der 
§§ 20 — 81, welche die Idee als Bilcl, d. h. als reale EinzcUieit fiir 
die Anschauuug, iu ilircm ^ Verhaltuii's zum (iutcu, zur Religion 
„und zum Waliren" betrachtct — demjenigen Punkte iiiiheru, gegen 
den wir mit grolster Entschiedenheit auftreleu miissen. Ks ist dies 
die Betraclitung des „Sch6nen im Widerstreit seiner Momeute-, d. h. 
der sich aus der Idee des Schoncn angeblich eutwickelude Gegen- 
satz des Erhabeneu uud Komischeu. 

541. Man kann zwar Dem vcillig zustimmen, wenn Vischer') 
von folgendem Princip ausgeht: „Jede waliic Kiuhoil enthiilt den 
„Gegensatz als Mogliclikeit in sich, sio bethiitigl sich als Einheit, 
^indom sie ihn in die Wirkiiciikeit entlafst, wodurch er. weil die 
„Eutgegengesetzteu Glieder derselbcn Kinheit siml, zum Widerspruch 
„wird; sie bewahrt sich, indem sie im Widerspruch uicht vcrloren 
ngeht, soudcru ihu ubcrwiudet. Ebeuso erscblielst sich die Einheit 
,do8 einfach Schonen gemafa ihrem eigenen Geaetze zum witUidtea 
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^Widerstreit der Momeote . . ; tritt aber daruxn keineswegs $m 
»8einem eigeoen Kreue heraus, vielmebr, was sioh entfaltet, ist our 
^eine Bevegnng und Gahrniig im Sohdnea selbsty vnd diesett mufs 
«8ich ana dam Streite wieder su seiner Eioheit heratellen*'. Allein, 
naehdem er bereits das Scbone als positives bestimmt hat, 
kann aus dieser EiBbeit nicht mehr der Gegensatz eioes Positiven 
und Negativen hervorgchen : das Haltiliche als nothwendiges ^lomont 
des Presesses 1st elimiDirt, and es bleiben nur noch positive Mo- 
nicnte znr Bildung des Gegensatses ubrig. Hiemit beriiliren wir den 
Fundamentalirrthum des Systems. Zum Kcimen gehort Verwesuug, 
Auflosung, Negation: dies Moment, das eigentlich anstachelnde uud 
treibende £lement im Schdnen ist Viscber ganz abhanden gekom- 
men^), und seine Ersetzong zwingt ihn zur Erfindung von dialek- 
tiscben Surrogaten, die zum Theil schr zweifelhafter Natur sind. 
Zwar kann er naturlich ohne die Negation nicht fcrtig werden, aber 
sie hat bei ihm nur abstrakt logischen Sinn und kommt dadurch 
mit dem konkreten Prozcls selbst in Widerspruch, z. B. wenn er das 
wahrhafte Schone als Kuckkehr aus dem Widorstreit der Momenta* 
namlich als die „Einheit des Erhabenen und Komischon" bezeich- 
net, was — wir bekcnnen dies wenigstcns fiir uns — gar keineo 
erdenklichen Sinn hat. Doch wir wollen nicht vorgreifen. 

Wic oben gezeigt, solite die Schonheit die T^inheit von Idee 
und sinnliciicr Erschcinuiig sciu. Idee und ninnUche Erscheinuny 
sind also dio bcidcn Momento. die in Widorstreit zu gorathen haben; 
aber da es sich bier bereits um die Rcalitiit der Erschcinung han- 
delt, so';i.st es nicht die Idee als solche, sondern das Bild. als „un- 
„trennbares Gebilde der Idee"'), in wclchem sich der Widorspnicli 
entwickelt. Namlich so: das Bild ist zwar vou der Idee untrenubar, 
gdennocb aber die unselbststiindigo Seite des Ganzen, da es von 
„dieser erst so durchdrungcn sein muls, dais es sich zum reinon 
^Scheineu und zur reineu Form aufbebt, wenn es Geltung haben 
^aoU". 

Streng genommen ist das Bild also in dieser I'uselbststundig- 
keit die abstrakte Erscheinnng, d. h. die Negativitiit gegen die Idee 
(man sicht hier, wie iiahe Vischer an das iialsliche herangefiibrt 
wii(l). Sofern nun die Einheit des Ganzen — aus dialektiscber Koth- 
wendigkoit — sich „als lebendiger Gegensatz sich betbatigen mul's**, 
kaun die Entgegeusetzung zuniicbst nur von der selbststaodigen 
beite, d. h. von der Idee, ansgehen: „Die I4ee reifst sich ans der 
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j^nihigeii Einlieit mit dem Gebilde los, greifl fiber dieses hiiiaos nnd 
^h&lt ibm els dem Endlichen ihre Unendlicbkeit entgegeii*. AIs 
seiche ist die Idee dM Erhabene. Es moTB nim sanfiehst dnrob- 
ftus als undialelctisoh bestritten werden, dafs die Entgegensetsnng 
Ton der selbststindigen Seite ausgehen mfisse. Im Gegentbsil: mi 
suerst und vor Allem (for die AnscbauuDg n&mlicb, nnd Diet ist 
bier die Hauptsache) Torbanden ist, ist die Erscbeinung aeUeebthio* 
d. h. das Gebilde. Wie soUte die Idee fibergreifen kooDen, weim 
niobt Das, fiber welches sie fibersugrelfen bat, voraosgesetst ist? 
Dieses ist also fur die Anschauung suniohet da, und da es die im* 
selbststandige Weise der Einbeit reprfisentirt, so ist nnr diese noselbst- 
stiindige Erscbeinung, d. h. das von der Idee nocb nicht erfSlits 
ricbilde, vorhanden. Weit entfernt davon, dafs die erste reale Foim 
des Schoneii — aei es das Erhabene — ein Uebergreifen der Idee 
darstellt, findot darin vielmchr d&si Umgekehrte statt: die Erschei- 
nung, als reine Macht der Megativit&t, iiberwaltigt noch die Idee 
Oder ist vielmehr Yon dieser noch nicht bewaltigt, und disss 
schwindet in ihr su einer blofsen Andeutung znsammen, d. h. sum 
Symbol. 

In flolchem Sinne nennt Ilegel die Erscbeinung des Schonen 
im Orientalismus sowohl orhaben als syrabolisch — und Beides 
vollkommcn richtig. Die Erscheinung als Macht gegen die Idee 
ist es also zunachst, was im Erhabenen imponirt. Selbst im Er- 
habenen der Lcidenschaft, wo doch am ehesten cin Uebergreifen der 
Idee vermuthet werden diirfte, ist es nur die Erscheinung, welche 
erhaben wirkt: die Idee in ihrer Reinheit gefalst wiirdc sich darin 
als beschrankt erweisen lassen; denn Das, was die Lcidenschaft 
will, ist zunachst etwas IJornirtes; wic sie es will, dieser Kampf 
gegen vielleicht ideell berechtigtcro Miichte, diese Gewait der Er- 
sclx inung als reine imposante Macht des ab.strakten Willens ist 
es, was erhaben wirkt. Ja, selbst wo, wie im sittlich-Erhabenen, 
der Gchalt ein substanziell schwer wiegender und durchaus rei- 
ner ist, ist es dorh immer diese Erscheinung vorzugsweise, was die 
Wirkung des Erhabenen als eines Schonen bedingt. Hier an der 
iircnze eines vcrwandten, abcr unadaquatcn (icbiets ist auf das Mo- 
ment der Erscheinung um so stronger zu achten, weil die Ver- 
mischung mit freraden Vorstellungen zu nahe licgt. Die Ausdriicke 
erhabene Tugendy erhubme Wahrheit fiihren nur zu dcni Mil'sver- 
standnil's, als ob die Wirkung des Erhabenen im Ueberwioyen des 
Ideellen liege. Tugend, Wahrheit sind entwcder immer erhaben, oder 
sie siod dies im specifiscben Sinne nur durch das iiinzutreten eines 
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fremden WirkungsmomeDtB, nnd dies liegt iediglich in der Art ibrer 

Erscheinung. 

Der von Visober zu Hiilfe genommene GegeosataE des Endlichen 
und UneDdliohen verdeft da.^ Mil'sverstandnil's nor, statt es zu er- 
klaren. Dean gerade weil die Idee im Erhabenen nicht voUig in 
die Erschoinang aufgeht, gescltweige dann sie uberragt, ist diese 
vielmehr das llnendlichere gegm iie; oder es ist gerade die Er- 
scheinung, wolche der Idee eine angemaal'ste Unendlichkoit entgegen- 
halt. So ist das Erhabeno mit dem Schrecklichen^ Furchtbaren U.8.X 
verwandt, d. h. d£ia Endiiche tritt dem Geist mit dem Anspruch 
einer unondlichen Macht gegeniiber. In die Grenzen der Schonheit 
eingeschlossen, wird dies Furchtbare zum Erhabenen; in die Gren- 
zen der Schcinhcit schlielst es aber der anschauende Geist selbst 
dadurch ein. dais er Stand halt, sich nicht bezwingen liil'st und 
Furcbt empliudet, sondern sich dagegen froi erhiilt. Erhaben wird 
der Eindruck aber nicht dadurch, dais der Geist sich dagegen in- 
different, d, h. selber dariiber erhaben empfindet, sondern dafs er 
das Ueberwiepen, die imposante Macht der Erscheinung in seiner 
Empfindunt; anerkennt. Stoicmnus z. B. — selbst wo er ohne alle 
Affektation ist -- ist nicht fiir sich erliaben, sondern nur an sich, 
d. h. fiir fremde Anschauung, und dies nur durch die Reflexion auf 
die imposante Erscheinung des mitgefiihlten Schmerzes, Fiele diese 
Beziehung fort, so wiirde er von Langerweile nicht zu unterscheiden 
sein. Aus allem Diesen diirfte wohl hervorgchen, dais es Iediglich 
dies in der Erscheinung liegende Moment der Negativitiit gegon die 
Idee, oder das Ueberragen des Gebildes iiber diese, nicht aber, wie 
Yischer will, das Umgekehrte ist, was das VVesen des Erhabenen 
ausmacht. 

Wenn daherVischor mit Burke das „Dunkel als Merkmal aller 
^Erhabenheit** ') bczeichnet, so ist dies wohl als Attribut eines 
Ueberragens der Erscheinung iiber die Idee — weil diese dadurch 
verdunkelt wird — nicht aber fiir das umgekehrte Verhaltnil's zu 
erkliircn. Denn wie sollte die Idee, das an sich Klare, ja die Klar- 
heit selbst, das Licht, welches das (lebilde durchleuchtet, dunkel 
werden konnen, wenn sie miich tiger ist als die Seite der End- 
lickeit? — Die wcitere Betrachtung des Erhabenen in seiner Glie- 
derung iibergehen wir hicr: spiiter (in den Kritischen Anhiingen zu 
uuscrm System selbst) wird an deu betrefTunden Stelleu das iSothige 
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dariiher fjosagt werden: wir eilen sogleich zum zweitcn Gegeosatz, 
namlich dem K oiii isch en 

542. Wcnti wir ohen liem(Mkton, dais das Hujlliche als die 
im Schciuen treibende Nci^ati vitiit Vischer aldianden gekommcn soi. 
80 scheint J)cm die Thatsache zu widersprechen, dais er wirk- 
lich bei Gelegenheit des Erlmbenen das Hiilslichc behandelt'), 
alleiii. wio Rosenkranz, nioht als Negativitiit, soiidern als l)lolse 
Negation des positiv-Scliunen, niimlich ala Knnsoqueuz (statt als 
CJrund) dcr y,negativen Stellung der Idee gegen das ITild". Hier im 
Uebergang zum Komischen tritt es nun wiederum auf, und zwar 
ebenfalls abf/deitet, namlich in Folge dor ^negafiven Stellung des 
flBildes gcgcn die Idee". Hat sich nun der Begriff des Erliabenen 
gerade als das Gegentheil von Dem erwiesen, was Vischer als seiu 
Wesen bezeichnet, so liegt die Vermuthung naho, dais des Komi- 
schen classolbo Geschick wartet; oder: war das Erhahene vielmehr 
das Ueberwiegen der ErscheinuDg iiber die Idee, so mochte nun 
wohl das KomiitekB die Yon Vischer dem Erhabenen aogewiesene 
Stelluog •losunehmen haben, namlich als Ueberwiegen der Idee fiber 
die ErscbeinuDg zu gelten. AiifFallender Weise stellt sicb die Sache 
aber anders: und gerade dieser Umstand beveist mehr als alles 
Andere, dafs in der That iwischen dem Erhabenen und dem Ko- 
mischen gar kein Gegensato Koordinirter existirt, sondem dafs beide 
Begriffe versehiedenen Spharen angehSren, \ro jeder ffir sich etnen 
>■ solchen korrekten Gegensats einsugehen vermag. Es braueht hier 
kaum viederholt zu werden — da wir sehon oben bei Gelegenheit 
▼on Rosenkranz daruber Einiges gesagt*) dais der wahre Gegen- 
sats des Kwmaehin das Tragische, der wahre Gegensate des Br- 
hab^nen das Anmuthige ist» beide Paare aber auf einen hdheren 
einheitlichen Gegensats zurnckwdsen, der gans abstrakt als der for^ 
male zwischen Ruhe und Bewegung gefaTst werden kann, des- 
sen Substrat der substanzielle Gegensats zwischen Materie und 
Geist uberhaupt ist 

Zum Kmnitt^en gelangt Vischer folgendermaafsen: Ffir die 
«8torung in dem Einklang des Schonen**, deren Resultat das Er- 
hahene war, „fordert das Sehone -vollige Genugthuung; das ver* 
,»knrzte Recht des Bildes muTs wiederhergestellt werden, und dies 
„kann nur durch einen neuen Widerspruch geschehen, nimlich 
»durch die negative Stellung, welche sich nun das Bild znr Idee 

*) §§ 147—281. — •) So in §§ 98. 100. 108. 118. — >) S. No. S87. 
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agiebt, indcm es sich der Durchdringung rait der Idee widersetzt 
„und ohne sio als Ganzes behauptet". Es bedarf in der That kei- 
ner besonderen Starke in der Logik, urn den Schlufs zii ziehen, 
dafs, wenn wirkiich das Erhabene und das Komische eincn (logen- 
satz bilden, die Umkehrung des Verhaltiiisscs, welches zwisclien Idoo 
und Erscheinung im Erhabenen stattfand, nothwendig das Wesen 
des Koraischen aein miilste. Nach Vischer ist cs aber — das Hafs- 
liche; allein es ist dies nicht jenes Hafsliche, von dcm bei dera 
Erhabenen die liede war, denn ,hier folgte es aus einem Ueber- 
^maafs, welches die Ordnung des (Jebildes zwar verkehrt. aber zii 
^furchtbar war, als dais der Naciidruck auf die Verkehrung fallen 
flkonnte'*. Wir gcstchcn, dais wir rait solcher spitzfindigen Aushillfe 
uns nicht abspeisen lassen konnen. ^Zu furchtbar" ist ein zu arm- 
seliges Kriterium, als dais damit eine so tiefe Begriifsdifferenz au8« 
gefttUt oder auch nor uberbriickt verden konnte. Also das Hiifs' 
fiieAtf wird hier gefordert, aber ein anderes Hafsliches, keia „bl08 
.StofflichoB*^ wie beim Erhabenen (warom denn bei diesem bloa?), 
sondem j^das HSTeliolie ak soldiee*. Die §§ 150^152 raehen nnn 
diese Jtlaffende Inkoneeqnenz anf geschiekte Weise mit Hfilfe — 
wir meioen dies nur objelctlT — sophistiseher Dialektik m bemSn- 
tela, aber je komplicirter diese gewundene Motivimng sich giebt, 
desto weniger spricht sie an die TJebeneugung. Das einfache Re- 
saltat ist dies: Im HfiTslicben geberdet sich xwar die leere Erschei- 
nung als das Ganxe gegen die Idee, aber diese ist daiin nicht un- 
teigegangen, sondem, wie nach dem Ansspmch eines geistreichen 
Franzosen, «die Heochelei ein Kompliment des Lasters gegen die 
,Tagend isf*, so enthalt die H&Tslichkeit eine stillsehweigende An* 
erkennnng des SchSnen. Der Ausdruck dieser Anerkennnng nnd 
damit die WiederhersteUnng des Bechts der Idee ist nnn das Ko- 
nMU, als das Ganse dieser Bewegnng^). — 'Wir haben nach dem 
Obigen hieza nichts wetter zu bemerken, sondern brechen hier aber- 
mals ah^ nm nun die dritte Stufe in dem Verhaltnifs der Idee zur 
Erscheinung zu betrachten, welche „das Schdne als suHickgekehrt 
^in sich aus dem Widerstreit seiner Momente** darstellt 

543. Die Tersohnung nSmlich, welche im Komi$ehen erreicht 
wnrde, erweist sich bei Lichte besehen doch als mangelhalt*), als ^Un- 
„recht gegen Unrecht^. — ^Die Subjektivit&t, die sich als alien 
,iOehalt weifs» muTs daher, um der Idee ihr Recht zutockzugeben, 
^sie wieder sis objektiTe Macht aus sich trntlassen**. Zuletst weifs 
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aber die armc Idee, wie es scheint, gar nicht mehr, wo sic Unter- 
kommen lindet, denn: „sobald sic als solche (objektivej wieder auf- 
„tritt, wird sie erhaben uud verfiillt durch diese Negation abermals 
„dem Komischen". So entschlielst sio sich deuii endlich kurz uud 
gut, sich mit beiden Seiten moglichst vortheilhaft zu stellen. oder 
vielmehr beide aufzugel)cn und, bereichcrt freilich durch die Erfah- 
rungen, die sie bei diesem Iliu- und llorwerfen zwischen dem Er- 
habenen und Komischen gesammelt, in ihre ursprnngliche Quelle, 
das Schoiie, zuriickzukehren, d. h. „wieder bei sich auzukomraen**. 

Es ist walirlich schwer, bei solchen dialcktischen KuuHtstiickon, 
zu (Icnen hier die Idee genothigt wird, nicht satyrisch zu werden. 
Ill iJer That ist der ganze Vorgaug selber ein iiberaus komischor, der 
mehr zu lacherlicheu Vorstelluugeu als zu erosthafter Kritik aaregt. 
Das Besultat, kaun man sich denken, ist nun ein durchaus erfrea- 
liches. Die Idee, mit den Wundeo, die ihr das Erhabeoe und das 
Komische abwechselnd gesohlagen, bedeojLt, d. h., dialektisch ausge- 
draokt, beMkhert mit den boideo Homenten iind als itmtniB Jtti- 
hiH denetben, iat nim wieder das einfiMsh Sob5iie> aber als konkfote 
Totalitit des Begriffs; und die weitare Forderang ist dann die, daft 
,der durch die Entfaltong aller (?) seiner Momenta erfBUte Begriff 
„1iber sioh selbst, d. h. fiber die Abstraotion seiner Allgemeinhelty 
,isich hinansbewegt in die Form seines nnmittelbarea (?) Daseins***). 
Hiemit schliefst der erste Tbeil, der also in dieaen SchlafsworlaB 
sugleich die Anfgabe des sweiten andentet Mit diesem haben «ir 
hier nun nichts an than, sein Inhalt ist im Allgemeinen in der Ueber- 
sicht angegeben; vielmehr gehen wir sogleioh smn dritten Theile, 
and swar spedell an der Frage naeh dem Einthailangsprineip 
der Kfinste fiber. 

4. Das Eiathailaigspiiiciy der KlasCs. 

544. Das Prinoip der Oliedemng der Kfinste in ihre besonde- 
ren Qattongen ist deshalb von so grofser Wichtigkeit, well es gleich- 
sam die praktische Probe ffir die richtige Rechnong des ganzen 
Systems liefert Nor Mangel an wahrer 8achk4nntairs und Oberflieh* 
lichkeit uberhaupt kann sich bereohtigt glauben, es fiir ziemlieW. 
gleichgiiltig zu betrachten, in weleher Ordnung die Kiinsto eat- 
wickelt werden, als ob diese Ordnung iediglich eine aufserliche und 
nicht vielmehr dem IkgrifT sclbst angehorige ware. Man kann mit 
YoUer fintsehiedenheit die Behauptung aufstelien, da& das wahre» 
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speeififtche Wesen der euudnen Qatkoagen iiiir Ms der genaiun 
AufzeiguDg ibrer Besiehungen su einander, d. h* aowohl iht«r Ver- 
wandaohaft ala Venohiedenheit, Uvea ParalleliBniiifl wie ibrer Gcgco- 
aitslichkeity ▼ollatSadig und wahrbaft erkannt werdeo kana. Zwei« 
^eos aber, wenn eg wabr itt — nnd ancb Yiacbor bebanptet dies 
ja dafs das SobSne seine bdebste Yerwlrlclicbiiiig in der Ennst 
findet, so kaan dies wobl niobte anderes bedeuten, als dais das 
wabre Sobdne eben das Kunttt^Sns seL Dann aber sebeint gefor- 
dert werden an dfirfen» dais das Princip, welcbes das Sobone 
sar Entfaltnng seiner Begriffsdifferensen trieb, aocb der 
Bntwicklnng des Ennstscbdnen in seine konkrete Ge- 
gensatze su Grande gelegt werde, oder mindestens, dais 
das Eintbeilnngspiincip der Efinste siob direkt aus den Entwick^ 
longsprincip des Sobfinen selbst ecgebe and dacaaf aurflddeite. 

VTir sind von dleser Nothwendigkeit, wekbe erst sp&ter (im 
System selbst) in ibrer absolut swingenden Eraft dargestellt werdeo 
kaan, so unbedingt ubersengt, dafs wir kein System der Aesthetik 
als in sicb konsequent und Tollendei betracbken konnen» welcbes 
diesen Grundsatz unberncksiobtigt lafst. 

Hegel, obschon er, wie es scheint, iiber den Grund die^or 
NokbweDdigkeit sich nicbt vollig klare Beebenschaft gegebea, hat 
offenbar in diesem Sinne den Vorsuch gemacbl^ wenigstens eine Aus- 
gleichung zwiscben den beiden Principien, die wir bier der KCIrae 
balber als abstraktes und konkretsa Princip bozeichnen wollen, zu 
erreichcn. Die Art uud Weise, wis er die EIntheilung der Kiinste 
nach dor V^erschiedcnbeit der Organe') in bildende, tonende und re- 
dende Kiinste fallen lalst, um zu der davon ganz verscbiedeucn in ayrnho- 
Itsche, klasiiiischc und romantiscfie iiberzugehen — d. h. der Grund, den 
er dafiir angiebt, namlich dafs man ^sof^leich, in Rucks icht auf 
^die ndheren rrincipicn, in Verlegcuhcit gcrathe, da die Griinde 
^der Einthcilung, statt aus deni konkrcten Bcgriff der Sac ho 
^selbst, nur aus einer der abstraktesten Seiten derselbcn liergo- 
^^nommcn seien** — : dicsc Motivirung, obglcich an sich irrthiinilich, 
wie wir selien werden, lalst doutlich crkennen, wie der ticfc und 
stets des Bewul'stseins der koukretou VVahrheit bediirftige (ieist des 
grolsen Manues die Nothwcndigkeit fiihlte, die beiden Principicn 
mit einandcr zu versolinen. Der Versuch aber, den wahren Inhalt 
der beiden EinthciluDgsprincipieu fiir die (iliedcriuig der Kiinste, 
namlich des der Organe uud des der kuUuryeschichtlichen Fonnen, 



*) S. uben No. 614. 



daimf bin sn prufen, ob sie okbl In €lii«oi liSberea Princip sieh 
als id«iitii6li enreiBeii laaflen, komite ihm deslialb aieiit gelingen, 
weil beide niobt das eigentlicbe Wesen dor Saobe trafen. So lieft 
er die eine Eintbeilung ohne Weiterea fallen, isdein er lelcbtbin als 
Grand angab, dafa ale our einer der abttraktettm SeUen entoommen 
aei (waa dnrebaoa nicbt ricbtig ial^ da der Unteraobied der Organe 
nnmittelbar daa konkrete Weaen der Efinate beriibrt), um ebeoso 
obne Weiterea die andere anfounebmen* Aber wenigateoa bat die 
Eintbeilang in aymboliacbe, klaaaieebe, romantiacbe Kfinste den 
Yorsug, dala aie der metapbyaiaoben Gliedemng des Konatbegrilfo 
— denn dieser iat f9r Hegel mii dem Sobonbeitabegriff identiacb — , 
wie er aicb ala objektiT-iatbetiaehe Form dea Geiatea in der Ge- 
acbicbte offenbart» dorcbaoa entapriobt. 

yiacber nun gebt swar ToUkommen berecbtigt fiber die an 
enge Faaanng dea Sobdnen ala dea KunatoobSnen zoruck sn dem 
abatrakteren metapbyaiaeben BegriflF dea reinen Scbonen, indem er 
diearai an die Spitze atellt; allein, indem er denselben, nicbt mit 
Hfilfe des dialektiscben Moments der Negativitat, aondern mebr anf 
mechanische Weise durcb UeberscbiefsenlasseD, einmal der Idee uber 
das Bild, dann des fiildes fiber die Idee, in FloTs bringt, so lafst 
er ibn aicb luobt in den obersten Gegensatz dos Schdnen and Hafo- 
lioben spalten, woraaa er dcD positiven BegriiT des Schuuen erhal- 
ten hatte, der nun — durch die lortdauernde Kraft der Negativi- 
tat — sich wciter entfalten lionnte, aondern gelangt zu der durchaoa 
falscben Kontrastirung des Erbabenen und Eomischen, deren £in- 
beit dann seblieTalicb daa konkrete Scbone sein soli. Konsequenter 
Weise mafste nan dieaer Gegensatz, da er einmal als oberster bin- 
gestellt ivorden war, aach die Basis fur jede weitere principielle 
Gliedemng werden, d. h. Viscber muTste die Kiinste eiotheilen in 
erhabene^ komiache und schdne; oder er hatte wenigstens eiii Prin- 
cip finden mussen, das sich aus diesem obersteu Eintheilungsprincip 
unmittelber deduciren liefs. llegcl also ist wcnigstens in dieser Be- 
ziehung konsequent, wenn auch auf irrthumiicher Basis: Vischer 
dagegen hat nicbt nur ebenfalls eine irrthiimliche Basis — niimlich 
don Gegensatz des Erbabenen und Komiscbeu als olicrsto DiUereiiz -~, 
sondern ist aucb gegen dlese Basis vijUig inkonsequent. Er 
sucht nun diescn Widerspruch mit sich selbst dadurch wieder aus- 
zugleichen, da4« er an einem Bunktc eino Konsequenz zu erreichen 
sucht. wo sie irrelevant ist und iiberdies auf fahscher Voraussetzuug 
boruht. Wie llci^il hater niimlicb ein doppeltcs Eintheilungsprincip, 
einmal die Organe (Auge, Obi und Totalitiit der sinnlichen Voi- 
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stellung) daneben dann Objektivitiit, Subjcktivitiit und Subjtkt- 
Objektivitiit. Die Kiinstc des Aiigcs oder, wie er sagt, die dcr bil- 
denden Phantasie (Baukuutit, Skulptur, Malerei) eiitsprechen der 
objektiven Kunstform. die Kiinst des Ohrn (warura giebt ea hier 
nicht auch drei?) oder dcr empjindenden Phnnta«ie (Musik) bildet 
die subjektive Kunstform, die Kiinste der sinnlichen Vorstcl- 
lung oder der dichtenden Phantasie (Dichtkunst) die bj ekt-o bj ek- 
tive Kunstform. Es ist zwar richtig, dais alio au seiner einheit- 
licben Quelle, dor Phantasie, stammen, aber wenn diesc zu Guusien 
der organisclien Unterschiede sich dreifach zu spalteu veranlafst wird, 
80 ist dies nur eine Tautologie: deiiii die biUlende Phantasie wird 
als seiche erst aus den bildenden Kiiusten abstrahirt, ebenso die 
dichtende aus der Dichtung. Objektivc, subjektive und objekt-sub- 
jektive Kunstform dagegen scheint jeuer dreifachen Kxistcnziorm des 
Scbonen, namlich der objektiven Existenz, der subjektiveu Existenz 
und der subjekt-objektiveii Existenz zu entsprechen. Wir haben 
aber oben gezeigt, dai's die angebiiche nAjdctive Existenz im Grande 
zar objektiven gehort, die angeblich «u^«^^t)-o6/e^v0 aber, nam- 
lich das konstlerische Schaffen, im Gegensatz dazu durchaus sub- 
jektiv Ut So fSllt ako audi di«Mr Puallelismus, abgesehen da- 
Ton, daTs die darin enthaltene Konsequens eine ganz aollserliche 
und unmotiTirte ist, in siob susammen. Niohtadestoweniger Vann 
diese Dreitheilnng der Ennttfonnen in gewisser Benehnng zugege- 
ben werden, nur nicht ala Bads der Oliederung der Kfinete gegen- 
einaader, sondem der einselnen KQnste in nch selbst So kano in • 
der Malerei eine -subjektive, objektive nnd anbjekt-objektive Kunst- 
form nntarscliieden werden, als Landsehaftsmalerei, Genre- 
malerei, Historienmalerei, ebenso in der Poesie als Lyrik, 
Epik, Dramatik n. s. f. Aber mit solehen Unteiscbieden wird 
das speoifische Wesen der Kilnste als Gatfeongen nnd besonders der 
Uebergaog ¥0n der einen znr aaderen, sowie ihr ParalleUsmns nicht 
erschopfi 

545. Die Dednetion des Einiheiliingsprincips bei Vlscher ist 
▼on der Art, dale der anfricbtige Dialektiker» weloher yor der Noth- 
wendigkeit des dialektisohen Processes Respekt besitzt, es nnr be- 
Uagen kann» dafs Hinner Yon soloher Beinheit and Tiefe des 
Geistes vie Yischer den Gegnem der Hegerschen Methode einen 
derartigen Torschub leisten und solohen gegrfindeten Anlafs zn ge- 
bissigen Insinuationen gcben. Der wabrhafte Hegelianer moTs sich 
g^en solcho Dialektik, die mehr eincr geschickten Taschenspielerei 
als einer logischen Beweiafiihrang ahnelt, emstUehst verwahren, 

68* 
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denn sie bestebt wesentlioh in Aneinsnderreihuug ganz wUlkOrlidiflr 
BebauptuDgen and sabjektivei WesduDgea, eingehfillt in die geiSo- 
fige Sprachteknik der Sdmle. Nachdem Yiaoher beniti in dem Ab- 
schoitt fiber die Phantasie*) die ihm fflr seine Emtheilung Dothigen 
Mamenie wohiweislich Yomnsgescluekt^ bo da(k er nnnmehr darant 
alfl aof eine eelbetveratSndliclie begriffliche Nothwendigkeit, eich be- 
aiehen kann, beginnt er die Deduction dee Sintheilungsprincips') 
mit dem Satze, daTe ^er Grand der' inneren Nothwendigkeit der 
„Theilung der Knost zunaohat in der sinnHcben AnseehlieTsliehkeit 
ydea Materiab liege**. Ee kann ab richtig ingegeben werden, daft 
jijedes Material nor gewisse Erscheinongsseiten dee Nafcurschonen 
„und eiaen gewiaaen Inbalt der Idee in sioh aninefamen kfinne*; 
damit vird aber umso weniger der Beweis Kaffir gefUhrt, waram es 
atatt einer aUgemeinen Kunat, z. B. der Poesie, deren eine ganse 
Reihe giebt, als Vischer ariber in der Poeaie^ als der hSchsten, alle 
iibrigen als aofgehobene Momente enikalten aein liikt Femar: 
was heifat usinnliehe Ausacbliersliohkelt dea Hateriala**? Und wia 
kann das Material als die Bedingiing ffir die Seheidnng betraektet 
verdeo? Ueber diese wichtigen Fragen lafst uns Vischer vollkom- 
men im Dnnkeln. Ja, er wendet die Notbweudigkeit des Materials 
so, dafs es nun doch schliefslicb der GeiH ist» in weleben ,|der 
^Theilungsgrund verlegt wird^^). 

Dies geschieht auf folgende Weise: ^AIs das Organ des gao- 
^wn Sohonen mufs die Pbantasie diese Schranken zu iiberwindsn 
^streben and daher je das beengendere Material mit dem vertaa- 
„8cben, in wclcbem das Leben der ErschMnnng umfassender and 
atiefer zur Darstellung gebraoht warden kann, und dies Sucben so 
flange fortsetzcn, bis sic in einem geiriaaen Siane alles Material 
„abwirft und zugleicb mit dem reinen Scboin den vollen Scbein zn 
ageben vermag**. Diese Vorstellungsweise hiitte nur dann eino Be- 
recbtigung, wenn sich nacbweisen liel'se, dais bci alien V^olkorn die 
Baukunst oicht uur die altestc und die Pocsie die spateste Kunst 
gewesen, sondcrn dafs auch die Aufeinanderfolge aller Kiinstc eenau 
diesem Entwicklungsgange gefolgt t^ei. Dies ist aber so wenig walir. 
dafs man geradezu sagen kann, alle Kiinstc als ditTercnte seien ih- 
ren elementaren Formen nacb gleicbzeitig in's Leben getreteu. Fai'st 
man sie aber nicht in ihrer elementaren Form, sondern in boherem 
Sinno ais spcciOscbo Kunstgattungen, so ist z. B, von der Maleroi 
zu sagen, dais sie ihrem wabiau Weaen nacb, d. b. alb speciiiscb 
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dUfereot gegeo die Skulptur, erst mit dem Ghristenthum eatstanden 
ist. Wie man also auch die Sache betrachten mag; jenee Suekm 
der Phemkmt let ein bloIkeB PhantaBina. Gesehichtlidi ge^alirt iat 
es niciht wahr, begrilFlioh wfirde hoehstens daraus folgen, dafa 
die erste wahrhafte Knnat die Poesie, d. li. diejenige Kmiit 
sei, in welcher es der Phantasie eadlieb gelungen, ^in gewiaaem 
,Siime alles Material abzawerfen** und sa flDden, was ate geancht 
Weiter wird nnn dedneiit; „Hiemit iat der Thellungsgrund bereita 
^in den Geiat verlegt; deraelbe moTa aber, da der Ausgang vom 
ijCharakter dea AoaacUielaliahen, den allea Sinnliehe trigt» hiedurcb 
^niclit attfgehoben aein kann, niher in der inneren Sinnliehkeit 
^der Pbantaaie liegen . • « Allein die innere Sinnliehkeit der Phan- 
„8ie iat eine doppelte: aie bindet aich theila an die wirkliche Er- 
„Beheinang, theila irirft aie dieaea Band ab, um aioh nur innerhalb 
,ilirer aelbat an bewegen** (warom nieht ein&eh aagen: aie iat An- 
aohannng and Empfindnn^^ denn aof dieaen Unterachied kommt 
doch die Sache heraoa?). „An dem Ponkte, wo dieae Befreinng 
^einlritt, erliaeht alao die Bedentnng dea Material-Unteraehieda fSr 
n^e Eintheilnng ToUig nnd weioht dem nenen Eintheilongaprinoip 
„dieBer xwiefaehen Art der Phantaaie. So treten zunachst awei 
^Knntformen auf", (n&mKch die der Anachannng mid Empfindung). 
„AlIein aufser der Kunstform der reinen innerlichen Sinnliehkeit* 
(Musik) »wird eine Stafe auftreten ma8seQ*< (weshalb?), ^in welcher 
j^aich der Moment der Ablosung vom korperlicben Material als be- 
^aondere Kunst fixirt*^ (konnte diea nicht schon die Maaik leiaten, 
nnd wamm nicht?), ^indem dieses zur blofsen Bewegung eines zwar 
^noch sinnlichen, ahcr frei bewegten Er^cheinungselements herab- 
,gesetzt iat Dadorch tritt an die Stelie der Zweiiahl die Drei- 

So ist denn glucklich das Ziel erreicht, dargetbao zu haben, 
^dais „das Eiotheilungsprincip der Kunst gebildet wird durch die 
^Verschiedenheit der inneren Organisation der PhaDtasie** selbst'); 
oder: da wir nun „drei Arten der Phantasie haben, namlich: die 
jjbildende. auf da.s Auge organisirte, die em p f i n den do , auf 
„das dehor organirtc, und die dichtende, auf die ganze ideal ge- 
^setzte Sinnliehkeit gestellte Phantasie", so muls die Kunst in hiU 
deride^ empjituknde und dichtende Kunst sich spalten. — Nun mufs 
es unsrer Meinung nach schon Demjenigen, welcher ganz unbefan- 
gen das Hesultat aoicher Dialektik ia's Auge laist, auiXaUend er- 
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Bcbeinen, dAfs niolit etwa ABSchauung, Empfindang und Vor- 
Aid II nog — MMin l£g6 ein naturgemafser Fortgang, selbst weon 
diese drei Homente oicbt als in einer gcraden Linie liegend, son- 
dern etwa als die Grenzpnnkte eines Dreieclcs betrachtet verden, so 
dafs jeder den andern beiden zugleicb entgegengesetst wire — son- 
dern: Ange, Obr nnd — ideal gesetzte Sinnlicbkeit als drei 
Stnfen aafgestellt werden. Wfirden veoigstens die beiden ereten xu> 
sammen unter einen hoberen Begriff, etwa als real^gestigU SmnUA- 
keit, zusammengefaJstf nnd dieserder ideal' geutgtenSinniiehkeit gegen- 
Sber gestel]t» so wire swischen ibm nnd dem letsteren immer noeh ein 
koordtnlrter Gegensats mdglicb; freilicb wfirde dann die Mnsik, die im 
Grande mehr Verwandtscbaft mit der Poesie als mit den bUdenden Kfin- 
sten hat» in eine falscbe Stellung geraihen« weil sie mtt den bildenden 
Kfinsten aosammen gegen&ber der Poesie eine gemeinschaftliebe 
Gattnng ansmacbte. Hatto es sicb also etwa berausgestellt, dab 
diese Besorgnifs nngegriindet aei, dann — Hand anfs Hersl — 
warden Sie, verehrter Mann, wirklich es fur nothig gebalten baben, 
die Pbantasie so lange zu bearbeiten, bis sie in jene drei Artm 
sicb auseinander legen liels? Wir wenigstcns glaubcD es nicht, un^ 
darum konncn vrir auch vor solcher Dialektik, die sicb den Anschein 
gicbt, als habc das Dcnkcn dabci nichts \\oiter sn tbun» als dem sich 
objektiv entivickelnden Prozels des BcgrifTs zuzuschaueD und wie 
ein Stenograph den Monolog dcs absolutcii Deokens inoglichst genau 
io philosophischer Chiffreschrift wiederzugeben, wahrend es in Wahr- 
beit mit der grol'sten Wiilkur Yeriabrt, keinen Respekt haben. 

546. In ahnlicher Weise wie aus der Zweizahl die Dreizahl, 
so lal'st nun Vischer aus der Dreizahl die Funfzahl entstehen. Nacb- 
dem er namlich den 8cbon oben beruhrten Parallelismus der drei 
Forraen der Pbantasie mit den drei Existenzformen des Scbdnen 
(Naturschones, Phantasie, Kumt) als objektive, subjektive und snb- 
jekt-objektive aiigczeigt bemerkt er'): „I)iosc Dreithcilung er- 
„weitert sich, ohne (Uirum ihre grundgesetzliche Gcltung zu verlie- 
„reu, zu einer F ii nf thei 1 un g durch die reich gogliederte Organi- 
flSation der bildenden Pbantasie". Hiitte diese Phantaxir den ge- 
ringsten dialektischen Instinkt, so ware cs ibre verdammte PlUcht 
und Schuldigkcit, sich nicht fiinf-, sondorn neunfacli zu glicdem, 
indem jcdo von den drei Stufen nach denselben Momenten sich 
wiederum gliederte u. s. f. Das thut sie aber nicht, sondern nus 
^im Wesen der objektiven Kunstform liegt die Nothweadigkeit, der 
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nverschiedenen Materials halber, sich wicder in drei selbststandigo 
^Kunste zu theilen'*. Das ist nun in der That um so verdriefs- 
lieher, als z. B. zwischen dcr Architektur nnd der Plastik gar kein 
80 besonderer Unterschied im Material zu bemerken ist, dort Stein, 
hier Stein: darin soil nun eine Nothwendigkeit zur Theilung lie- 
gen? Da mufs denn allcrdings etwas Resseree gefunden werdeo, 
und dies ist der Fnterscbied zwischen dem metMnde» Sdken, dem 
tastenden Sehen und dem eigentlichen (!) Sehen", woraus denn ganz 
leickt und boquem die Baukunst, die Skulptur und die Male- 
rei sich ergeben. Was hat diese dreifache Art des Sehena aber — 
angenommen sclbst. os liJge darin wirklich eine principielle Diffe- 
renz — mit dem Material zu thun? — Es ist also weder wahr, 
dafs nur die objcktive Phantasie des Materials wegcn sich wieder 
theilcD mufs, sondern dafs diels vielmehr ein innerer, dem Geisto ange- 
horiger Grund ist, noch ist deshalb abzuschen, warum nicht in dcr 
subjektivcn und subjektiv-objektiven Phantasie ein entsprechendes 
geistiges DifTerenzprincip wirksara sein konnte. — Alles dies sind 
eitel Kunststiicke einer willkiirlichen Scheindialektik, die in der 
That gar keinen objektiven Werth haben, auch nicht haben konnen, 
\s-cil sic des wabren, urspriinglicheu und naturgemaitien Gruudprin- 
cips entbehren. 

Es ist zwar hier noch nicht dcr Ort, dieses Grundprincip dar- 
zustellen, denn dies kann erst innerhalb unseres Systems selbst ge- 
scbehen; um indefs den Leser in den Stand zu setzen, wenigstens 
die Resultate unseres Princips mit denen Vischer's zu vergleichen, 
und auch um den Schein abzulehnen, als wufsten wir nur negative 
Kritik zu iibcu, nicht aber Positives und Besseres an die Stelle des 
Getadelten zu setzen, wollen wir wenigstens dies vorlaufig bemer- 
ken, dafs unsrer Aneieht nack der gaoze Prozefe so su fassen ist: 
die Idee tritt in die Erscheinong: so ist sie das abttraktf-Scbone. Die 
Snekeinang lat alto dai Ente und all Mlcke eeUechthlD gegen die 
Idee reioe Negativit&t. Idee nnd Eraeheinung bilden so ganz allge- 
mein den Gegensats Yon Geist und Haterie; der Geist ist darin das 
Bewegende, die Materie das Unbewegte, Uogestaltete, was aber ge- 
staltet werden soil. Sofem sie als Ungestalt der Idee widerstrebt^ 
ist sie das Hafsliche; doch kommt dies als Konkretes erst da zum 
Vorschein, wo das Seh5ne ebenfalls konkret wird. Hier, im gans 
Abstrakten, ist dnreh diesen Gegensats nur Bewegtbeit nnd Unbe- 
wegtheit gesetst Materie nnd Geist, als Prineip der Rah e nnd 
Princip der Bewegnng, bilden so in ihrem einfachen Gegensats. 
das Ftindamentalprineip der gansen Aestbetik. Ans ihm entwickeli^ 
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8ich sowohl die metaphysiioheii GrandlMgriire wie der Gegensatz des 
Erhabenen und AnnuMffen u. s. f., ala Moh die Principien fiir den 
Gegcnsatz des Natur- und KunsUchoneny wie endlich aaoh das Ein- 
theilungsprincip der Kunste. £• bodarf hler gar keines grolsen Anf- 
wandos von Dialcktik, sondern es kann ganz einfach gezeigt wer 
den, dais die Kunste sich einttieilen in Kunste der Ruhe und 
K€nsto der Bowegung, und dais auf jeder Seito dor Kampf 
swischen Materie und Geist nothwendig eine dreifache Stollung ein- 
nimmt, indcm zuorst die Materie iiberwiegt, dann eine Ausgleicliung 
stattfindet, und endlich durch don Geist die Materie zum blolsen 
Moment herabgesetzt wird. So entstehen sechs Kunste in einer 
J)oppelrcihe: auf der Seite der Ruhe: Archit'ktur, Skulptur. Ma- 
lerei, auf der Seite der Bewc tru n g: Musilc, Tanzkunsf, Dichtkunst. 

iStcllt man diesc in ihrera natiirlichen Parallelismus einaiider ge- 
geniibcr, so zeigt es sicli, warum die Musik Verwandtschaft mit der 
Architektur hat, da sie beide auf dem Element des Messens, 
dort des Mcssens im Raura, hier des Messens in dor Zoit, born hen, 
varum dieTanzkunst nichts als hewegte IMast i k ist. warum die 
Poejiie rcdende Malerei genannt werden kann, warum endlich 
diese beiden letzten, den Schlul'sakt des Prozesses jeder Rcihe dar- 
stellendo Kiinste sich wicder in drei Arten ausbreiten (Lyrik uuJ 
Landschaf tsuial c rei , Rpik und Genre, Drama und liisto- 
rienmalerei). Die Hauptsache aber ist, dais der ganze Organis- 
mus des Systems durch dieses Princip vom erstcn An fang l)is zum 
letzten Ende als -ein durchaus einheitlicher und konsequcnter sich 
darstellt. Ks mag fur unsor modernes BewiUVtseiii ungewohnlich 
sein, die Tcmzkuntt, veil sie in allmalige Entwiirdigung gefalleo, 
unter die andern Kanste eiiig^Uedert nt finden; aber seiche Er- 
wagung ist unphilosopfaiiob: mclit die mnUlige, vom Zeitgesdunaek 
abhiingige Gestaltung md Yeninstaltang, sondern das Wesen» der 
Begriff selbst, ist das allein BeskinuneDde^ Dafs die Tanzknnst, 
s. B. in der Antike and bel alien NatnrvSlketn, eine den iibrigen 
Kfinsten vollig gleiohbereehtigte, aom Theil soger geheiligte 8tel- 
luug cinnahm, soil nnr bdlfiuilg erwSlint verden. Ist aber die heute 
beliebte Caneanmnsik, die ganse mnsikalische Offenbaeherei etwa 
besser nnd edler als die BalletfriTolitit, mit der sie ja natnrgemafs 
sich verbindet? — Der Tanz, diese urspriinglioh dnrchans edle 
Knnst,. in weleher sieh das Moment der Anmnth am lebendigsten 
ofmbarty ist oitwMigt, dies ist ni^t en lengnen: ist es deahalb 
8aoho der AesthetSfc, dieae Sntwirdigung im Prindp su aooeptiren, 
nnd nicht vielmehr ibn Pffiflh^ eine Bainigong der hmdliafigeh 



Digitizedb^pogle 




1081 

TonteUnng fiber den Taaz dwch Anfstelliing des wahren Begrifb 
trenigstens im Prindp so Tenuchen? 

Wir schliefeen hier mit Vischer ab. Wir glanben geseigk za 
habeD, woriQ die Fehler seines Systems and in Folge Dessen die 
ScbwSchen seiner Methode liegen — wenigstens in genngender 
Weise, nm daraafhin die Fordemng su begronden, dafs nnd in wel- 
olier Bedehnng fiber dieses Piincip nnd dieses System hinansge- 
gangen ^rerden mflsse. Es ist nnr nooh so sagen, dafs sieh zwar 
^ele Aesthetiker, namentlich in stofflioher Beziehnng, ihre Gedan- 
ken aosVisolier geholt haben, dafs aber in dieser TOn Ilegel zuerst 
' einge8chlap:cDen Richtung Niemand fiber ihn hinaus-, Manche dage- 
gen wieder auf theosopliische nnd sonstige fiberwundene Standpunkte 
zurfickgegangen sind. Es wiirde also nur unserc, ohnehin schon allza 
breit sich ausdchncnde Grundlegung unniitz in die Lange ziehen, 
wenn wir nns auf eine Kritik derselben einlassen wollten. Wicb- 
tiger dagegen, obschon an sich von geringer Bedeutsamkeit, ist die 
.Aestbetik dcrjenigen philosophisoben Richtung, welche wir, gegen- 
fiber der idealistischen, ala die realistische bezeichnet haben. Die 
Hauptvertreter derselben, nach Terscbiedenen Seiton bin, sind Her- 
bart nnd Scbopenliaaer. 



Recapitulation. 

§ 61. Die gemeinsame Grundlage der idealistischen Sy- 
steme berulit in dem Streben, den fOr die Reflexion 
unversOhnbaren Widerspruch zwiscben Denken und 
Sein aufzulOsen; sie weicben von cinander ab in 
der V^erschiedenheit des Weges, auf dem sie jene 
Einheit der Entgcgengesetzten zn beweisen suchen. 
Da nanilleli diese Moinonte, Denken und Sein, in 
der Einheit selbst als Momente au%ehoben (kon- 
servirt) bieiben, bo handelt es sich fOr die nfihere 
Entwicklang des idealistischeii Princips um die 
besondere Auffassung ihres VerhftitDisses' zu ein^ 
tuider. Der sabjektive Idealismns liels das Sein 
in dem Denken verschwinden, um es au8 dem- 
selben als Frodukt wieder hervorgehen zu lassen; 
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der objektive Idealismus hob diese Einseitigkeit 
auf, indem er nicht nor das Sein in das Denken, 

sondern ebenso audi dieses in jenes Qbergehen 
liels; der absolute Idealisnius endlich erhob die- 
sen in der Form blofser Polarisation auftretenden 
Dualismus in die habere Einheit des Absoluten, 
als der identischen Qnolle beider Welten, der Na- 
tur und des Geistes. Aliein mdem Hegel den 
' dialektischen Prozefs zwar als das immanente 
Princip der Realisation des Absoluten, zugleich 
aber als Methode doch wesentlich im abstrskt 
spekulativen Sinne, als absolutes Denken des phi- 
losophirenden Subjekts, &(st, erhsJt seine Speku- 
lation selbst dadurch das Geprilge einer Subjek- 
tivitat, die sich von Willktkrlichkeit und, htnsichtiich 
der sprachiit hen Darstellung, von sopbistischen 
Wenduugen nicht frei zu erbalten vermag. Ge- 
gen diese Position des autonomen Denkens, in 
Hinsicht des Verhaltnisses von Denken und Sein, 
ist nun eine doppelte Reaction mOglich, n&mlich 
entweder ein Zurdckweichen auf schon iiberwun- 
dene Standpunkte, namentlich |den theosophischen, 
oder aber ein ebenso entschiedenes Geltendmachen 
der dem Denken, als Thfttigkeit des philosophi- 
renden Subjekts, gegenflber selbstst&ndigen andem 
Seite des Gegensatzes, des Seins, als realen Uni- 
versums. 

§ 62. Da die theosophische Reaction gegen den abso- 
luten Idealismus im Princip ein Zuriickweichen 
gegen den letztern entbalt, mufs die darauf be- 
griindete Aesthetik vor der Aesthetik des absolu- 
ten Idealismus betrachtet werden. Der Hauptver- 
treter der ersten Reactionsrichtung ist Chrisiian 
Hermann H^eifse (1801—1867). Von der Ueber- 
zeugung ausgeliend, dafs, obschon die dialektische 
Methode die einzig wabre sei, dennoch durch sie 
und Qberhaupt durch das phiiosopl^sche Denken 
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der sabstanzielle Inhalt des AbsoluteD nicht er- 
8ch6pft werden kCnne, gerath WeLl'se in den eigen- 
thilmlichen Widerspruch, dafs er auf der einen 
Seite den Uythmus des dialektischen Prozesses 
auf dem Gebiet der Aesthotik in abstrakter Mecha- 
nik durchzuffthren versucht, wahrend er auf der 
andern gleichwohl die tmr logische Bedeutung 
dieser Metbode des spekulativen Denkens behaup- 
tet, um das durch sie nicht zu bewaltigende Jffehr 
in dem Inhalt der absolafeen Idee aUein der Un- 
mittelbarkeit des Glsabens reserviren. Diese 
Verbuidiuig zweier gftozlich inkongruenten Ele- 
mente, der dialektischen Methode als Form und 
der theosophischen Anschauang alsBihalt, verleihen 
seiner Darstellung ein eigenthflmliches Geprage, 
das am fiiglichsten als theosophistisrh bezeichnet 
werden mag. Kr definirt die Aesthetik als Wis- 
aenschafl con der Idre der Schonheit, welche letz- 
tere er als die Mitte zwischen der Idee der Wahr- 
heit und der Gottheit hinstellt; und zwar erklart 
er die SchOheit n&her als die aufgekohene Wahr- 
heiL £r weist sodann den inneren Widerspruch 
in der Idee der Sch6nheit nach, ans welchem die 
Begriffe der Erhabenkeit, der HAfMUehkeU und des 
Kfmiickm mch entwickeki. Die HaftiichkeU ist 
ihm ndas unmittelbare Dasein der SchOnheit*', 
ein Satz, der aas der tiefsten Ahnung des wahren 
Verliiiltnisses stammt, in welchem die Idee zur 
Erschcimmg als derjenigen Form steht, worin sie 
sich als Schunheit zu realisiren herufen ist. Allein 
da er die Hfifslichkeit nur als eine bestimmte 
Vorstufe der Kealisation der SchOnheit, statt als 
das durch die Erscheinung als solche gesetzte 
fortwirkende Princip der Negativitftt in dem Pro- 
zefs der Realition des Sch6nen bis hinauf za des- 
sen hOchster DarsteUong im KunstschOnen, auf- 
fafst, so kommt seine Dialektik noihwendiger 
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Weise auf einen Abweg, dessen Konsequenzen 
sicli zunachst in der Vei'schiebuii*i; der wichtigsten 
iiu'tapliysischen Fundanientalbegriffe, sodann und 
hauptsiii hlich indemdurchausfalsclienEintheilungs- 
princl[)irir (lieGliederuiigund Anordnung derKOnste 
olFenbareo. Nichtsdestoweniger entbalt seine Aes- 
thetik eine solche FoUe neiier und fruchtbarer 
Gedanken, dafs sie in stofflicher Beziehung als etn 
mchtiger Beitrag zur FOrderang der AsthetischeD 
Wissenscliaft betrachtet werden kann. 
§ 63. Bei frVor^ IT. fV. Hegel (1770—1831) hat - 
der dialektische Prozcfs nicht bios formale Be- 
deatung als Methode des logischen Denkens, son- 
, dern indem er die Realisation des Absoluten 
als SelbslheircgufUj der Idee fafst, ist fur ihn der 
Rythnius dieser Bewegung die objektlve Dialektik 
des Uealisatioiisprozesses selbst. Andrerseits aber 
ist ihin die Philosophie, als b5chstc Wissenschaft 
vom Absoluten, das Sich-Selbst-Denken des Ab- 
soluten, dom das philosophirende Subjekt gleioh- 
sam selbstlos zuschaue. Ohne BerQcksichtigang 
der thatsftchlichen Inkongraenz zwischen Denkm 
und Sprecheu — einer Inkongraenz, urelche die 
Sprache nur als symbolisches, d. b. als unadSqua* 
tes und bescbrftnktes Ausdrucksmittel des Gedan- 
kens erscheinen lifst — nimmt die dialektische 
Metbode bei Hegel oft den Charakter einer Willkfir 
an, deren Konsequenzen einen naclitbeiligen Ein- 
flufs auf die substanzielle Entwicklung seiner pliilo- 
sophiscben Ueberzeugung ausQbten. — Die Aes- 
tbetik, die er zuerst zu einem festgegliederten 
Svsteme entwickelte, definirt er nicht als die 
Wissenschaft des SchOnen schlechthm, sondern 
als PhUoeophie der Kmuty und, obwohl er das 
Naiur$ehiine nicht nur nicikt unberttoksichtigt 
Iftfst, ' sondera es als Vorstufe des KunstschOnefl 
naeh seinen Elementen analysirt, betrachtet er 



1085 



doch die Funisl nicht bios als die huchste, 
sonderq auch als die alloin wahrhafte Olfenbarungs- 
weise des Schonen. Als ueitfre Konsequenz 
dieses Prinrlps ist auch die Teiidenz anzusehen, 
bei dem Kunstscht3nen selbst den Hauptaccent 
nicbt auf die Gestaltung der Idee, sondem auf 
die Gestaltung der Idee, d. auf den in der Form 
des SchOnen ausgedrOckten ideellen GekaU zu le- 
gen. So definirt er das SchOne als das Durck- 
sehemm der Idee (hurdk den Stoff, obschon er an- 
drerseits nicht verkennt» dafs das SchOne sein 
Leben nur im Scheme babe. Seine Parallelisi- 
rung von Religion, Kunst und Philosopkie, die sich, 
wenn auch mit moditicirter Anordnung, in der 
Aesthetik seiner Schuler, z. B. Ruge's iiiul Vi- 
scher's wiederlindet, verscbiebt das wahre Ver- 
hiiltnlfs der objektiven Grundlage diescr Manifes- 
tationsgebiete des subjektLven Geistes: denn eine 
'wabrbafte Parallelistrung ist nur zwischen Reli- 
gion, Kunst und Spracbe mOglich. Seine Eln- 
theilung der Kunstformen in mfmboUeckey kkuH- 
$cke und romantUehe wendet er niobt nur auf die 
gescbichdicbe Erscheinung der allgemein-menscb- 
lihben SchOnbeitsempfindung, sondem aucb als 
EintheOnngsprincip ftkr die Giiederung der Eflnste 
an, nachdem er ein friiheres Eintheilungsprincip 
(nach den Anschauungsorganen : At/ye. 0/ir und 
Vorstclhmg^ das spater von Vischer wieder auf- 
genommen wurde) fallen gelassen. Die mannich- 
fachen, als nothwendige Konsequenzen der fal- 
schen Grundlegung zu crweisenden FehlgritFe, 
aowohl hinsichtlicb der Begtimmung der Funda- 
mentalbegrifie alsnameDtUch hinsicbtlichderDurch- 
ftkbrung der eigentlichen Kunsdebre, erkliiren sicb 
bei Hegel nicht bios aus der einseitigen Anwen- 
dung der dialektiscben Methode, sondem wesent- 
lich auch aus dem ACangel an pmktisdier Detail- 
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kenntnifs der realen Kunstgebiete; verhindern aber 

andrerseits nicht, dais die Aesthetik Hegel's ei- 
nen grofsen Reichthum der tiefsten Einblicke in 
das iimere Weseo des kilnstlerisciieu Geistes dar- 
bietet. 

§ 64. Von den Hegelianern ist die Aesthetik — mit 
Aiisnahme von Ruge, Rosen kranz and beson- 
ders Vischer — wenig beachtet worden: noch 
weniger kann bei ihnen von einem wesentlichen 
Fortochritt Qber das yod Hegel aufgestellte Prin- 
cip die Rede sein; and zwar schon deshalb nicht» 
weil man es yerscbmftlLte, darch eine Eritik der 
Gescbichte der aesthetischeii Standpunkte sicb 
klares Bewufstsein Ober diejenige Richtung zu 
verschairen, in welcher allein eine Regeneration 
dieser Wissenschaft zu erhotten war. Stuiliich da- 
ge<:en ist die Aesthetik vorzugsweise von den 
Hegelianern bereichert worden, und zwar nicht 
nur diircli Specialuntersuchungen Uber einzelne 
Begriffsspharen, sondem aucb in Bezug auf den 
Gesunmtbereicb der ftsthetischen Wissenscbaft. So 
machte A. Rage das KonUidte^ K. Rosenkranz 
das HAf9Udke zam Gegenstande besonderer Unter- 
suchungen, wtiirend Th. Viscber ein Yollsttn- 
diges System ausarbeitete. Allein da der Erstere 
die Erhabenheit, die HufsUehkeii und das Komisehe 
als Stufen des dialektisclieii Prozesses aufstellte, 
in welchen das SehOne eingehe, so konnte er we- 
gen des darin liegenden Mangels an walirhaft kon- 
kreter Begriffsentwicklung, welcher sehierseits in 
der einseitigea Aiiflassang des .Begriii's der Hufs- 
* Uchkeil als ^iner blofsen Negation des SchOnen be* 
gr(lndetwar,yorWidersprachen8icb nicht schQtzen, 
wflhrend Rosenkranz, der eben diesen Begriff 
zum Objekt der Untersucbung wAblte, zwar das 
grolse Verdienst neb erwarb, zuerst eine scbon 
von Scblegel als nothwendig geforderte Tkeorie ik» 
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Hafslichen zu begri'mden, aber — aus eiiiem ahn- 
lichen Verkenneii des in diesein Begrilf liegenden 
wichtigeii Moments der Negativltiit, welcher allein 
im Stande ist, das absolute SchOne zu substan- 
zieller Gliederimg zu treiben — diese Theorie 
nicht bis zu einem der Theorie des SchOnen voll- 
kommen ad&quaten Parallelismus zu entwickeln 
vermochte, in welchem dem Liohtreich des SchOnen 
gegenOber das Schattenreich des HftTslichen sich 
als ein symmetrisch gegliederter Organismus ergab. 
§ 65. Tkeodor VS»eker*» Aesthetik enthAlt obne Zwei- 
fel die vollstftncUgste and im strengsten Sinne zum 
System durchgebildete Bearbeitung unsrer Wissen- 
schaft. Seine HauptvorzQge bestehen einerseits in 
dem aurserordentlichem Keicbthum stofflicher De- 
tails, namentlich ancli aus dem Bereicli des Natur- 
sch5uen, andrerseits in der fiefen Kinsicht in das 
eigenthOmliche Wesen des Kunstschaffens. Kach 
diesen beiden Seiten bin ist das Werk eine uner- 
sch5pflicbe Quelle der geistvollsten nicht nur, son- 
dern auch der konkretesten Gedanken und Iftfst 
die Arbeiten seiner Vorgftnger weit binter sich za- 
rtkek. Aber diese groisen VorzQge, welche Vischer 
nicht sowohl seinem spekalaliven Denken als sei- 
nem praktischen Studium der Eunst und seinem 
sicheren philosophischen Takt verdankt, werden 
leider sowohl durch innere wie aiifsere Nachtheile 
zum grofsen Theil wieder aufgewogen, besonders 
wenn man das Werk unter dem Gesichtspunkt 
eines Lehrbuchs betrachtet In aufserlicher Be- 
ziehung ist die schwer&llige Paragrapheneinthei- 
lung zu urgiren, sowie die fortw&brende Unter- 
brechung der Entwicklung mit langen kritisch- 
historischen Rdckblicken, ein VerfiAhren, das bei 
ihm aus dem f&r einen Hegelianer doppelt auf- 
&llenden Vorurtheil von der UnmOglichkeit einer 
zasammenhangenden kritlschen Geschichte der 
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Aesthetik entspruiififen ist; in iniierlirher ist es 
ill! Zusammenhange hiemit (weil namlieh die walire 
Grundlegung einerWissenschaftnurdurch dieausder 
kritischen Geschichtc derselben zu schSpfende De- 
finition des relativ hOchsten Standpunkts za er- 
zielen ist) zunfichst die Thatsache, dafs er ma 
System auf eine blofse Hypo these begrOndet, 
d. h. auf eine earkktfige DefimiUm der Wissen- 
schaft, die sich durch die systematische Entwick- 
lung erst ergeben solle. Die nothwendige Folge 
dieses Sophismiis ist die uriter der Form scheiu- 
bar dialektischer Be^rifrsbewefruiijz; i'ortwahrend 
stattliiideiidc Kinschmii«zfi;ehinii substanzicller Be- 
griffsbestnnmungnn, obne welche ein Fortschritt 
bei solchei' hypothetischen Grundlage Qberhaupt 
tinmOglich wilre. 

Was den positiven Inhalt seines Systeii s be- 
triffi;, so stellt auch er (wie Hegel) die Kunst in 
ein koordinirtes VerhAltnifs zu Religion und Phi- 
losophie, nur dafs er sie nicht als erste Stofe, 
sondem nach der Religion als zweite anordoet 
Seine Aesthetik zerfellt in drei Theile: von denen 
der erste das e'mfach Schime^ der zweite das 
Sc/ione itn Whicrstreil seiner Mowevte, der dritte die 
Hiickkehr des Schdnen in sich aus dem W'idcrslreit 
seiner Mornenfe behaiidelt. Der Widerspriieh im 
SchOnen gestaltet sich zu deni Gegeiisatz des Er- 
kabenen und Komischen, als dessen Einheit das 
konkrete (Kunst-) SchOne gefafst wird. Dieser 
durchaus fiiische Gregensatz verscliicbt von v(jrn- 
herein das ganze System. Der Grund davon hegt 
▼ornehmlich in dem auch bei ihm wie bei alien 
bisherigen Aesthetikem (mit Ansnahme von Schle- 
gel und Rosenkranz) sich findenden Mangel an 
Einsicht in das Wesen des Hafflirhen^ das schlecht- 
hin immer nur als der absolute Gegensatz zum 
Scbonen betrachtet wird, wahi'cud es, als Mouieut 
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der Negativitat rlcr in die Erscheinung tretenden 
Idee, das wahre uiid fortdauernd wirksame He- 
wegungsprincip fdr die Entfaltung des SchOnen 
zu einer mannigfaltigen Welt der SchOnheit ist. 

Ein dritter Fundamentalfehler ist das von He- 
gel fEilleti gelassene, von Viscber wieder au^enom- 
mene fdsche Eintheilungsprincip der Kflnste. 
Er bezieht dteselben zwar nicht, wie anferngs Hegel, 
smfAuge, Okr and Vorstelhmgf sondern aaf eine bil- 
dende, eine empfntdende ond eine dichtende Pkan- 
tone; aber, da diese verschiedenen Arten der Phan- 
tasie, die erste auf das Augc, die zweite auf das 
Ohi\ die dritte auf die <janze ideal (jesetzte Sinn- 
HchkvH orgamsirt sein sollen, so kommt diese iiin- 
theilung im Grunde dock auf die erste Hegersche 
heraus. 

Diese wesentlicben Fehlgri£Pe in substanziel- 
ler BeziehuDg, iro Verein mit der darch einen 
unntttzen pbilosophischen Formalismus bervor- 
gerofenen ScbwerfiUligkeit der Darstellang, for- 
dem — ganz abgesehen von der mangelhaften 
Griindlegung des Systems Qberbaupt — ein ent- 
scbiedenes Hinausgeben Ober den Viscber'schen 
Standpiinkt; and dieses Hiriausgehen zeigt sich zu- 
nSchst als ahstrakter (xegensatz dazu in dem Hea- 
iismus der He rb a rt'schen Philoso|)hie einerseits 
und der Sehopenhaiier'schen andrerseits: ein 
Gegeusatz, der sich aber auf den tieferen eines 
principiellen Widerspruchs gegen den Idealimns 
Oberhaupt, obne Racksicbt auf dessen besondere 
Entwicklungsstufen, grOndet So bildet also die 
Aesthetik des Realismus gegen die des Idealismus 
* eine weitere Stufe, wie wenig dieselbe sich aueh, 
sei es an Tiefe der pbilosopbiscben Anschauung, 
sei es an konkretem Gedankenreiebtbum, mit der 
der idealistiscben Aesthetik zu messen vermag. 

69 



1090 



Z^ireite Stufe. Die Aesthetik des Realismus: Herb art und 

Schopenhauer. 

§. 66. Allgemeiae Stellang des Realidmns sum IdeaUsmns. 

547. D!« MSgliolikeit imd dethalb auoh die Natfawendigkeit 
ernes Hinansgefaens liber den absolaten Idealismus, nioht swar his- 
siehtlich des Princips, sondern binsidiilich der Anwendung seiner 
Methode, nameDtlich aber hinsichtlich des Axioms ▼on der angeb- 
lisben Unbedingtheit des Denkens, ist in der Einleitang xn der 
Aestbetilc des absolnten Idealismus aogedentet worden^). Eg ent* 
springt darans snnSehst die Forderung, einen dem Idealismns, sis 
solchem, fiberhaapt entgegengesetiten Staodponkt einraneliinen: dies 
ist der des Realismus. Sofem aber sioh die Forderong in be- 
reebtigter Wose nnr anf die Form des Pbilosopbirens ricbten kann, 
wird der Realismus, aobald er sioh vermiftt, das Prineip des Ide** 
Usmns dnrcb ein en^egengesetBtes sa beiB«itigen» nothwendigerwdse 
nioht nor mit der Hegel'sohen Methode, sondem mit der Dialektik 
der Idee selbst in Widersprnoh gerathen. 

Dieser Ponkt ist es, in welohem Herbart nnd Sohopenhaner, 
welohe beide an Kant anknfipfen» am ihn — jeder anf seine Weise — 
so formalisiren reap, zn empirisiren, von vorn herein zusammen- 
treifen. Der krasse Gegensatz, in den sie trotsdem zu einander ge- 
rathen und den sie selber gclegentlich durch g^^raseitiges Traktiren 
mit Orobheiten bethatigen, bebt diese Gemdnsamkeit des Ausgaags 
als eines principiellen Widcrsipruchs gegen den abBOlntcn Idealismae 
nicht auf. Es ist bier nicht der Ort zu untorsuchen, welohe StelluDg 
ihre Ethik und Aesthetik, die sie beide in Besiehnng su einander 
setaen, zu ihrer Metaphysik einuehmen; wir wollen nur einen Pnnkt 
berrorheben, der zugleich ihre Verwandtschaft iiberhaupt wie auch 
den realistisofaen Cbarakter ihrer Philosophie bethatigt: dies ist eben 
ihre Stellung zu Kant. Herbart nennt sioh selbst einen Kantian 
ner; doch will dies alierdings nicht viel sagen, da er damit nur 
seine Verachtung aller spateren Philosophie ausdriickt; aber er knupft 
unmittelbar an das Dut^-an-neh an, dessen Inhalt er zwar eben- 

*} 8. obn Fo. 48i ft (8. MS ff.) 
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fall.^ als unerkonnhar betrachtet, jedoch zuglcich als liedingend fiir 
I)a8. wa.s wir als Erscheinung in unsre Vorstellung aufaelimen. Die 
Erschcinung der Uinge stcht so in ursachlicher Verbindung ebonso- 
wohl rait den Dingen selbst wie mit der Vorstellung, und so ist 
der Inhalt der letateren zwar nicht dem Wesen dor Dinge identisch, 
aber ihm dock analog. So z. B. entspricht. einem logischen Ge- 
setze safolge, auch die Vielhait und Versohiedenheit der Enoliei- 
niiDgeD in den Fonnen der Zeit nnd dee Raumes einer Tielheit und 
Verschiedenartigkeit der Dinge ftelbst Sofem nun der Inhalt dieser 
dnreh die Dinge bedingten Vorstellung das Objekt des Denkene ist, 
iet dieses einerseits realistisch, andrerseits beechrSnkt Philosophi- 
Ten heifst fSr Herbert nicht das Ideelle als Begriff im Denken re- 
produdren, sondem die Begrigt bearbeiten, um die Vorstellan- 
gen von dem Znfilligen an reinigen. Das Unbedingte in der Vor- 
stellung und im Denken wird daher auch ihm dnrch unmittelbare 
Gewilsheit gegeben, d. h. dnroh den Qlaoben. 

Schopenhauer fangt swar auch mit dem Din0 an ti^ an» 
aber er setat an die Stelle der Kategorie der Ersoheinung sogleich 
die der Vontdlung, ^Die Welt ist meine Vorstellung:** » ruft er 
aos^), — «dies ist sine Wahrheit, welche in Beziehung' anf jedes 
,lebende und erkennende Wesen gilt.* So ist die Welt nur Objekt, 
d. h. sie 1st nur als besogen auf das erkennende Subjekt Sofem 
etwas erkannt irird, ist es Objekt und nur dies. Das einzig nicht- 
Brkennbare, was- aber Alles erkennt, ist das Subjekt Das klingt 
nun ganz Fichlisch; aber indem er das Erkennen nicht als den 
alleinigen Inhalt des Snbjekts, sondern nur als sein Wesen beglei- 
tend setzt, so verlegt er das eigentliche Wesen des Subjckts, auch 
als nicht erkennenden, ebenso wie alles Objekts in einen immanen- 
ten Trieb, der die eigentliche Quelle aller Thatigkeit sei, und ncnnt 
dies Willen. So sind Vorstellung und WUle die beiden Elemente der 
Welt. Wahrend mithin die Vorstellung der KanVschen Erachei- 
nung entspricht, ist der Wilis aiemlich gcnau Das, was Kant das 
Drng^am-neh nannte. Da nun dieser Wille, ebenso wie das Ding' 
taH'W^, sich der Erkennbarkeit entzieht, ist er das unmittelbare 
Dasein der Dinge als thatiger, die Vorstellung dagegen umfafst das 
Reich der Erkennbarkeit. Man sieht also, dafs der Unterschied 
Uerbart's und Schopenhauer's im Verhaltnil's zu Kant nicht gcrado 
sehr grofs ist. Da ihre Aesthetik beiderseits sehr fragmentarisch 
ist und nur aus einigen luckenhaften (iedanken besteht, so ist es 
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iu dcrThat nicht erforderlich, iiber ihre allgemein-philoBOphischen Prio. 
cipiea, aufser so weit sie ebeo mit ihrsr Aestlietik nuunmenhangeii, 
hier ausfuhrlicher sa red«i. 6«Iien wir also sogleich zur Herbart'* 
scheo Aesthetilr fiber, die theiU in seiqem Lekrbuch zur EiMtung 
in die PkUonophie, theila in seiner prdbliMAMi Plalottiphis enthal- 
ten iat. 

1. Herbart's aethetisohe Aneichten. 
a) AllgemeiDer Standpiinkt and islhetiselies Priodik. 
548. Es maoht einen eigenthSmlifshen Eindmolr, naeh den ge- 
haltvollen, reicbgegiiederten Systemen der Aesthetik, welohe der 
Idealiemue prodncirt hat, namentlioh nach Weilae, Hegel nnd Yi8olier» 
bet Herb art nnd auoh bei Sohopeohauer auf Ansichten su tref- 
fen, die una plotslich dnroh ihre Zosaminenhangalongkeit und Be- 
schrSnktheit bis in die asihetiseheD Versnohe des vorigen Jahrhon- 
derts znrilclnrersetzen. So ersoheint ihre Bahandlung Uer am Schlnis 
unserer Gescliichte einigermaafsen anachronistiscb; aber es handelt 
dch doch schliefslleh hiernm dasPrincip imd dessen Stellnng in der 
Entwicklung der Philosophie. ^n Princip kann sich als sehr un- 
frachtbar erweiseo svr systematisohen Gliedenmg des substansiellen 
InhaltSy den das Denken als Objekt vor sich hat, and dennoeh eine 
wesentliohe Stufe in der Ebtwioklnng des philosophischen Denkeiu 
sein. Es ware zwar moglich gewesen, sowohl Herbart wie Schopen- 
haner unmittelbar uach Kant in Betracht zu zieben, nioht aber war 
es mSglich, die Darstellong der drei Stufen des Idealismus, die sioli 
denn doch konscqucntcr an Kant anschliefsen und organischer ana- 
einander entwickeln, durch die Betrachtung der Uerbart'schen nnd 
Schopenhauer'schen Aesthetik zu unterbrechen. Auch ist daran sa 
erinnem, dafs sich bcide in bestimmtem Gegensatz zum Idealismus 
wissen, vie denn Herbart z. B. eine sehr eingchende, freilich an 
sich wenig bedeutende Rocension fiber Weii'se's Aesthetik ^oschrie> 
ben bat^). Urn so grofser erscheint freilich der Abstand des von 
ihm selbst fiir die Aesthetik Geleisteten gegen die Aesthetik dee 
Idealismus. 

Um TTerbart's fistbetischen Realismus, der durch einen eigen- 
thiimlichen TiedankeDgang in einen abstrakten und in vieler Be- 
ziehung boruirten Formalismus ausartet, zu erklaren, haben wir 
danach zu sehcn, wie sich die Aesthetik an sein allgemcines phi- 
losophischcs Princip anknupft. Jenes Schatt«nreich der an sich 
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seienden Dinge, die als Gespenster fur unsere VorstelluDg erschei- 
nen, hat bei aller Vielhcit und Verschiedenartiglieit doch den Cha- 
rakter des Unveriindcrlichen d, h. des sich selhst gleichen Seitis. 
Bei der Rearbeituruj der Begrijfe haiidolt es sich also danim, dio 
Vorstellungcn, dercn Inhalt cben dio Erscheinungcn <ier an sich un- 
verandcrlichen Dinge bilden, so von allem Veranderiichen, Zufallijioii, 
und durch die Erscheinung als solche lkdint,'ceu zu reinigen> 
dais sic jenem urspriinglich Unveranderlichcn analog werden. j 'ie 
Aesthetik, worunter Herbart ^verschiedene Bctrachtungen iiber 
„das Schone und Hal'sliche'* vorstoht, ^deren Veraolassnngon sich 
„in gaaz nngleichartigen Kfinsten finden' — wobei zu bemerkcu, 
dafs er aneh eine Tugendknnat Oder wenigstens eine Tugendlehre 
als besondere Art der Knnstlebre kennt, also (gerade umgekehrt 
wie SehleienDae1ior» der die Aestbetik der Etbik rabmimirte) Etbik 
und Aeatbetik zusammen unter den allgemeinen BegriflF der^tf«^ftit 
fafst — iat zwar nim im engeren Sinoe nnr anf die Erscheinung 
gewicseu, d. b. sie bat es gar nicbt mit dem wirUichen Inbalt der 
Dinge, sondem nnr mit ihrer Ersobeinnng zu than. Allein indem 
sie die Erscheinung niobt nacb ilirer snbjektiven, sondem nach ihrer 
objektiven Seite, d. h. in ibrem logisehen Znsammenhange mit den 
Diogen tVL bestimmen sucht, mufe sie doch das ibr zu Grande lie- 
gende Unver&nderliche Torzagsweise in^s Ange fiusen, und zwar — 
dies ist die andere Seite hinsiohtlich der ^doreb Lob and Tadel 
,zu bestimmenden unTerlnderlichen Werthbestimmungen'* Diese 
Wertbbestimmung hat also gar nichts mit dem Inhalt der Dinge, 
Beifall and Mifsfallen niehta mil der Realitat zu than; sofern sie 
sich aber doch auf UnverSnderliches beziehen, betrifft die Worth- 
bestlmmung Dasjenige In der Erfahrong, welches ibr als abstrakter 
(namlich Ton der Realitit and jedem Inhalt abstrahirender) Form 
angehdrt. 

Siebt man diesen Oedanken niher an, so erkennt man leicht, 
dafs er im Grande mit dem Kantischen ^anbedingten, allgemeinen 
and nothwendigen IVohlgefallen ohne Interesse*' (das Interesne lage 
namlich in der Realitat) zusammenfallt, nur dais Herbart die Form 
und nur die Form als das Substrat dieser Unbedingtheit liervor- 
hcbt. Was die A!l(:;;cmeinheit betrifft, so scheint diese bei ihm als 
Folge des logisehen Zusammenhangs zwischen der Erscheinung oiid 
dem Dinge an sich selbstverstandlich, und so ist denn „jede8 ur- 
jispriingliche asthetische Urthell^ stets absolute folglich auch jedes 
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von andcrn unabhiingi? uiul fiir sich berechtigt. Die Hcrbart'sche 
Aesthetik bat es also gar uicbl mit clem Verhaltnil's der Form zum 
Inhalt /u tbun, sio betrachtet die Fonn durcbaus iiicbt hinsichtlich 
Desseii. was sic auHdriickt, sonderii die iSubslauz des Schonen 
bleibt gitnzlicb aulscr dem Spiel: dieso Aesthetik beschaftigt sich nur 
mit solchen Begriffen, welche uawillkurlich Lob oder Tadel, BeifaU 
uucl MifsfalleD mit sich fohren. 

549. Diese UrsprungUchkeit, worin also difl Allgemeinheit do» 
EBtbetischeD UrtheiU liegen soli, istalwr — ein Punkt, der sogleioh hei^ 
Yontthoben ist — nur naek dor Seite dor ErsdioiDUDg oino ooleho, 
naoh dor Soito dos Suljokta liogt darin violmohr dio grofrto WUl- 
kfir. Donn was boifat ursfr^ngliehet dttketisekea UrMl? Wo- 
durob ist os als solobos orkonnbar; worin nntersdioidot os sieb von 
dem nieht nrspHloglioheD, das nnr rdath sei? Welcbe BedinguDgen 
sind ?om Sabjekt zn erffillen, damit man ibm ein ^urgpriingliobet 
^astbetisobes Urtbeil** sotranen kdnno? — Hoffentliob traut sieb Her- 
bart selbst ein solobos ursprunglicbos Urtbeil an: nun, wir werden 
boi seiner Gliedorong der Kunste sehen, was von solober Urspruog- 
licbkeit zo balten sei. Es ist zwar sebr wobUeil, die Sacbe so m 
wendon, als ob jone Crspr&ngliobkoit mit objektiver Allgemeinboit 
identisoh sei, nnd zn behanpten, ^das Sobone nnd HfiTsliebo, ins- 
„besondere aber das Loblicbe und Sobaodliohe, besitzen eine ur- 
„Bprnnglieho Evidenz, vormSge deron es klar isl^ obne gelemt 
„und bewiesen su werden.** Oamit aber doeh die Aestbetik und 
die Etbik nieht gans iiberflassige Dingo seien — donn hienacb w&ren 
sie 08 im Qronde — beschrankt or diese Evidmuf wieder durch die 
Bomerkang, daTs sie ^niobt immer dio NobenTorstellungen dnreh- 
,idringe, welcbe theils begleitend, tbeils von jenon selbst verursaobt* 
ysiob einmisoben. Dabor bleibt os (das Scbdne) oftmals unbemorkt** 
(und doob ursprfinglich?}; «oft werdo es gefBblt, aber nieht unter- 
ssohieden, oft dnroh Terweebslungen und falsoho Erkl&rungen oni> 
^stollt Es musse also herausgehobon und in ursprfinglicber Rein- 
,heit und Bestimmtheit gezeigt werden.'' Und donnoch braucht os 
weder gelemt noch bewiesen sn werden? Denn abermals, wie er- 
kennt man, welobe Vorstellungen ursprungliobo und welche bloa 
Mebenvorstcllungcn seien? Und wo bleibt die urspriingliohe Evideni^ 
die an sich klar ist, wonn sio doob duroh Nebonvorstellungea* 
getriiht werden kann? 

Alles Das ist widerspruchavolle Phrase, aber koine Philosophie. 
Auf solcho Hegrundung bin glaubt nun Uerbart den Begrift* dor 
Aesthetik dahin bestimmen zu kSnnen, dais es ihre Aufgabe sei* 
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„sowohI die uumittelbar gefallenden Musterbegriffe geordnet zusam- 
^menzustellen als auch die milslallcnden auszuscheiden ; worauf sich 
„daiui die verschiedeueu Kunstlehren stiitzen, welche Anleitung ge- 
j,beii, wie unter Voraus.setzuDg eiiies gegebenen StolTs durch Ver- 
^bioduDg asthetischer Elemente ein gefallendes Ganzes gebildet wer- 
yden konne'*'). Hiebei ist nur die Naivetat zu bewundern, womit 
die viohtigsten Momente als selbstverstandlich eingefiihrt werdeo. 
Es giebt Mutterbeffrijfe, es giebt Sto/e, es giebt dtthetiaehe Elemente 
nod die Mogliohkeit ilurer Verimdunff, es giebt Kwut und Anlei- 
tung datu: aber wemi daeiJles nioht seineiii Begriff naoli dedneiit 
xu werden braucht, eondern gegebea iit, wm bleibi der Aesthetik 
duin noeh fibrig, da ja die Grfinde dee Gefidlens imd MiftfUlens 
nrsprfingliehe Evidens haben? — Herbart antwortet daraufc dafis ea 
•nmittelbar gefallende Moeterbegriffe^ d. h. aathetiadie Elemeotai^ 
begriffe giebt, kaim aUerdings nicht bewiesen werden, bianoht es 
aber anch nieht; deiin das Qefailen mid HiAfallen ist TorhandeB: 
aber es bandJe sioh nur damm so xeigen, was diese dttheiiB^§m 
Elemente seien. Id der VorsteUung des ansehauendea Snbjekto 
bilden sie das Objekt des Getckmaekai die Ssthetischen Elemente auf- 
fioden, heiftt also das ElementamrUieil des Oesehmaeks begrnnden. 

Diese Begrtindang maoht sich nun bei Herbart anf ganx em- 
pirlsche Weise: „Man Tersetse sich** — sagt er — ^in asthetisehe 
„Ansehaaaogen» wie sie yod deo Kfinstlern pflegen geweckt in war- 
4,den, and bemerke, wie versdueden dann der star re Slick ist» 
«niit welehem das Kind oder tiberhaapt der rohe Mensoh die nam- 
ylicheB Gegenstiuide swar Tdllig &fst, aber nioht fiihlt; wie ver- 
nsohieden davon gleich&lls die Begierde, welche das Knnstwerk 
«in ihren Besits an bringen(?) beabsichtigt Es ist nur zu furch- 
„ten«. dafs man .sich dem Eindmck des 8oh5nen su se hr hingebe, 
^flich an sehr anfiille von den Gemfithsbewegongen , die mit ihm 
^verbunden sind. Dahin gehort sohon die warme Liebe, die Be- 
,igeisterang, entgegengesetzt dem kalten Kennerurtheil : dahin gehort 
j,mehr nocb das Schweifen der Pbantasie aus einer Sphare in die 
^andere. Manche Personen geratheD(!) in's Dichten, wenn eine 
^schone Landschaft sich eroffhet, uud ins Schwarmen, wenn sie 
^Musik horen: oder sie halten wenigstens^ — da« steht also bei 
Herbart AUes eiemlich in gleicher Linie — ^die Musik fiir eine 
„Art von Malerei, die Malerei aber fiir Poesie, die Poesic fiir die 
. yhoohste Plastik und die Plastik ffir one Art iisthetischer Philoso- 
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^phie.*^ — JDiea soheini gegcn Wilhelm von Humboldt gerichtet^). 
£r hSlt es aun swtr nieJit fiir n<lM% tu arkUnn, wi« «r hier fiber- 
haapt sohoa sa dem Begriff dw vnschiedeDen KfiDste kommt — 
dafiir ist er Bealut — , wohl aber, die weise Lehie xu geben, dalSi 
yiDAn in der Landechaft nor die Laadsoliaft sehen, im Koncert nw 
^des KoDcerts froh werden dfirfe*^ n. s. £. Mit eolclien Trivialitfiton 
glauM Herbert Aeethetik machen vol kSnnen. IHe sofawierigeteo 
Probleme bebandelt er ale Selbetyeretfiodiichkeiten und das Selbet- 
Terstaadliehe verkfinde^ er ale hohe Wdelieit, indem er die Miene 
annimmty ala ob er soerst die Wabrheit davon entdeckt babe. 

550. Wir kommen nun su dem Havptpnnkt der Herbart'acben 
Aeethetik, namlich in dem Prinoip, dafo das Sathetiscbe Urtheil siek 
lediglich anf die abstrakte Form ricbte. Das Sinselne in der 
Erscheiaong ist naish ihm weder schdn nocb h&fslioh, sondem gleieb- 
gfiltig. Er lengnet also, dais es einen an sicb scbdnen Ton, eine 
an dob sebdne Farbe n. a. f. gebe, weil ^darin die Ilaterie erscbeine.* 
Sein Hanptsats ist der: ^ snsammengesetst gefUlt oder 

^mifsfKllt, ist ffir sipb oder einseln genommen gleiobgoltig, d. b. die 
^Materie ist gleiobgiiltig, nur die Form der isthetiscben Benrthei- 
^long uDterworfen.*' Man glaube aber nicbt etwa, dais er s. B. die 
Beinheit des Tons als Sichselbstgleichheit der Elemente, d. h. als 
Identitat der Form, also scbUel'slich doch als Form und folglich als 
86h5n betraohte — was jedenfalls fur seine Theorie von Vortheil 
gewesen wire — ; sondem seine Bewmtfihrung lautet folgonder- 
maafsen: „Was ist* — ruft er aus — ^z. B. ia der Musik eine 
^Qainte, cine Terz, ein jedes beliebige Intervall von beetimmter 
^musikalischer Geltung? Es ist bekannt, dafs keinem der einzelnen 
^Tono, deren Yerbaltnirs das Intervall ausmacht, fiir sich aUein nor 
^das Mituieste tob dem Charakter zukommt, welchcr gewonnen 
„wird, indem sie zusammenklingen.*^ Allein wer leugnet denn, dalis 
68 eine Schdnheit des Verhaltnisses gebe? Folgt abcr daraus, dal's 
die Schdnheit nur im Verhaltnifs besteht? Es ist moglich, dais zwei 
an sich Gleichgiiltige in ihrer Beziehung einen asthetischcn Eindruck 
machen, ergiebt sich daraus als nothwendig, dais wo koine Beziehung 
stattfinde, nur Gleichgiiltiges sei? Herbart sohlielst folgendermaarseu: 
es giebt Vcrhiiltnissc zwischen (ileichgiiltigen. die schoo sind; folg- 
lich sind nur Verhaltiiisse schcin (d. h.: es giebt Thiere, die tliegen, 
folglich sind nur die Vogel Thiere). Auf dieser logischen Basis, 
-welchc als seine Methode dei' Beziehungen beriihmt ist, begriindet 



') Vergl. obtm 8. 72& uDd bMondm 726. 
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er die Ausschliefslichlteit des Scbonen als eines bloi'sen Formele- 
ments. Dies wird von den Herbartianern nun so ausgedriickt: ^Bei- 
„fall oder Milsfallen kommt daher Keinem fiir sich, sondern nur 
„insofern zu , als es mit dem Andern zusammen gedacht wird. 
^Das Zusammen der beiden ist die Form" ... ^Die Herbart'sche 
jjAesthetik kaun nicht anders als rein formal sein: die (Jegenstande 
„des (ieschmacks-Urtheils sind nichts andercs als ^'c^haltnisse, For- 
emen" *). Verhdltnifs nun, wie es Herbart falst, ist ein rein ma- 
thematischer Begriff, und so darf es denn nicht Wunder nehmen, 
wenn seine Aesthetik ebenso wie seine Psychologie zu einer ganz 
dfirren geometrischen Mechanik vertrocknet ist. Michelet*) bemerkt 
hinsichtlich der Psyekologie Herbart's: „Wo der Geist aaf solche 
„R6oheD6X0mpel reducirt wird, wie sie sich hunderte von Seiten hin- 
ydnrehsiehen, da sehweigt natSrlich nicht nur jedes Erkenaen mid 
sirenifiiiftige Philoaophiren, Bondem aucb jede gesande Kritik. Es 
niat nor an Terwundem, wie Einer bei solchom Formelweeen aus- 
nbdten and glauben kann, mit Qnadratwnrceln und dergleichen die 
^metaphysiscbe Nator des Geiates** — nnd, kdnnen wir binalohtlich 
der Aesthetik binaasetaen: des Scbdnen — ^begriffen au baben.*^ 
Glfiolilioberweise ist Herbert niebt dasagekommen, die Aesthetik in 
eeinem Sinne an ayatematisiren, aonst wilrden wbr — wie er es in 
der Paycbologie getban — Termntblioh eine nnabsebbare Beibe 
Ton Foimeln erbalten ba(»en, deren jede einen astbetisohen Begriff 
hatte repriaentiren sollen, etwa den Begriff dea Anem&iigmi die Fonnel 

derartiges. 

b) AesthetiBcbe GroodtMgriffo Horbari't. 

551. Waa wir oben fiber daa allgemeine iatbetisobe Princip 
Herbaria nuttbeilten, war seiner praktiscben Pbiiosophie entnommen. 
Naber geht er nnn in seiDem schon erwahnten Lehrbuck zur Ein- 
leHnnff in die FhUosaphie in die asthetischen Fundamentalbegriffe 
ein^ nnd awar in der ziemiicb aphoristiachen Einleitung in dieAee^ie* 
Uk*), woTon fibrigena der iiberwiegend grol'ste Theil wieder nur der 
Etbik angebort, den er als den ^wicbtigsten Theil der Aesthetik'' 
beseichnet. Anf eine Deduction des Sckdnm lafst er sich hicr nicht 
weiter ein, sondern setzt dies als bekanot Toraus, niinilich als die- 
jenige Eigenschafi der eracbeinenden Dinge, welcbe durcb reine for* 



*) 6ieh« ZIniBerm«nn Ot$ekkhU der A$$tkttik 8. 767. _ *) A. a. 0. 8. 748. 
•) OMckieJUe dtr mmtcw PkUMtpkk 8. S94 8. W^kt Dd. I. 8. 1S4— 17S. 
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male VerhiUtDisse Wohlgefallea erregt Sondem was ihn inniohflt 
besohaftigt, iat die Natur dieses Wohi^allmu, das er vom An- 
gcnehmen u nd Nubdiehm unterseheideL Was er daifiber sagt, id 
zwar^niclit nen, aber desto trivialer. Zweitens tintencbeidet er 11110, 
auch nach der andern 8eiie bin, das Sch5ne von denjenigcn Syno- 
nymen, denen es in seiDer eignen Spb&re begegnet, nimlich m 
demili VdcA ftfflen, IMlu^en, NiedHehem and andern solehen setnar 
Ansicht naeb bios sobjektiven Kstegorien, „vobei weder fiir poeti- 
yscbe Gedanken nooh ffir plastisohe Umrisse Doch fOr mnsikalisdie 
^Tone irgend eine sie selbst betreffende Bestimmiing gewonnen irird** 
Alle solche, bios der Empfindong angehorige Modificationen det 
Sch5nen haben for ihn durehaus keine objektive Bedeutung nod 
seieo ans der Aesthetik keraassubringen. Das wahrbaft oljektiTS 
Schdne berahe nnr in Ton-» Farben-, Linien-, Flaeheo-, oder Gedan- 
ken Gesinnnngs- and WiXXvaaMrhaltnitten. Suehe man die Prin- 
eipien in den Erregnngen — and Herbert flhrt als solehe na- 
mentUeh an: ^das Erhabene, das Habsohe, das Reisende, das An- 
^muthige, das Schmfickende, das Grofse, das Edle, das Feierliche, 
„das Pathetisehe, das Riihiende, das Wunderbare^ — so yerfehle 
man die wahren Principien and abstrahire vom Schonen. 

Durch solchon Formalismos schlieist nun Herbert einerseits das 
gaose Reich des konkreten, d. h. ideell Schonen aus der Aesthetik 
aus, andrerseits wirft er Natur, Kunst, Mathematik, Sittlichkeit bunt 
durcheinander in einen Topf, holt mit boliebigcin GrifT oin Stack 
nach dem andern heraus, be^ieht e» sich hinsichtlich seiner /ormor 
ten Verhdltnisse , am ein mthetischea MUmentarurtheil za gewiuoen, 
spricht dies mit schon and hdfslich aus und nimmt dann ein belie- 
biges zweiies Stiick vor. Alle Dinge der realen und idealon Welt 
haben fiir ihn hiaaichtlich dieser Frage glcichen substanzielleo 
Werth, oamlich gar keinen Mit welcher riicksichtslosen Naivetat 
er dabei verfiihrt, zeigt z. 13. folgende Stellc: ^Es giebt asthetische 
^Elemente, die theils nicht einer besonderen Kunstgattung eigen, 
„theils nicht aus der Erfahrung herstamraend , vielmchr als unab- 
„hanf;ip: voii den (legenstanden auzusehen sind, bei denen sie vor- 
^kommcn.'* iiicser dunklc Ausspruch wird dann so erliiutcrt: -Fiir 
^dio Siiulenordnungen haben keine Naturprodukte die Vorzeichnung 
„^ejfebcn, auch nicht die Answahl bestimrat . . . Symmetrisciien 
„Bau linden wir in den Kormen cdlorpr Thiere. in der Architektur. 
^in der Mi'trik. im Paralielismus der Verse und ini (iiciohklang des 
^Reims*: — holTentlich auch im Parallelogramni, in dor siltlichen Haud- 
lungsweise, im iogischeu Schlieisen uud andom schonen Dingen. 
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Es bedarf hiehei wohl kaum eines Hioweises darauf, dais eine 
80 untergeordnete Kate<j;ori(' wie die Si/mmetric sich gerade aut' den 
unteren Stufen der Schonheit, z. B. der Natur, viel inehr zeigt als 
auf den holuron. Die Spinne ist sicherlich symmetrischer als der 
Mensch und die Krystallitiation der Schneeflocke wieder synimetri- 
sclier als dor I^au des Thieres iiberhaupt. Gerade im Reich des 
Organischen wird die blolse Symmetrie zu der Unrcgelmiilsigkcit 
des Harraonischeii und ilurythmischen erhobcn. jihnlich wie die .Sym- 
metrie in der Architcktur zur inalerischeu I nordnung u. s. f. , die 
aber ein hoheres Gesetz der Schonheit enthiilt als die blolse ma- 
tbematische Regeimarsigkeit. Alles Dies, sowie die hohere Schon- 
lidt in der Besonderung und IndividualisatioD der Formen keont 
Uerbark nieht Er sagt: ^Das Besoodere der Natardiuge wie der 
y^Kunetwerke iet als auf all ig bei Seite su setieD^ um nur die isthe- 
^tisohea £lemente hervorxabeben , gleicbviel wo und sa welchen 
^Elnbeiten verbnnden aie Yorkommen.** Dies iat dentlieh genug. 
Nach Herbart's Ansieht also geh$rt NIchts, was sonst als Haapt- 
sache in der Aesthetik gebalten wird, eigentliob binein, dagegen 
Alles, was mit dem astbetisch-Sohdnen die gans untergeordnete Ea- 
tegorie der formalen Verhaltnisse theilt; vot AUem also mfifste die 
Matbematik dasu gehSren, denn diese ist weiter nichts als Syste- 
matisinuig formaler Yerhiltniase, nnd es ist nur sn verwundem, 
dafs Herbert nicbt die Aestbetik fiberhaupt in die Matbematik aof- 
ISst. Allerdings bat er kein eigentlicbes System der Aestbetik be* 
griindet* sonst wnrde er wabrscbeinlich su solebem Resultat ebenso 
leiobt gekommen seiD, wie in der Psycbologie. 

552. Die aUhelia^en ElemeiUanerhiUtmatt — dies ist also 
das Sticbwort des Herbartianismns — zerfallen nnn in swei Klas- 
sen — wamm nicbt in drei? wanun serfallen sie nberbanpt,? — 
daraof zu antworten fiUlt dem Realistiker gar niobt ein; genng er 
sagt es. nnd darum ist es so — : »ibre Glieder sind entweder si- 
„mnltan oder successiv.^ Aber man glaube nicbt, dafs er dabei 
nur an Raum und Zeit dcnkt, sondern „man erkenot dies am besten 
„in dem Unterschiede der Melodic uod Harmonie; iiberdies aeigt 
^die Musik sebr klar, dais die kunstreichsten Verwebungen ent- 
„steben konnen, wenn mchrere Rcihcn des successiven Scbonen sicb 
^dei^estalt entwickeln, dais fortwahrend simultan die Forderangen 
„der Harmonie erfiillt werden." Fur die Musik hat oamlich Her- 
bart eine besondere Zartlichkeit, ibrer mathematischen Unterlage 
wegen. Er sagt daher aucb an einer andern Stelle (in der prakti- 
scben Pbilosophie): ^Darf man es sagen, dais die mnsikalidcben 
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jjLehren, die den selt.samen Namen Generalbafs fiihren, das einzige 
^richtige Vorbila sind, welches fur die echte Aesthetik bis jotzt 
^vorhanden ist?" Naher ordnet er Dun die verschiedenen Ciebiete 
des Schoncn diegem Gegensatz von Simnltan und Successiv unter. 
Zum Ersteren gehiiren Malerei, Plastik uud die ihnen entsprechen- 
den Naturgegenstande, aulserdem die Musik und die Poesie — , also 
alio Kiinste . denn die Architektur ist wohl niir ul)ersehen. Aber 
auch die Musik und Poesie? Bei der ersteren ist es das Elemeui 
der Harrnonie, bei der zweiten findet es da (Jeltung, „wo mehrere 
^Schauspieler zwar nicht zugleich reden, aber, zuglcicb auf der 
„Buhne stehend, fortwjihrend ihre Charaktcre und Absichten ver- 
^gegeuwartigen." Welche Trivialitat ! „Anderntheils nimmt auch 
„das Raumliche Bewegung an und hiemit »Succeesion , wie in den 
„mimischeD Kiinsten . . . Das successive Schone ist vorherrschcnd 
^in der Poesie. Sie schildert Kmplitniungen in Bewegung, Cbarak- 
„tere in llandlung, selbst die t>iiualiouen nicht ganz als stillstehond. 
^Unter alien Kiinsten fiillt sie rait ihren Productionen die langste 
„Zeit aus.** Was heifst das? Meiut Uerbart das Lesen, beziebuDgs- 
weise das Auffuhren eioes Dramas, oder den Inhalt der DarstelluDg, 
die Zeit der dargestellteD HandluDg? Beides ist Widersion. Dw 
Erstore nlmlich ist nicht wahr (wir konnen selnen TrivialitiUen nw 
mit Trimlit&tea antworfton): EinLustepiel kann eiD« halbe Stande, 
dne HasikaaffnhraDg z. B. die Schopfung von Haydn, 2 Stnndeo 
danem. Heint er das Zweite, so ist es widersinnig von Idngstfr 
Zeit zn spiechen, wo anaschliefBlich nnr von Zeit die Rede setn 
kann; denn nnr die Poesie (und niokt einmal diese fiberhaupt. soa- 
dern doch nnr das Drama nnd das Epos; aber solche Ungenaoi^ 
keiten vollen wir bei ihm nicht weiter urgiren) stellt HandlnogMi 
von geschichtlieher Zeitfolge dar, d. h. nor In ihr ist das Zeit Hebe 
selbst Oegenstand der Darstellong. Die andern Kflnste — anch die 
Mttsik als solche, sowie der Tans — haben es weder mit laogsr 
noch mit koner Zeit sa thnn, sondern mit gar keiner. Ibre Uu- 
stellnngen fallen swar in die Zeit, aber was sie darstellen, ist an sieh 
etwas Zeitloses, nimlioh rein Innerlicbes: Weehsel der Empfindoog. 
Dabei istHerbart nicht einmal konsequent; einmal verlangter» 



') Wenn tlbripens Ziminerma»n (S. 78'2) bei dieser Stelli' sapt, es ^fi -f'?' 
yUberilUuig zu bemerken, dal'd bier eine Verwechslang iler dram»ti«ciien Poesie mil 
^ihrar tbe«ttmli«eh«n Dftrstellting dorch die Schampielknnit steh eingeteUichcn bit* 
BO Uigtet er .'einem Meister einen schh-tbtcn Dienst, in<l<-tn er dip Trivialiiat /u einfin 
Uusios puteuzirt. Siud etwa die bandvlfidea Peno&en btiin Le««a einea Druuu Air 
dia VomeUoDg nicht ebeoM gut tImuUaa wie bei der AttflllbniDg fbr die wiiUieh* 
▲MehMtiiag? 
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man raiisse „von Kaum unci Zeit alistrahiren", wenn man die Ver- 
haltnisse der Tone und Farben in ihrer Einfachkeit darstellen wolle, 
ein ander Mai nennt er Raum und Zeit „die Quellen sehr vieler, 
„in ailc Runste cinrtiefsender asthetischer Verhaltnisse, unter denea 
„die symmetrischen sich am leichtesteu bestimmt unterscheiden las- 
^sen'*: natiirlich. weil sie die armsten sind. Er uimmt seine Bei- 
spicle daher auch meist au8 der Musik und der Architektur. Vod 
dieser bemerkt er: ihre Werke bewieaen, „wie viel der bloi'se Pa- 
y^rallelismas, in VerblDduDg mit dem rechten Winkel, mil den Un- 
uterbrechungen der geraden Linie dorcb leere Distanzen, mil d«m 
^Yor- nod Zurfioktreton und mit sehr wenigen andern Gestalten 
„vermdge<' . . . ,Der Raam mit seinen drei Dlmenaioiiea ist, beaon- 
^deis wenn, bei einfarbigen Gegeostanden wenigstans (!), Lioht 
^nnd Sobattan zu Hilfe kommen*^ (wia wSran aia aonst als Fonmn 
VOL Baben?), „weit ergiebiger f6r die AastbatilE.ala diaZait" Dia 
Poaaia wara damnacb dia am wanigstan argiebiga Enntt; natSrficb, 
wail daa Aastbatiscba in ibr (ffir Herbart) nur im Metnim und im 
Baim liagan karni. — Wir baban diasen Triyialititan aigentlieb 
aehoii sa vial Raum gawidmat, abar aa aobiaa unB, garada ffir dia 
Uotivinmg onaara Urthails, gabotan» dan Laear in dan Stand zu 
•afesan, lieb salbat in Sbenangan. Warfan wir jatst ainan Blick 
anf aaina Gliadarong dar Efinsta. 

e) OUaderang der Kfinato bti HarbarL 
553. Ist unser aabon dftart anagaspiochaner Sats^ dafs dia 
Gliadarong dar Ennsta dar vabra Prfifatain Ifir dia Wahrbait daB 
Gnmdprinaipa ainea SathatiBcban Systama sai» riebtig, bo k5nnen wir 
nacb dam Obigeo scbon von vwn barain Tarmntban, wia aa mit dia- 
Bam Theil seiner Aestbetik bescbaffen sein mosaa. Und in dar Tbat, 
QDter alien Versuchen, die KfinBta in ein System zu bringan, ist dar 
Herbart'Bcha der widersinnigata und barockste, der sicb denken laTst. 
Statt, wie es aigentlieb aus sainam Princip folgte, den Gegensats 
des SimuUanen und Succesnven zu Grunde zu legen, indam ar ~ 
obschon nach seiner Ansicbt in alien Riinstan baide Momentc vor. 
bandau slnd — diajanigen, worin das Simultano vorwaltet, auf die eina 
Seite, die dagegan, worin das SuccaaMve bestimmend ist, auf die an- 
dare Seite stellte, was ungefahr der gewohnlichen Eintbeilung in raum* 
Bcba und zeitlicbe Kiinste entaprocben batte, nimmt er er die ganz 
nntergeordnete, abcr allerdings aus seinem abstrakten Formprincip 
Btammende Unterscheidung von rein ol^ekHven und TOn mit mbjek- 
Imn Elementen gmiaehten Qattungen an. Nan kann ar aicb abar 
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nicht dcr Bcmcrkung entziehcn, dais dieselhe Kunst, z. B. Musik 
Oder Posie, sowohl rein als unrein seiu konne, je nach ihren Arten; 
und .so konimt er deuii zu der wunderlicheu Gliederung in swei 
Reihen, iu denen die genannten Kunste auf beiden Seiten als be- 
80ndere Arten sich ilndeu. Diese beiden Roihen siad: 

1) Architektonik. — Plastik. — Kirchenmosik. — Klasslsche Poesia. 

2) Schone Garten- — Malerei. — Unterhaltende — Romantische 

kuDst. Musik. Poesie. 

Er charakteririrt die Unterschiede damit, dafs in der ersten Beihe 
diejenigen Kunste stohen, welche ^sieh tod alien Seiton seig^ und 
i^der Untersnchung darbieten**, d. b. welche keine parHe honieuM 
haben, wahrend auf der anderen diejenigen stohen, die ^etwas in's 
^Halbdunkel stollen, keine VoUstandigkeit dea Naohforaohena geatatten, 
jf'wohl aber allerlei teniemng aich aneignen mogen, wenn man we- 
9gen dea Zuaammenhanga mit dem Gaozen nnr nicht bu genaue 
^Bechenschaft forderfc* (!) Nur auf der eraten Seito finden M 
^die hochaten und aeltenaton Kunatachoplungen*' (Shakespeare und 
Raphael mfiasen aich also, aoUen aie vor der Eritik Herbart^a be* 
atohen „halb im Dunkel'* halten), die andere ^gewinnt aich Lieb- 
„haber und Bewunderer, weldie rfihmen, aich einea heitcren Spiek 
„erfreut, von gemeiner Sorge befreit» ja sum Unendlichen erhoban 
^geftiblt zu haben; daher ea am Ende*" — fugt er naiv bei — 
^fast sweifelhaft acheint, welche von beiden Klassen dem ideal" 
(waa iat dies vom Staudpunkt dcr abstrakten Formverhaltniaae?) 
jiUaher stehf*. Indelii er, Uerbart, bat keioen Zweifel dariiber, son- 
dem versichcrt, „nur Dcrjenige konne sweifelhaft sein, der es der 
^Eunst zur rtlicht mache, dais sie etwaa auadriicken soUe*' ..• 

i2«ti» 9chdne Werke sind also diejenigen, die absolut nichts 
ausdrnckcn, wie etwa der Regenbogen, der nur als Kreisbogen 
und Farbenskala gefallt, und nicht etwa seiner poetischen Bedea- 
tong wcgcn in der Mythe, sei es als Bogen der Iris oder als Bogen 
Noah s. Fiir Uerbart giebt es so nicht nur eine „entgotterte Natur", 
aoadern auch nur eine entgotterte Kunat Das Ideal ist ibm 

lediglich eine algebraiaohe Glelchung, etwa x = ^ ~^ ^ ^ 

Schonhcit uiciits als der Exponent eiuer logischen Proportion. — 
Dies diirftc geiiiigen, uui eine Vorstellung von seiner Aesthetik zu 
gebcn, dcnn eine ernsthafte Kritik solcher GLiederung der KuiuU 
wild man uus wohl nicht zumuthen. 
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2. Schopenhauer's asthetische Ansichten. 

a) Allpemeiner Staodpunkt. 

554. Wir haben auch bei Schopenhauer nur von „asthetischen 
jAnsichteu", nicht von einer Aesthetik im eigentlicheii Siime zu 
sprechen; iudels ist sogleich zu bemorken, dais, so weuiij^ eiudrin- 
gende Sachkenutnils auch er sowohl vom abstrakten wie vom konkre- 
ten Detail der Aesthetik besitzt, or doch durch da.s in ihm vorzugs- 
weise ausgebildete Organ des gesuiideu Menschenver.standes, das bei 
ihm die Stelle der spekulativen Erkcnntnils vertritt, vor soiclien Ver- 
irningcn wie licrbart geschiitzt bleibt. Der gesunde Menschenvcr- 
staud aber, solbst weun er, wie bei Schopenhauer, durch ein intui- 
tivt'S Element unterstiitzt und gelcitct wird, bringt cs glcicliwohl 
trotz alien Anscheins principiellen Zusammcn halts nur bis zu eiuem 
mehr oder minder geschickten Dilcttautismus im Denken; und solch' 
dilettantischer Charakter, welcher nach dor Scito der philosophischen 
Entwickelung der Begriffe wesentlich die Form empirischer Darstel- 
loDg aoDimmt, pragt sich deDn aach in seiner ganzen Philosophic 
tos. Es ist deshalb wklirlich, warom ar von den Tertretern des 
IdealismitB eigentlich gar nicht za den Philosophen gerechnet und 
I. B. von Hegel nie enrilmt woide. Dieses T<KU8€kvm(jfmi seiner 
Plulosopbie — vrie er es nannte — veraetste ihn in dnen Znstand 
der Erbitternng; der dnrch das geheime GefShl, durch seine oppo- 
sitionelle Stellong zom Idealismns, den er einfach als Unnnn er- 
klSrte, fast wider Willen in Empirismus getrieben in sein, nicht ge- 
fflildert wurde. Ans diesem OefBhl ist es wohl auch zn erUaren, 
wenn er fiber die ESpfe der modemen Idealisten hinweg, die in 
seinen Angen nichts als sinnlose Schwfitser waren, bis cum abstiak- 
testen Idealisten dee Alterthnms, Plato, snrflckgriff and den Yersnch 
maofate — namentlioh in der Aesthetik — an seine urbildlichen 
Ideen ansnknUpfen, aolserdem aber eine VermitUnng swisohen die* 
sem nnd Kant sn Wege sn bringen. Er selbst betrachtete sich 
selbetverstandlioh als echten Philosophen, als ein philosophisohes 
Qenie par excellence, and seine Philosophic als die einzig wahie. 
Es gehSrt zar Gharakteristik Schopenhaner*B, wenn wir als Belag 
ffir diese Behanptnng ein paar SteUen ans seinen Werken dtiren. 

In der Vorrede znr zweiten Anflage seines Works: Dm Wdt 
ttb W3U und Forttdkmff, welches sechsnndzwansig Jahr (von 1818 
bis 1844) onbeachtet geblieben war, wahrend die idealistische Philo- 
Mphie, d. h. ndas Falbche, das Schleohte, zuletzt das Absurde und 
^Unsinnige, die Windbentelei (Fichte and Schelling) and Schar- 
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„latanerei (Hegel) forwahrend in allgemeiner Bewunderung und Ver- 
«ehruDg stand''*), wimmelt es von den grobisten Beleidigungeo, die 
sich nicht selten zu der Hdhe von Eraftausdriicken erheben, welche 
an di« Tenninologie der StraTseopolemik erinnero. Da klingt es denn 
wnnderlioh genug, wenn er') sein ^stilles, «fi»toB Fondxen oaok 
^Wahrheif^ gegeDfiberatellt dem ^gelleiideii S^nlgetSiike d«r Ka- 
^theder und BSoke, deasen ionerate Triebfeder steta pendnlieke 
^Zweeke aind*'. Von einer vorartheilafreiea Wfirdigung der idealia- 
tiachen Philosophie und ihrer aubatanziellen Leiatnngen kaon bel 
ihm natiirlich nioht die Bede aein. Die aind ihm, im Vergleich nut 
seinem Ernst nnr ^Spafs and swar von der langweiligen Art**'). 
Er aelbat vertritt nun, gegen dieae Langweiligkelt^ die GsmaMtat 
Solcher Beacheidenheit gegenuber mdchten wir an eine Stelle seines 
Werka erinnem, wo er die Genialitat charakteiisift*): nAuch die 
nPlattesten laaaen die anerkannt grolaen Werke gelten, urn nfimlick 
^ihre eigene Schwache nicbt sn verratben: doob bleiben sie im Stillen 
,ateta bereit, ibr Verdammungaurtbeil dariiber auaiuaprechen, so 
^bald man aie boffen laiat, dab aie ea kdnnen, obne aiob bios >a 
natellen** (oder aucb — aetsen vrir binsu — aobald aie einsehen, 
dafa ihnen ibre Zuruokbaltung niobte nfitst), nwo dann ibr lang- 
nVerh alienor Hal's gegen alles Grofae und SobSne, dss 
^aie nie ansprach und eben dadurcb demfitbigte, und gegen die 
^Urbeber dcstsclbon sich freudig Luft macbt. Denn Qberhaupt, 
um fremden Worth voiiig und frei ansuerkennon und gci- 
ten zu lassen, muis man eigne u iiaben. Hierauf grundot aiob die 
Nothweudigkeit der Bescbeidenheit bei allom Verdienst . . 

555. Was nun seine Darsteliung des Schonen und der IvuDst 
betrifft, die im dritten Buche seines Works Die Welt ak WUle und 
Vorstellung enthalten ist und den boaondereu Titel tragt: «Die V(»- 
^stelluog unabbiingig vom Satze vom Grunde: die platonische idee: 
„das Objekt der Kunst**, so bewirkt er die Anknvipfung der Aes- 
thetik an sein Grundprineip auf folgencle Weise: Vorstellung and 
Willo — onter WMe aber versteht er, um Dies hier kurz su be- 
mcrkcD, jene unbewuiste Kraft der Vernunft in dem Weltorganis- 
mus, die man in der besonderen Spbare des realen Naturlebens als 
Tricb, I n stink t u. s. f. zu bezeichnen pflegt — siad die beidea 
Principien der Weit des subjcktiven und der Welt des objektivcn 
Geistes. Der Entwicklung diescr Grundbegriffe sind die er.stcu bci- 
den Biicher gewidmet. Das Resoitat ist eine .Vermitteluug KauU 
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mit Plato !o der Art, dafo das Kantiaohe Diiiff an nch sicb als 
Objektivation dea Willena erweut» welehe ema Beihenfolge von Stq.- 
fm Tom vSlIig Uobewiirsteii bb sum hocbston BewnfsiBein binanf 
seigt. Die ExponeDten dieser Entwicklvrngsstufen slnd nun, meint 
Scbopenbaner, identiscb mit den ewigen Ideen oder unTerSnderlicben 
Fonnen {dSn) Platoe. ,»l8t una*) nun der Wille daa Ding-an-aicb, 
,dte Idee aber die unmittelbare Objektivitat jenes Willena anf einer 
^beatlminten Stufe, so finden wir Kant's Dinff-an-niA und Plato*a 
stidee, die ihm allein ovrcvg 6» ist, diese beiden grofsen Paradozen 
„der beiden grofsten Philosophen des Occidents'* — im Orient nam- 
lich siod die indischen mindestens ebenao grofs ^swar nicht als 
^identiscb, aber doch als sehr nahe verwandt and nnr diirch cine 
^einzige Bcstimmang unterscbieden . . . Beide erklaren die sichi- 
^bare Welt fur eine Erscheinung, die an sich nichtig ist und nur. 
^durch das in ihr sich Ausdriickende (dem Einen das Ding-an- ich^ 
^dem Andern die Idee) Bedeutung nnd geborgte Realitat hat". Der 
Unterschied zwischen ihnen ist our die verschiedene Bedeutung, die 
die sie dem Erkenneu geben. Kant sagt: durch Sinn und Verstand 
erkennen wir nur Erscheinungen, die Erkenntnils der Vernunft oder 
a priori ist transcendental, d. h. mit dem Bewufstsein der Nicht- 
objektivitat behaftet; Plato: das wahrc Erkonneu richtet sich auf 
die Ideen. Schopenhauer gicbt nun zwar Kant Recht, setzt aber 
hinz"u ^ausnahmsweise konne die Erkenntnils der Vernunft sich 
„auch intuitiv cinstcllen " und stellt sich damit wieder auf 
Plato's Seite, Die ganze vorgebliche Vermittlung zwischen Plato 
und Kant ruht so auf der schwachen Grundlage dieses auanaJims- 
toeiee. 

556. Welches ist nun diese Ausnahme und in wclchor Form tritt 
sie auf? Die Form ist schon durch das Wort Intuition angedeutet: 
es ist mit oineni Worte die Selbst-Negation der Individualitiit des 
Subjekts bcbufs unmittelbarer Versenkung in die Idee. Denn, „da 
„wir als Individuen*) keine andere Erkenntnils haben, als die dem 
„Satz vom Grunde'* — d. h. bestimmten Kategorien — „unterwor- 
„feu ist, diese Form aler die Erkeuutnifs der Ideen ausschlielst, so 
„\st gewiis, dais, wenu es moglich ist, dais wir uns von der Er- 
^kenntnils dor cinzelnen Dinge zu der der Ideen crheben, solches 
„nur dadurch geschehen kann, dais im Subjekt eine Veraudcrung 
„vorgcht, vermuge wolcher das Subjekt, soleru es clue Idee erkeuut. 
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,nicht mehr Tndividuuin ist**. Wer merkt in dieser Weudung 
nicht die Erinnerung an die Scheliing ache intellektuelle An^chau- 
uny, welcho als Suhjekt-Objektivining das Moment der Bewul'stiosig- 
keit in das Bewul'stseiu einfiihrte? In der That ist dies der Charak. 
ter der Intuition: und es ist trotz allcm Ikirocken der Schopen- 
hauerscheu Philosophio anzucrkenuen, dais er die Notiiweudigkeit 
dieses Moments fiir die Fiiilosupiiie anerkannte. ,I)ieser Uebergang 
„von der gemeiuen Erkountnils einzelner Dinge zur Erkenntnils der 
ijldee geschioht piotzlich, indem die Erkenntnils sich vom Dienst 
„des Willens losrcilst, ebon dadurch das Subjekt aufhtirt, ein bios 
„individucllcs zu seiu, uiul jctzi als reines, willenloses .Subjekt der 
^Erkenntnils ist, welches nicht mehr dcm Satze vom (Irunde ge- 
„miirs den Relationen nachgeht, sondern in fester Kontemplation 
,des dargcboteuen Objekts, auiser seinem Zusamineuhange mit ir- 
iigend anderen, ruht und darin aafgeht''. 

Diese dubjektslose, intuitive ErkenntniTsart ist nan die Eunst, 
das Work (besser die Thitigkeit) des Geoins; also ganz wie bd 
SchelliDg. Hier findet denn aoeli das Harbart^sofae Prineip als eia 
der gemeinen ErkenntniTaait angehoriges Eriterium aeine Stelle, ob- 
gleich er ea nicht erw&hnty aondem nnr Ton mathomatiaclier De- 
traohtangswelae aptiGht Er aagt : ^Die bloTBen FormeD, in welehea, 
„flir die Erkenntnilb des Subjekts als IndiTidnuma, die Ideen sor 
„Vie]heit avaeinandergezogen eracheinen, also Zeit und Baom, be- 
^trachtet die Hathematik: ihr Tliema bleibt die Brsoheinnng, derm 
^Qesetse, Znaammenhang nnd darans entstehende Yerhaltniase.* Bei 
Schopenhauer iat mithin von abstraktem Formalisimia nicht die 
Rede; gleichwohl steht anch er aof realiatischer Basis. Denn eeiiie 
ananahmsweise eintretende Intuition, welche die Subjektivitit dee 
Individuuma aufhebt, ist ein gegebener, weil yom WiUen nicht 
nur unabhingiger, sondem ihn vollig negirender, Zustand, und swar 
gegeben nicht nur hinsichtlich eeinei Form, sondem weit mehr nech 
dem Inhalt degenigen Erkenntufs naoh, welche in solchem Zustude 
gewonnen wird, Ferner ist auch dieser Bealismua abatrakt, weil 
die Teiscfaiedenen Stofen oder Th&tigkeitsweisen dee bewoTsten Gei* 
ates: Amek/mmigf Emjfffiitdung, Venkmd einerseits und Vimunft 
(in jenem hSheren Sinne der viUenlosan Intuition) andrerseits ia 
einen absoluten Gegensata gesetit wtfden. Dies iit der Punkt» wel- 
cher seinerseita ein Hinausgehen fiber den intuitiven Realismus — 
wie wohl am charakterischsten Schopenhauer's Philosophie bezeich- 
net werden kann — d. h. eine Versohnung der Intuition mit der 
Spekulation fordort Wir kommen apfiter anf diesen Punkt sorack* 



Digitized by Googl 



U07 



• •) Aesthetbdia KnndMMnlalbegriffA Sehflfmilianer't. 
557. Schopenhauer geht also, vie wir sehen, nicht von m^ta- 
physischeo Kategorien aos, BODdem knfipft den Begriff dto Kunst, 
als beaoodere Art jener intaitiven Erkenntnii's, nnmittelbar an die 
Ideen an. Er laTet eieh weder aof eine Definition der. Aesthetil: 
ein, noch anf eine Dednetion nnd Entwicklung des Schonheitsbe- 
grifb, sondern die Knnst und, aia Qaelle and sngleich als Form 
der intaitiven Erkenntnife, die Genial it&t bilden die Oroodlago 
ffir alios Folgende. Die Sehildernng dieser Genialit&t, namentJich 
in ihrom als soheinbarer Mangel (namlioh als Bewui'8tloaigkeit> Zer^ 
streatheit, Leichtsinn n. s. f.) sioh darstellenden Kontrast sa dem 
gemeinen Bewalstseln, zor ▼erstandigen Erkenntnifsweise, ist vor- 
treffliBh *), weniger eindringlich die Anfseigong ihrer Verwaadtscbaft 
mit dem Wahnsinn, obsehon anoh hier wichtige Seiten bernbrt wer- 
den. Als „weBentliohen Beetandtheil der GeniaUtat" boEeiohnet er 
nan die Phantasie*), doch will er sie damit nioht identiftcirt 
wissen. ^Zwar besitseo alle Mensohen Phantasie, d. h. das Ver- 
i^mSgen, in ^en Dingen die Ideen xu erkennen and ebon damit sioh 
aihrer Persiinlichkeit aogenblicklich zu ent&ufsern; der Genius abor 
^hat TOr ihnen nicht nur den viol hoheren Grad und die anhaltende 
,Daaer jener Erkenntniiswoise voraus, sondern behalt bei derselben 
naaoh jene Besonneuheit, die crforderlich ist^ um das so Er- 
nkaonte in einem willkorlichen Werk zu wicdorholen. Solche VVie- 
^derholuDg ist dau Kunstwerk. Durch dasselbe theiifc er die auf- 
ngefal'ste Idee den Andern mit. Diese bleibt dabei unverandert und 
^diesclbe.'^ Schopenhauer glaubt darans schliefsen an diirfen, dais 
^das ilsthetische Wohlgefallen wesentlich Eins und Dassolbo 
]i8ei, es mag durch ein Work der Kuost, oder anmittelbar durch 
„die Anschanung der Natur und des Lebens hervorgerufen sein.'' 
Kichtig aber bemerkt er, ^dafs uns aus dem Kunstwerk die idee 
^desbalb leichter entgegentrete als unmittelbar aus der Natur uod 
j|der Wirkiichkeit, weil der K&nstler in seinem Werke nur die Idee 
j^rein wiederhole, sie ausgcsondert habe von der Wirklichkeit, mit 
^Auslassung der storenden Zufiilligkeiten" 

Es braucht hier nicht erst hervorgehobeu zu werden, dal's das 
Kunstschono nicht bios reiner als das Naturschunc, sondern auch 
qualitativ davon verschieden ist. Aber solche empirischo Behaudlungs- 
weise, welche solche dem gewohniichen Bewulstsein geUuiige Begrille, 
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wic (hfhefMch, Wohlycfallen^ ktinstschdn, nutursckdn — als ver8tand© 
sich ihr Vorhanden.^ein auch fur d<i8 denkende Subjekt vou selbst — 
oline Deduction aufniramt, ihuen oine modificirte Faasung giebt 
und daun ink ihnen operirt, fiihrt nothwendig zu einseitigen und 
dadurch unwahren Schlulsfolgerungon. Schopenhauer glaubt nun, 

.ohne auch nur den Versuch einer Erklarung zu machen, geuugend 
erlauiert zu haben, warum er du SehSne der Kunst, der Natur und 
des Lebens hinsichttioh seiner Wirkung als vdllig gleich betrachten 
dfirfe und folglich berechtigt sei, bei der BetrMbtang dee Schonen 
und Erk aUnen in Betreff dieser Wirkung von dem Unterscbiede der 
drei Gebiete als einem bUwaufierUchem^) gans absnseben. Es ist 
nithin niebt nur dieser FeUer, dafs er die qnalitativen Unterscbiede 
dec igenannten Gebiete verkennt, sondm aueh der zn rfigen , dafii 
er, statt die Begrifle dee ScbSnen und Erbabenen ibrem Wesen nach 
zu entvickeln, sie nur naob ibrer Wirkung betracbten will. 

Hiebei gebt er nuo, trotc aller (fibrigens stark an Wiederbo- 
lungen leidenden) Einleitung, ganz empiriscb und zwar suweilen m 
ziemlicb naiver Weise zu Werke. Ebe er nur ein Wort fiber die 
Mdglicbkeit oder Motbwendigfceit gesag^ dafs die Kunst sleb in Kfinste 
zu theilen babe, spricbt er von den einzelnen Gattungen, als seien 
sie etwas absolut Gegebenes, das keiner begriiDichen Becbtfertigung 
weiter bedfirfe. Es ist also auob bierin eine Verwandtsobalt mit 

'Herbert's Realismus zu erkennen, da& sie beide die Begriffe als 
gegebene Vorstellungen aufnebmen, um pie nor m bearbeiten uod 
durcb aolcbe Bearbeitung zn reinigen. Aueb die Weise, wie er zu 
seinen B«trachhmgen gelangt, ist ganz willkfirlieb. Er bat seiten.- 
lang von subjektsloser Erkenntnil's der Intuition gesprocben, brieht 
dann ab und fahrt ohne Weiteres fort: ^Dem Bishorigen geboren 
j^aber noch folgende Betrachtungen an. Das Licht ist das Erfreu- 
jylichste der Dinge; es ist das Symbol alles Ciutcn'* u. 8. f. um 
daran eine zicmliob oberflachliche Cbarakteristik der Sinne binsiob^ 
iich ihrer Beziehung zum Willen zu kniipfen. Dann geht er zur 
Betrachtung des Erhabencn und Schonen iiber, die er, wie alio in 
dieses Gebiet fallenden Begriffe durch ihre Stellung einersflits sum 
Willen, andrerseits zur willenlosen Intuition zu bestimmeu suoht. 
Findet in der Anschauung die Ictztere als reine, ungestorte Kontem- 
plation statt, so ist der Inhalt das Schd?ie, findet die Kontemplation 
einen Widerstaiul iin >Villen, so aher , dafs aus dem Kampf doch. 
zoletzt die voile Intuition als fiesultat hervorgebt, so ist der Inbait 
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das Erhabene, Sofern nan der UntergeMed zwischen dem ScliSnen 
nnd Erhabenen nor in d«r ImI dem ]etoter«B stattfindenden «Erhe- 
i,bung fiber das erkaonte feindliohe VerliSltnirg des kontemplirten 
n^bjekta mm WUlen tiberhaiipt beruht, so entsteben, je naehdem 
^dieser Eampf ond folglieh anch die ^beboDg stark, lant, dringemi, 
^nah Oder schwach, fern, bloe angcdentet ist» mehre Grade des Er- 
„habenen, ja Uebergange dea Sebdnen znm ErhabeneD** 

558. AIs den eigeDtlicben Gegeneato znm Erbabenen bezeicbnet 
er das Rekendt, dessen Wesen darin beetebt, dafs ea den Willen 
anfregt, indem es ibm die GewSbrung, die Erfnllnng, unmittel- 
bar TorbSlt Das Reiiende ,aebt den Besobaner aus der reinen 
^Kontemplation , die zu jeder Anffassong des Scb5nen erforderlicb 
jfist, berab nnd maebt das reine Subjekt des Erkennens an einem 
,bed3rftigen*' (begebrenden), „abbingigen Sabjekt des WoUens.** 
Er verwirft daher die Malerei von efsbaren Dingen in natfirliober 
Trene, wie „Anstem, Heringe, Seekrebse, Wein n. s. f.**, aber gerade 
diese Art Stillleben bStte ibn anf den wicbtigen Unterscbied in dem 
Zweck nnd der Wirkung des KnnstsobSnen nnd des Natlirlicben 
aoftnerksam maeben kdnnen. In diesen} Sinne sei das Reizende in 
der Eunst fiberall an vermeiden. Das Negativ-Heizende, d. b. Das, 
was ein. heftiges NicbtwoUen erregt, ist das Ek^kafUt and hier 
macht er dio ffir ibn merkwnrdige Bemerkung, daTs, "wahrend das 
Ekelhafte ebcn5;o wie das Reizende von der Kunst auszuschliefsen 
sei, das Hai'sliche ^an der reobten Stelle sehr wohl gelitten wer- 
„den" konne'). — Was er dann noch fiber das Schone sagt, kommt 
aaf die Hegel sche Definition hinaus, dal's es die Erscheinung sei, 
sofern sich in ihr die Idee offenbare. Somit sei jedcs Ding scbon, 
sofern es Ausdruck der Idee ist; weil aber der Wille sich in ver- 
scbiedenen Stufen objektivirt und jede solche Objektivationsstufe 
eine Idee reprasentirt , giebt es auch Stufen der Sobonbeit Die 
hochste ist der Mensch ^und die OfTenbarung seines Wesens das 
^hochste Ziel der Eunste. Menschliche Gestalt und menschlicher 
„Ausdruck sind das bedeutendste Objekt der bildenden Eunst, 
„men8chliches Handeln das bedeutendste Objekt der Poesic"'). 
Wir beschranken uns absichtlich auf ein blofses Referat dieter 
• Ansichten, da in der That das Wahro in ihneii selbstvcrstandlich, 
das Neue dagegen so aller tieferen Einsicht baar ist, dafs es keiacr 
WiderlegUDg bedarf. 
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c) Die KuDtto. 

559. Mit den letzten Bemerkungen sind wir nun scbon in 
das rcale Gebiet d«r Kiinate selbst eingotraton. Fanen wir 
R&toDoement fiber die Schdnheit uod die Kniut in einen kuneD 
Oedaaken insammeo, so stellt sioh Schopenhauer die Sache folgender* 
maaTsen dar: Nacb Plato ist die Wahrheit jedea Dinges die Idee 
deeeelben; als solche kann es „rein objektiv and aufser aller Rela- 
lytion betrachtet warden. Da femer anch andrerseita in jedem Dinge 
nder Wille, auf irgend einer Stnfe seiner Objektitiit, erecheint und 
^daaselbe eonach Ausdmek einer Idee iat, so iat anoh jedes Ding 
^BchSn.** Grade der SchSnheit sind vorhanden, aber sie entatehen 
nur ^dadurch, dafs EinB jene rein objektive Betrachtang mehr er- 
^leielktert als das Andere, ihr mehr entgegenkommt : dann ist ea 
^sehr 8ch5n.*' Theils iat dies ermoglicht daroh das reinere Aus- 
aprechen der Idee selbst (in diesem Falle ist ein Ding schoner als 
ein aAderes derselben Gattnng)^ theils dadurch, dafs die Idee aelbst 
eioe bohe Stnfe der Objektivitit des Willens einnimmt. Dieser 
Stafenfolge der Idee entspricht eine Stafenfolge der Schonheiten nnd 
zugleich eine Stufenfolge von Kfinsten. Es hat namlich ,Jedes Ding 
^seine eigenthfimliohe Schdnheit; nicht nnr jedes Organisohe nnd 
„in der Einheit einer Inditridnalitat aich Darstellende, sondem anch 
^jedes Unorganische, Formlose, ja jedes Artefakt (kiinstlich Ge> 
^machtc). Denn alle dieso offenbareu Ideen, durch welche der Wille 
,isich auf den untersteft Stufen objektivirt, geben gloiohsam* die tief- 
^sten, vcrhalicnden Balstone der Nator an. Schwere, Starrheit, 
^FiiiHsigkoit, Ucht n, a. f. sind Ideen, welche sich in Felsen, Ge> 
„bauden. Gewassern aussprechen. Die schdne Garten kunst 
^und die Baukunst konnen nichts weiter als ihnen helfen, jene 
„ihre Eigenschaften deatlich, vielseitig und vollstandig zu entfalten""). 
Kr bemerkt dann gegen Plato, dafs der Gegenstand der Kunst nicht 
das einselne Ding, sondern die Idee selbst sei. Jener babe sich, 
indem er das Erstere behauptet, zu einer irrthiimlichon Gering- 
flchatzung und Verwerfung der Kunst und besonders der Poesie ver- 
leiten lassen. 

a) Was dio Haukunst betrifft, so ^konnen wir ihr keine an- 
^dere Absicht unterlcgen als dio, einige Ideen auf den niedrigsten 
^J^tufen dor Objektivitiit des Willens zu deutlicher Anschaulichkeit 

briugeo, ua.mlich Schwere, Kohasioo, Starrheit, Uarte, diese ail- 
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'^gemeinen Eigwiscliaften des Stoines, and dann neben ihnen das 
^Licht** . . . „I>er alleinige StoiT dor Arohitektur ist der Kampf 
],zwi8ohen Schvere und Starrheit*' Dies wird nun weiter aus- 
gefBhrt, wobei manchmal ganz verstandige Gedanken mil gaii?: schie- 
fen Aodichten durcheinandcr gcmischt sind; z. B. wenn Regelmaisig* 
keii und Symmetrie deshalb als unwesentliche Eigenschaften der 
Baukunst bezeichnet werden, weil „ja auch Ruinen sclion sein", als 
ob diese (auiser durch historische Rckonstruction) uberbaupt noch 
architektODisch beurtheilt wiirden und ihre Schonheit nicht vielmehr 
in der maleriscben Wirkung lage. — Als schone Kunst babe die 
Baukunst mit ihren praktiscben Zwecken nichts zu thun, zugleich 
nimmt sie aber „als nutzlichea und nothwendiges Gewerbe einen 
„festen und ehrenvollen Platz unter den menscblichen Handtierun- 
„gen ein. Der Mangel dieses letzteren eben ist es, der einc andere 
^Kun.st verhindert, ihr als Scbwester zur Seite zu stehen, obgleich 
^dieselbe. in asthetischer Riicksicht, ganz eigentlich ihr als Sciten- 
-stiick beizuurdnen ist: die schone Was serl ei tu n gsk u n s t." Dort 
Schwere und Starrheit, hier Fliissigkeit und Beweglichkeit u. s. f. 

b) Eine Stufe hoher als die Baukunst, weil nicht der unorga- 
uischen, sondcru der vegetabilischen Natur gegeniiber, stehe nun die 
schone Gartenkunst. In dieser Anordnung manifcstirt sich scbon 
die Fehlerhaftigkeit eines Princips, das, statt aus dem AA'eseu der 
Kunst, aus den natiirlichcn Objokten der Darstellung genommen ist; 
ganz abgesehen davon, dafs die sogenannte schone Gai'tenktaistj weil 
sie den NaturstofF nicht als rcine Materie zur Gestaltung von ganz 
audern Spharen angeluirigen Formen (wic z. B. aus Stein eino mensch- 
liche Gestalt, aus FarbestofTen und Leinwand Baume, Wasser, Friichte 
gemacht werden) bcnutzt, spndern die Formen des Naturstoffs selbst 
als solche vcrwerthet, so dais sie zur Landschaftsmalerei etwa in 
dem Verhaltnils stcht, wie die sogenanntcn lebendcn Bilder zur 
Skulptur. Schopenhauer liommt dahor auch konsequent geuug so- 
gleich zur Landschaftsmalerei, dem Stilllebcn und der Archi- 
tekturmalerei. Jene sei objektiver als die letzteren beiden, weil 
hier die Auifassung der dargestellten Ideen nicht so unmittelbar sei, 
sondem das Subjekt mehr dabei in's Spiel komme. Hier ist wieder 
ein Beweis gegeben, wie sehr es auf deo Gesichtspunkt aDkommt. 
Schopenhauer, der die Werthbestinunungen und qualitatWaa DUfe- 
renzen der Kiinsto nur auf die Natar der dargeatellten Objekte grflo- 
det> nennt die aliersabjelctivste der hildenden Efinste, die Land- 
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schaftsmalcrci — als ob es sich darin lediglich |im eine veduten- 
od^r stilllebenwrtige AufTassung der Natur handele — objektio, das 
Stillleben dagcgen subjektio, weil er nie das kunstleriaoh schaffemde 
bubjekti welches sich — seine Idee — objektivirt, sondqrn nur das 
snschauende Subjckt im Auge hat. Fur ihn siod alle solche Dinge,* 
yrie Landschaften, Uauser, Fruchtstiicke ebenso gegcbene Dinge wie 
Steine und Pflanzcn; wozu also noch dariiber nachdenken, wie sie 
entstanden sind, oder was sie etwa nach der Seite ihres Geschaffen- 
seins bcdcuten? 

c) Einc „Tioch viel hrihere Stufe offenbare die Thi ermalerei 
^und die Thierbildhauerei" '), aber was er dariiber sagt, ist 
ebenso diirftig wie einscitig und z. B. ohnc Ahnuug des Unterschie- 
des zwischen der plastischen und malerischen Darstcllung des Thie- 
res. Es liegt eine gewisse Unverschamtheit darin, im Jahre 1859*) 
dergleichen wieder abdruckeu zu lassen, nachdem bereits zwiilf Jahre 
fruher die ersten bciden Biinde ViHchers und zwei Jahre zuvor die 
letzten beiden herausgokommen waren — von llegel und Weilse 
ganz zu schweigen. Solch geistiger Cyiii.smus, der sich fiir das 
Centrum der Welt halt und alles Andere unbeseheu fiir Unsinn er- 
kliirt, mul's uothwendig in die klaglichste Uuwissenheit und Boroirt- 
keit sich verrennen. 

d) Wie er die Thierbildhauerei mit der Thiermalerei in einen 
Topf wirft, so konfundirt er nun auch die Darstellungsweisen der 
menschlichen Gestalt in der Historienmalerei and Skulptur. 
£r spricht dabei von Grazie, citirt Winckelmann, yon Ckarakter^ 
und hier ist denn eine Art Andentong fiber d^n Unterschied der 
beiden Kfinste, namlieh daft erstere Eigenscbaft hanptsachlich der 
Skulptur, letstere der Malerei safalle^^K Dann kommt eine lange 
Er5rteruug uber den Laokaon^ in einer neise behandelt, ab sei alle 
Aestbetik seit Goethe gar nicht Torhanden. Aber auch hier tanchen 
mitnnter gesnnde Gedanken auf, ja selbst seiche, die sich die idea- 
listische Aestbetik ad notam nehmen konnte, z. B. wenn er ein Ge- 
wicht darauf legt, dafs die Historienmalerei nicht sowohl auf ge- 
schiehtliche Bedentsamkeit der Motive, welche ,in der Wiohtigkeit 
j,der Folgen f&r die wirkliche Welt** liege *), sondern anf die innere 
Bedentsamkeit, d. h. „auf die Tlefe der Einsicht in die Idee der 
^Menschheit** sa reflektiren habe. ^Eine f3r die Gescbichte hScbst 
^bedentende Handlong kann an innerer Bedentsamkeit eine sehr all- 



'} S. 259. 969. — *) Die Vomd« sa diner Au^gabe, tod Schopeabaaer setbet 
gesehriebco, dstirt: Fnuikftut a. K. im Septnnber 1S59. — *) S. S67. — *) 8. Hi, 
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^tagliche und gemeine sein** — nod dann eignet sie sich nicht fiir 
die Kunsl — ,uDd umgekehrt kaim eine Scene aus dem alltaglichen 
^Leben* von groTaer innerer Bedeutsanilceil sein, wean in Ihr menach- 
.liehes Than and WoUen, bk aof die Terborgenston Falten» in 
^einem hellen and dentlteben Lichte eracbebien.'' Er will also in 
der Knnat — and mit Recht — fiberall auf das Allgemein-Mensch* 
liche den Accent gelegt wlsaen. 

d) Zor Poesie gelangt er dureh eue ErdrteroDg der Unter- 
sdiiede awiacbeo Idee and Begriff, deren Anwendong auf die Knnat • 
ihn snr Verwerfong oder wenigstens Beschrfinknng der Allegoric 
fShrt Gani Terwiift er sie — and theilweise mit Recht — in der 
bildenden Knnst, for salSssig erklart er sie Id der Poesie. — Poena 
ist ihm ^Darstellnng der Idee der Uenschheit*^ IMese kSnne 
nan entweder «80 aasgeffihrt werden, dafs der Dargestellte anch 
,der Darstellende ist: dies geschieht in der lyrischen Poesie** . . . 
,In der Romanic drfiekt der Darstellende sonen eigaen Zostand 
,nooh darch Ton nnd Haltong des Ganscn in etwas aus; viel ob- 
JektiYer als das Lied hat de daher noch etwas SabjektWes, dieses 
sVerschwindet schon mehr im Idyll, noch viel mehr im Roman, 
„fast ganx im eigentlichen Epos und bis auf die letste Spur eod- 
„lich im Drama, welches die objektivste und iu mehr als eioer 
^lliDsicht vollkommenste Gatlang der Poesie ist** Mit solchen qaan- 
titativen Restinimungen wie etwas, schon mehr, noch mehrf fast ganz, 
gdnzliek glaubt so Schopenhauer das Wesen der Gattungen der Poesie 
bestimmen sn k5nnen. Alles, \?as er dann zur Erlauterung hinau- 
fogt, ist bios empirisch, er fiihrt Beispiele an, erlautert sie n. s. f. 
^ „Als der Gipfel der Dichtkunst** ist endlich das Traucr spiel 
anznsehen. „E8 ist fiir das Ganze unsrer gesammten Betrachtung 
„sehr bedeutsam, dais der Zweck dieser hochsten poetischen Lei- 
uStang die Darstellung der schrecklichen Seite des Lebens ist, dafs 
^der namenlose Schmerz, der Jammer der Meoschheit, der Triumph 
„der Bosheit** — welcher bcilaufig gauz untragisch ist, wie schoa 
Aristoteles hervorgehobeu hat — . .^die hohneude Ilerrschaft des Zu- 
^falls und der rettungslose Fall der Gerechten und I'nschuldigcri 
,uns hier vorgefiihrt werden: denn hierin liegt ein bedeutsamer 
jiWink fiber dieBeschaffenheit der Welt und des Da- 
„seins." ... ^Hingegen beruht die Fordcrunn; der sogenannten poe- 
^tischen Gerechtigkeit auf ganzlichem VerkcDnen des Wesens des 
,iTrauer spiels, ja selbst des Wesens der Welt** • . . Das sei eine 
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vplatke, optiiiU8tiBoh«*' (ist die pessimistiMhe hnwrt), ^proteslaih 
^tisch-ratioiialistisohe oder dgontlioh jfidi8ohe(!) Wdtioaicht . . . 
«W88. der Held abbfifet, iat niobt seine PartQcal«niinde» wmdiBiB 
»die Erbeunde, d. b. die Scbnld dee Daaeins eelbet* — Wir ffih- 
ren dieee Ansiohfc ale oharakterietieeb fSr Sehopenbaiier nor ao, 
ohne waiter daraiif aof einsulaaeeD. 

e) Endlieh la>mmt er aucb sur Hnaik, die also, aofern die 
Drama die' h5chflte Kunat aein soil, aus dieaer Stnfenfolge der Ob* 
. jektivatioD des Willeoa gans heranaiallL Er bemerkt paa dut, 
dafs ,im systematischen Zusammenbang seiner Daratellong gar keine 
^Stelle passend fiir sie war** : denDOch sei sie ^eine grofee und uber- 
„au8 herrliobe Kuost'' — dcsto schlimmer fiir den etfstematuehm 
Zusammsnhang » . . «lhre Befriedigung*^ — dies scheint er auch gegen 
Herbert su bemerken — ^sei mehr als die wir beim richtigen Auf- 
^gehen eines Rechenexempels empfinden.'* — Da alien Konetan 
der Charakter eigen ist, sich sur Welt wie nDarsleilang zum Dar* 
^gestellten ku verhalten, so konne man schon aus Analc^e echliefseii, 
^dafs es siob mit der Musik ebenso vcrhalte.'^ Biuher eei aber dieae 
Beziehung zur Welt an entdeckcn Niemand gelungen. Er aber 
(Schopenhauer) „indem er seinen Geist dem Eindruck der Tonkunst 
^ganzlich bingegeben und dann vrieder zur ReQexion und zu dom 
^in gegen wiirtiger Schrift dargelegten Gange zuriickkchrte*', habe 
eincn „ihm selbst ganz geniigenden und auch wohl dem Leser ein- 
^leuchtenden Aufschlufs erhalten." Das Kurzc von diesem Auf- 
schlufji, der also als inncre OtTonharun^ keiner woiteren Keclitferti- 
gung bodarf. ist dies: ^Dio Musik unterscheidet sich von don iibrinen 
^Kiinsten dadurch, dafs sic die Ideen ganz iihergoht und dcshalb 
^auch dann bestiinde, wenn die iibrige Welt gar uicht ware'*(!), sie 
ist „also keineswegs, glcich den andern Kiinsten, Abbiid von Ideen, 
^sondern Abbiid des Willcns sen)st, dessen Objektitat auch 
^die Ideen sind", d. h. sie steht mit den Ideen in gleicher Linie. 
^Die andern Kiinste reden nur vom Schatten, sic vora Wesen." Es 
„herrscht nun ein rarallolismus zwischen den Ideen und der Musik- 
(namlich weil sie auf gleicher Linie stehen). In dem Grundbals 
erkennt er „die niedrigsten Stufen der Objcktivation des Willens 
„wieder, die unorganische Natur, die Masse der Planeten ... Zwi- 
„schen dem Basse niul der leitenden, die Melodie singenden Stimme 
^sei die gesaramto UeilicnfolcL' der Ideen wicderzuerkennen ... Die 
„dem Baftf naher stehendeu sind die niedrigeren Stufen, die Doch 
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nunorganischen, die hSher licgenden reprasentireii die Pflanzen- und 
^TMerwelt*. . . . In der ^^Melodie, in der hohen, singeDden, das G«ue 
^leitenden Hauptstimme, ist die hSclitte Stnfe, das besonnene Lebea 
„und Streben des Mensohen zu erkennen'* Sehopenhaner hat so- 
gar die Kfihnheit» diese Phaotasterei, welche spater von Herm 
Bichard Wagener daan welter vanirt worden ist, bis in die 
DiflTerenzen von Moll nnd Dnr, Allegro, Adagio u. s. f. zu verfolgen, 
wohin wir ihn indefs iuobt begleiten woUen^). Anch dies ist, wie 
wir nooh bemerken wollen, die Sobattenseite des empirisoben Den- 
kens — denn Empiiismns bleibt es immer, ob der Inbalt der aasse- 
ren oder einer vorgebliohen inneren Erfahmng, d. b. der abstrakten 
Intuition, entaommen wird — , dafs es elneraeits, mit Voranssetznn- 
gen bebafte^ Vorstellungen bestimmten Inhalts als gegebene auf- 
nimmti urn sie sn bearbeUm nnd sis so znm Hiilfomittel for wiU- 
korliebe Reflezionen sn maoben, andiersnts in leere Pbantasiegebilde 
sioh verrennt» weil solohem Denken eben der wakrbaft reale, d. h. 
sich vor dem speknlativen Denken sis real erweisende Inbalt als 
konkrete Basis maDgclt. 

Dennoch hat dicser Realismus Schopenhauer's eine Seite, die 
ihn in scinem Gegensatz zum Idealismus der philosophischen 
Berucksichtignng mehr empilehlt, als den in der Form des abstxak- 
ten Formalismus auftretenden Healismus Herbart's. Schopen- 
hauer's Aesthetik ist zwar eigentlich im strengen Sinne keine 
Phiiosophie, weil ibr jede Begriindung nicht nur hlDsichtlich des 
Princips selbst, sondern auch hinsicbtlich der Anwendung desselben 
auf die Entwicklung des substanziellen Inhalts der Idee abgeht 
Aber da^ Element der Intuition, obschon in seiner abstrakten Un- 
mittelbarkeit philosophisch werthlos, hat doch die relativ grol'se 
Bedeutung fur die wahre philosophische Methode, dai'n es, als noth- 
wendiges Suppeditiv und Regulativ der Spekulation, dieser einzu- 
verleiben ist, wenn sie ihren der Phantastik der abstrakten Intui- 
tion entgegengesetzten Charaktcr subjektiver Willkiirlichkeit abthun 
und zur wahrhaft konkreten, d. h. heide Elemente des Denkens in 
sich orgaiiisch verbindenden Spekulation werden soil. In diesera 
Sinne sind Spekulation und Intuition, ohnehin sprachlicb verwandt'), 
auch in pbilosopbiacheia Sinne ideotisch. 



') 8. 306. 306. — In d«r ^Keuen Zeitscbrift flir Monk** liat m, Bschdem Bren- 
del fai teinen Anregungm (lit PhuitMtonira Scboptohamt't illwtrift batte, aogar «i» 
Fachmann flir nothig cracht«t, dieselben als aus lIlBgvl «D SiiohknuitlUb «lltapniligtB 
dtsnlegeD, — ') 8. dsiUbwr & 66, Anm. 2. 
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3. Die Naohfolger Herbart's and SchopenhaaerV 

T. Kirohmann. 

500. Es kana nicht woU die Bede daYon sein, die Tencliiede- 
nen, theils aaf Herbart'schen, tbeils aof SchopenhaQer'schen Ideea 
sich grfindenden anderweitigen Andcliten neaefer Aesthetiker daranf- 
hin zu prQfen, vie eng rie deh denselbeo ansohliefteii oder vie v«it 
lie davon abweichen. Herbert hat noch vemger alt SchopeDbvier 
ein System der Aesthetik aafgeetellt, sondern Dur — veon man es 
80 nennen will ^ «inige Gnindzuge dasa geliefert, luid es kaon 
Ton Tom herein als ein Azmnthssengnib betrachtet verden, velekes 
ihm eeine eignen Anhanger anestellen, dafe eigentlioh nnr svei, 
Griepenkerl nnd Zimmermann nSmlioh, den Versneh gewagt 
haben, aof eolchem dfirftigen Formilprincip virklieh eine Aesthetik 
anfaubanen, Zvar haben einige andere Herbartianer deh mit iUthe- 
tiecben Untersaehimgen beschaftigt, wie Bobrik in seinen /r«M 
Vofirdffen fiber AetAttik (ZQrich 1834), Lazarus in seinem inter- 
essanten Buche iiber das Leben der Seele (Berlin 1856), der Dane 
Oerstedt in seiner Naturlehre dea Schonen (Aus dem Danischen 
von H. Zeise 1852), der jedoch auch vielfach Schelling'sche Ideea 
elDmischt, Zeising, der Erfinder des goldenen Schnitts fiir die 
Proportioncn des menechlichen Korpers, in seiner ProportionaUhre des 
memchlichen Korpen nnd seinen Aesthetischen Forachungen (Frank- 
furt 1855); allein es werden darin theils andere als asthetischo Ge- 
eichtspunkte zur Basis gemacht, theils zeigen sie hinsichtlich Des- 
sen, was eigentlich die Aufgabe der Aesthetik ist, besonders aber 
Dessen, was den iconkreten Inhalt des Kunstgebiets ausmacht, einen 
oft auffallenden Mangel an Kenntnlfs. Am weitesten wcicht Bol- 
sano (Ueher den Begrijf des Schonen. Prag 1843) von Uerbart ab. 
— Auch was Lotze und Trendelenburg, wenn wir sie hieher 
recbnon diirfcn, iiber Aesthetik vorgebracht, ist wenig bedeutsam, 
am weni'i;sten wird durch sie ein neues Princip aufgestellt. Erste- 
rer hat aulser seiner in philosophischer wie historischer Beziehung 
sehr raaugelhaften Geschichte der Aestlietik in DeuUcJdand (Munchen 
1868) zwei kleine Schriften herausgegeben : Ueber die Idee der 
Schonheit (Giittingen 1845) und Uel>er die Bedingungen der Kumt- 
achdnhrit (Gottingen 1847), von dem Zweiten riihren einisie Bro- 
schiiren asthetischen Inhalts her: Niobe: Einige Betrachtunnen vher 
daa Sch()nc und Erhabene (Berlin 1846). Riiphacra Sdiule con Athen 
(Berlin 1843), das Ebenmaafs. ein Band der Venrandj<cha/t zin- 
schen der griechiachen Archdologie und der griechiacken Phihaophu 
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(1865), welche kcinen Anspruch auf griindliche Erorterung der Prin- 
zipien raachen kuniien. Was die Systcnic GriepenkerTs und 
Zimmerman n s betrilTt, so wollen wir iiber den letzteren uur be- 
merken^ dais — abgcsehen von einem aucii bei ihm entschieden 
hervortretenden Mangel an Sachkeuntnil^, naraentiich hinsichtlich 
der praktiscben Runstgebiete — das vielfach Gute, was sich in sei- 
ner Aestbetik findet, trotz Herbart und oft im Widersprucb mit 
der Strenge des Princips entstaDdeo ist, dagegen die meisten Fab- 
ler, namentlich IdniieMlieh der Bestmunoog der FuDd&mental- 
begriffe und dor Elntli^iiBgipriiicipieD, dem formalistisehen Prineip 
ZQT Last TO legen sind. Von einem snbstansiellen Fortsohritt iiber 
Vise her binans kann aber bei alien dieeen Arbeiten nioht die 
Rede sein, hSchetens von einor principiellon Abwoiebung. In wie 
roher Weiso fibrigons sohliorslich das Herbart*Bche Axiom von den 
d8^etit^4» JS^ementarurAeilm aufgefafst wnrde, dafSr giebt nnter 
Anderen Lotze in seiner erwihnten „Ge8chichte der Aestbetik in 
^Deutschland*' ein frappantes Beispiel. Br behanptet nSmlich, Her- 
bart babe die Hanptanfgabe for die Aestbetik, d. h. die nknU 
^fassnng der isthetiscben Elementamrtheile*' zwar anfgestellt, aber 
nicht gelost. Dies konne nor aof dem experimentalen Wege 
gesoheben, der von Feobner eingesoblagen sei. „Auf diesen 
^sicheren Wege** — sagt Lotse') — babe »Fecbner die Untersnchung 
^snnaohst in Besog aof einfacbste Raomgebilde gelenkt, indem er 
„al8 vorlanfig (!) entseheidend fiber den Ssthetischen Worth dersel- 
«ben das Mittel ans den Urtheilen sehr Vieler aosieht, 
adenen sie vorgelegt warden*. Der Kern soloher Ssthetisohen Grond- 
anschanung ist also die Haxime, daTs man sehr Vtele fiber Etwas 
nm Bath firagen, dann aus ihren verscbiedenen Urtbeilen das Mit' 
tel (was man gcwohnlich Durchsohnittsmsais nennt) heraossiehen 
und dies dann als das Wahre anerkonnen masse. Also das 
Dorohschnittsmaafs beliebiger Urtheile einer beliebigen 
Summe'^beljeb iger Personen: dies ist fur den neuesten Her- 
bartianismus das Kriterium derWahrheit gewordcn. — In der That: 
es irarde wenigstens noch eine gcwisse geistreiche Pointe haben, 
wenn, analog der Zeisingschen Thcorie, dieser Durchschnitt als 
der ngoldene Schuitt** des philosophischen Den kens definirt worden 
ware. Durch Nichts kann wohl das im Innersten hohle and unpro- 
dnktive Wesen des formalistiscben Realismus besser gekennzeichnet 
werden, als dorcb die Aufstellong des Princips eines verstandigen 
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Auswahlens aus einer Somme von Vencbiedenheiten derselbeo all- 
gemeinea Gattung, outer der einzigea Brwagung, dafa dfts GewiUit 
moglichst zwischen dien Extremen die MHte balte. Was FeGhner 
betrifft, so gohdrt er m de^jeDlgen eifrigen Mftnnern der Wiflten- 
sohaft, welohe der Ansicht sind, dafii man tva Beschaftigung mit 
der Natnrphiloeophie einige KeDntoisee der realen Natnr, sa der 
mil der Philosophie dee Reohts einige juridieche Kenntnieee a. a. t • 
braache, dafs aber sn einer wissenechaftlicben BeechSftigong mit 
der Aestbetik eine KeDDtaiTe dee realen Kunetgebiete and nament- 
lieb eine bistorisebe Eenntnifs fiber die Entwicklung der Knnet 
dnrobaos niebt erforderlicb eei. — In Wabrbeit bat das Herbart'sehe 
Princip ireder mit dem Weeen der Natorscbonbeit als Ansdnicks 
organiscber Lebensthatigkeit, noob nit dem der Knnstsebontieit 
als Aiisdruobs von Ideen das Geringste su tbun: was die Bei* 
bartianer AegAM nennen, gebt auf alles Andere, nur nicbt snf 
Das binaus, vas diese Wissensobaft eigentUeb besweckt, namliGb das 
innere Wesen, d. b. das Leben der Scbonheit an ergrfindeo, 
weii eben die SebSnbeit Mr sie lediglicb etwas formal AeaTser- 
Ucbes ist* 

Was Schopenbaner betrifft, so bat seine Pbiloaopbie lange 
Zeit das Schicksal gehabt, gleicbsam anf einer wfisten Insel la 
Tegetireo. Wenn man £. v. Hartmann, der zwar von ibm aus-, 
aber doch wesentliob fiber ibn hinausgegangen, abrecbnet» so kaoo 

man eigentlicli nor swei oder drei Schiiler von ihm anfahren: 
Frauenstedt, Asher and Babnsen. Der erstere hat ein kleiaes 
fincb Aeathetiache Fragm (Dessau 1833) geschrieben. £s bensoht 
darin das Ignoriren gegen die Leistungen des Idealismus wie in 
Sobopenbaaer, aber auch die onphilosophisobe Weise empiiisehea 
Rasonnirens und — leider — eine noob grosserOf oft bis zur Tii' 
vialitat gehende Einseitigkeit der Auffassung. Frauenstedt ist eia 
Abklatsch von Schopenhauer ohne die zwar barocke, aber doch ge« 
Dial angelcgte Originalitat des frankfurter Philosophen. — Aui'ser- 
dem ist etwa nocii Richard Wagner zu erwahneo, der in einzel- 
nen Schrifteo, z. B. iiber Beethoven^ die Schopenhauer schen 
Hallucinationen uber Musik auf seine Weise — d, h. mit viel Selbst- 
genugsamkeit und noch mehr Mangel an pbilosophisober Vorbil- 
dang — zu verwerthen gcsucht hat. 

561. Eine besondere Steliung nimmt Jer neueste Vortreter des 
Realismus in der Aestbetik, J. H. v. Kirchmaun, ein. llier tntt 
iiuu der Empirismus in der unverhiillteu Form eines fast abstofsen- 
deu Materialismus auf; es ist die iiuliserste Kouse^uenz der Oppo- 
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sition gogGD die idealistischc Richtung, welche mit der Spekulation 
auch die Intuition im i^tnken griindlich ausrottet. Kirchmann hat 
eine zweibiindige Aesthetik auf realistischer Gmndlage (Berlin 1868) 
geschriebeD, deren Eigentliumlichkeit, wie es in dor Vorrede heiCst, 
darin bestoht, dafs darin „das Priucip der Beobachtung, was im 
^Gebiet der Natur seit drei Jahrhunderten mit so glanzenden Er- 
,foIgeD angewoodet worden, auch auf das Gebiet des Schonen aus- 
^gedehnt** seL Er erkamt an, dais ^Idealismus und Realismus die 
^beiden groTsen Gegensatze ieieii, in denen sich die Pbilosophie seit 
yihrem Bettehen bewegt; alio anderen aeien nur Hodiflcs^nen 
Jener*'. Von einer Versohniing beider bat er also keine Ahnung, 
Boodern Einseitigkeit sei einmal nothwendiges Erbfibel allea Philo- 
sophirens: entweder Idealist oder Bealist mfisse man sein, nnd er 
sei Realist. Das iat wenigstens eine dfene Spraohe. Aber wie klfig- 
lich sieht es mit diesem Realismus aus, der una bis hinter den 
bomirtesten Sensnalismns des 17ten nnd 18ten Jahrliunderts surfick* 
wirft. ^Der Idealisnras lafst nur das Denken oder die Vemnnft 
«al8 die Quelle der Wahrheit su**, sagt Hr. von Kirchmann. Als 
wabrer Gegensata miiftte also der RicMmM auf die IJnTemunft nnd 
die Gedankenlosigkeit als seine Quelle snriiekgehen, und in der 
That, indem t, Kirchmann als die Quelle des Realiftmus mur die 
Sinnes- nnd Selbstwahmehmnng anerkennt, wird diese Sinneswahr- 
nehmnng, als ohne Denken operirend, znr blofsen Gedankenlosigkeit. 
Das Thier kSnnte daher fast ebenso gut Philosophie treiben wie 
Herr tod Kirchmann. 

So weit ist heute also die Philosophic gekommen, d. h. zurfick- 
gekommen, dafii sie ihr Edelstes nnd Reinstee, was sie besitst» den 
Gedanken, zu einem blofsen Ilandwerkszeug herabwfirdigt; denn, 
ssgt Hr. Kirchmann, ,»das Denken ist dem Realismus nur ein 
^Mittel, das Wahrgenommene zu reinigen und das Allgemeine daraus 
,anszusondern*'. Dies ist die praktische Konsequenz der Herbart- 
sehen „Bearbeitung der Begriffe'*. Was von einer Aesthetik su hal- 
tm sei, die auf solcher Grundlage aufgebaut wird, kann man vim 
vorn herein sich vorstellen. Das Gaoze ist ein Eonglomcrat von 
halb verstandenen nnd gans mifsverstandenen, dabei zusammen- 
hangslos aufeinander gebauften Gedinken aus alien Systemeo und 
Aesthetikem. v. Kirchmann hat viol, aber sehr flnchtig gelesen, und 
das aus dem Gelesenen Gewonncne unorganisch verbunden. Er geht 
dabei so klug zuWerke, dieGedankenresultate der ideatistischcn Aes- 
thetik bestens zu acceptiron und, von jederSpur ihrer Ilerkunft aus dem 
Denken gereinigt, realistisch zu verwerthen, so dafs es den Anschein 
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gowinnt, als babe er sie durch den Realismu8 gcwonnen. Dicser 
Realismus oder ricbtiger: bornirte Materialismus ist aber, als voll- 
kommen impotent, iiberbaupt gar nicht fahig, zu Gedankenresultateo 
zu kommen. Ohne die ihn umgobende niihrende Speise des Idealis- 
mu8 wiirde or wie auf einer wiisten Insel rein verbungern. Dai's 
er dafiir dem Idealismus rcalistiscbe Fufstritte giebt, erinnert stark 
an die Fabel vom sterbcnden Lowen, ist aber selbstvertitiindliche 
Konseqiienz seines Princips. Von einer Entwicklung ist in dieser 
Aesthetik keine Spur: die Diction bewegt sich in Delinitioncn uod 
Behauptuiigcn. Wie kritiklos — nein, dies ist zu wenig gesagt — 
wie nacliliissig die Art dor Darstcllung ist, davon nur eiu Bei.-piel. 
S. 41 heil'st es: ^Es koiinen sechs Kunste aufgestellt werden. 
(Konnen — solche Katcgoricn bilden die Logik v. Kirchraann's): 
„die landschaftliche Kunst (Gartenkunst), die Baukunst, die 
,,Plastik (eiDschliefslich der Pantomime und schonen TanzkuDSt), 
^die Tonkunst und die Dichtkunst''. Wie, sechs? das sind ja 
nur fiiof! Die Malerei ist — vergessen (!). Auf d«r fulgeuden 
Seite wird daaii Muter der Plaetik dooh die Malerei erwSbnt (Im 
DruekfehlemrseichDiiii bt da?on nioht die Rede). Ale Knriosa nod 
zQgleich ale Charakterletik der Kunattheorle sowie der Logik tod 
Kirebmann^a iftdgen hier eio paar Beispiele etehen, da wir uos auf 
den aonstigen Inhalt in emaihafter Weiee nioht wohl etnlaasen k9fi* 
nen. Zaerat waa aein Eintheilungsprindp der KGnate oder ▼ielmehr, 
da er die Unteracheidung der KOnate gar nioht flir wesentliob halt» der 
Kunatwerke betrillt, so bemerkt er*): ^Daa gewohnliohe Te^ 
„fiAhten geht von den Unterachieden der beaonderen Kfinste aas 
,iund auobt dann innerbalb einer jeden ana dem Inhalt weitwe 
„£intheilangen an begriindeny welche indefa die wahren Gesichts- 
^punkte oft verfeblen. Eine natnrgemSfae Eintbeilung der Kunst* 
^werke wird den Beaonderungen der wesentlichaten BeatimmuogeD 
«dea Schonen an folgen haben* . . . d. h, ^von dem Untersohiede 
,dea Handlungsbildaa und Stimmnngabildea auagehen mils- 
«aen. Die weitere Eintheilung beruht dann aof dem Inhalt» je nacb- 
,dem er ein erhabener oder einfach-achSner iat Letaterer soa- 
^dert aich wieder sum Einfach-Schdnen im engeren Sinne 
^und aum Eomiachen. Eine letzte Eintheilung nimmt ibren Tbei- 
^lungsgrund von den Unterschiedeu der Idealisirung; die Kuastr 
^werke sind danach idealschone oder naturalistischschoDe, 
sformaohotfe oder g'eiaAigachone, klaaaiachachdne oder 
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„sy m bolis chschone^ ... „Die Eintbeilung der Kunstwerko nacli 
„dea bessnderen Kiinsten erscheint ^Is eine bios aufserliche, welche 
„blo8 vom Material hergenommea ist**, und damit geht er dai^a 
tapfer aaf die Kiiuste los. Es wird so za sagen Alles in die Pfaone 
gehaaen, mit dnkonitohir Strange i. B. dekntirt> dafs „die Malerei 
j^dieselboi Stoffo wie die IHebtimg damstelleo ▼ennoge^) and Aehn- 
Uches, wobei lUh der aelige Leising im Grabe umdreben mufs. 

563. Dae sweiteBeiepiel entoehmen wir eelnem Capital fiber „die 

^GeaohioGe dee SobSnen**'). Er glaabt bier snnicbat Ton »derOe- 
,8cbiebte fiberbanpt nnd ibren Geeetien** reden in mfissen, nnd man 
let dann natflrlidi gespannt anf aolehe der materialiatiaeben Betracb- 
tung der Gescbtcbte enatammenden Geettze. Da seigt ea aiob denn, 
dale ^daa groiae Gebiet der Gescbicbte aicb aua seobs kleiooren 
^Gebieten sasammenaetat'*, TOn denen daa erate daa Wiuem, 
daa sweite die GiUer, (die maiberiellen natfirlicb, ea wird aaadrSek- 
licb daa volkawirtbaobaftliobe Eapital angefSbrt), daa dritte (eine 
gana bexelobnende Stnfenfolge) die SittHMeitf daa Tierte der Ola»' 
ben, daa funlle daa PoUHsehe, (ala HHandeln der AntoritSten* beaeiob- 
net), daa aeebste endlioh das Sehane aind. Daa YerbiltniA dieser 
sedia Gebiete vird dorch drei Haebte beatimmt, welcbe ala Fakto- 
ren der gesobicbtlioben Betrachtung zu betiacbten aeien. Die eine 
Hacht ist die naturliche Anlage eines Volks, die waiter niebt 
definirt, sondern als zufallig hingestellt wird, die zweite ist die 
NaturbeschaffcDhcit des Landes, in dem ein Volk zufallig wohnt, 
und die dritte Zufalligkeit siod die in der Gescbicbte auftretenden 
Personen. Aus den koukreten Produkten dieser Zufiilligkeiten ent- 
steht nan zunacbst die beaondere Gestaitung jedes einzelnen Ge- 
bieta, und da allc sechs — denn mebr giebt es niebt» dekretirt 
V. Eirchmann, den Grand davon bleibt er schuldig: er nimmt sie 
ana der Beobaehtunff — den gleichcn Charakter des Zufalligen tra- 
gen, sofern -w'it yon ibnen nichta weiter wiaaen, als dal's sie ebon da 
sind, 80 sei die ganze, aus ibnen zuaammengeaetzte Gescbicbte ein 
Konglomerat von lautcr Zufaliigkeiten. Es sei dcshalb lacberlicb, 
von einem nothwendigon Fortschritt in der Geschiclite zu reden, 
oder auch z. B, den 8atz aufzustellen, in der Gescbicbte jedes 
Volks gobc cs wie bci einem eiuzelueu Menschen eine Periodo der 
Kindheit, der Miinnlichkcit und des Alters. Denn — und hier cine 
Probe von der Art der Ikwcisfiihrung v. Kircbmann s, rait welcher 
er den Idealismus abfcrtigen zu kuuneu glaubt — |,bei niiherer Bc- 
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^trachtung erhellt die Unwahrhcit dieses Satzes schon daraus, dai's 
„in jodom Volke za jeder Zeit Kinder, Manner and Greise 
,in gleichem Verhaltnifs bestehen, mithin die geistige 
^nnd korperliche Kraft eines Yolkes, izn Gegensatz zum cinzelnen 
^Monschen, oine im Durchschnitt noTerinderliche ist**^). — 
Hier zeigt sich, bis zm welcher RoUifiit det MiftYflntandnisaefl eines 
einfoehen GBdankeoB der bonurte Hactofudismiis forlsugelieii vennag. 
EiiMr Widerlegung befliff dergleichen hoffentiich nieht 

Doeh genug and ftberg^iuig. Es ist ein betrAbendes Zeichen 
des Mangek an w»brem wiaseiiMhilkliolieii Ernst m onsrer Zeit, 
daft solohe Bfieher iiberbaapt mit dem Anspnieh anfratreten wagen, 
Philoaophie anthalten sa woHeiL Todtgaboran, wie sie freilioh siod> 
durCto dannoeh hiar von fluMii sin Bdapial aus demsalbeii Grande 
nieht onerwShnt bleiben, ana wolebem in ainer Geachiohte der 8it- 
tan anch der Varbrechan gedaoht warden mala. Abar um ao ansdrfiok- 
lioher hat die viaaanachaftlicha Bahandlung der Aeathatik bei dam 
Versuch der DantaUung mnaa nenen Systema die PAicht» aioh wiir- 
dig an seigen ihrer groAan Vorgingar, der Werke einea Weifiie!, Hegal, 
Yiseher, indem aia, ihran Spoien folgand nnd dieae aelbat l&r die 
Anffindnng daa fiditigan Wagaa, wo aie von ihm ablenkten, be- 
natsend, daa Zial tn erraiohan baatrabt iat, an dam jene mit dem 
hohan Math der Begeisterong and der tiefen Hingabe an die Idee 
die Bahn gebrochan nnd die Aassicht eroffnet haben. 

Bis hieher nan ist die Aesthetik gediehen, and ea bleibt jetzt 
am Schlusse der Geaehiehte der Aesthetik nur noch iibrig, 
ana den durch sie gewonnenen Resultaten die Formulirang der fer> 
neren Aufgabe in eztrahiran, d. h. denjenigen hoheren Standpuokt 
an definiren, von welchem aine zagleich tiefere and iu sich kon> 
sequentere Aoffassung des grossen Gebiets, welches das Schone and 
die Kunst einschlieist» mogUch nnd nothwendig ist. Diese Definition 
ist der Gegenstand einar baaondaren SehbrfAetrachtung'^). — 

Kur eine Bemerkung sei ana hier noch gestattet, dais diese 
Geschichte der Aesthetik, sofern sie sich wesentlich auf eine histo* 
rische Kritik der asthetischen Principien beschranken 
mufste, auf pragmatische Volistiiudigkeit keinen Auspruch erbeben 
will: 68 sind weder alle Aesthetiker iiberhaupt aufgenomraen, noch 
auch von don VVerken der aufgenommenen Aesthetiker voUstandige 
Darstelhingcn gegeben. Gleicbwobl ist diese Geschichte ixnmerhin die 
aasfuhrlicliste, welche bis jetzt existirt. 

■) Bd. n. 8. ai4. _ •) 8. mtM 8. uss. 
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Recapitulation. 

« 

§ 66. Die realistische Betrachtungsweise der Welt des 
SchOnen rechtfertijit sich gegenuber der idealisti- 
schen zwar iin Princip durch den der letzteren 
anbafteiiden Mangel wahrhafter Objektivitiit der 
Methode, welcher aus dein Axiom der angeblichen 
Unbedingtheit des spekulativen Denkens als des 
Sich-selbst-Denkens des Absoluten stammt und der 
Form desselben, d. h. der Dialektik^ den Cha- 
rakter eioer oft in Sophistik ansarteDden Will- 
kQrlichkeit des ^racblicheD Ausdrucks verleiht 
AUein indem der Realunuit sich nicht bios gegen 
diese mifsbrftuchliche Form, sondem gegen den In- 
halt selbst, oder vielmebr gegen das Princip der- 
selben, den dialektischen Prozefs, als Gesetz der 
Selbstbewegung der Idee richtet, verfilllt er selber 
einerseits in einen empiristischen Formalisnius 
(Herbartb), andrerseits in ein zwar substanzielles, 
aber unmethodiscbes und damit ebenfalls willkDr- 
liches Reflektiren (Schopenhauer), welche sich 
beide gleicherweise unf^hig zur wabrhaft konkre* 
ten Entwieklung des Inhalts, hier also der Sub- 
stanz der ftsthetischen Idee, erweisen. Die Un- 
fthigkeit dieser doppelten Weise des Realismos 
zam Attfbau eines vissenschaftiichen Systems der 
Aestfaetik zeigt sich theils schon in der Armuth 
an Gedanken Qberhaupt, zu welcher nach so rei- 
cben Vurlagen die asthetiscben Ansicbten Her- 
bart's und Schopenbauer's zusammenscbrumpfen, 
theils vorziiglicb in dem auffailenden Mangel an 
nfi-berer Kenntnifs der realen Gestaltungen im Be- 
reich des SchOnen und der Kunst, ibrem wabren 
Wesen nach. Dieser Mangel offenbart sich am 
prftgnantesten in der Fehlerhaftigkeit des Einthei- 
Inngsprincips der KQnste, deren Betrachtung, bei 
einzelnen Lichtblicken, doch im Ganzen sich auf 

71* 
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selbstvcrstiin(Hi('ho Trivialitaten oder widersinoige 
BehauptiiD^en bescliriinkt. 

Merbuvi hat zuerst das Princip der rein for- 
malen Bedeutung de$ ScbOnen aufgebracht, auf 
welches er filr die Aesthetik die Aufgabe zu be- 
• grOnden socht, die Gesetze der formalen SchOn- 
heitsgestaltung oder, wie es aasgedrOckt wird, die 
Mh^uchm ElemenUtrurlkeUe aufsofinden. Diesem 
aketrakten Formalismus gemftfs verwirft er auch 
bineichtlich der Eunst jeden Anspruch aaf Aus- 
druck von Ideen. Im Gegensatz dazu knftpft ScAo- 
pvnhauir , ohne von metajjli ysischeu Kriterien 
auszugehen, den BegritF der h/mst, die er uls eiue 

besondere Art der intuitiven Erkenntnifs betrach- > 

I 

tet, uniuittelbar an die Ifieen an. Da nun in sei- 
neni Sinne die ideen nur als Objektivationsstufen 
des Willens in die Erscheinung treten, so durch- 
liluft das Sch5ne, das die konforme Erscheinung 
der Idee ist, ebenfalla eine Reihe von Stufen von 
der niedrigBten Stofe der NaturschOnbeit bis sor 
bOcbsten der Kunstscbdnbeit, als welcbe er die 
Poesie bezeicbnet. Einen qaalitativen Uoterscbied 
zwiscben Natur- und KunstscbOnbeit kennt er 
ebensowenig wie Herbai*t. und innerhalb der Sto- 
fenfolge der einzehien Kunstgattungen sind ihm 
die niateriellen Requisite (Stein, Loin wand etc.) 
lediglich zulallige und lieschrankende DifTerenzen, 
die mit dem specilischen Wesen derselben nichts 
zu schaffen haben. In diesem Sinne geht er die 
einzelnen KOnste bis auf die Musik durcb, fOr die 
er, wie er selbst sagt, in seinera System keine 
Stelle finden kOnne, und die er daber nicbt, wie 
die andem KOnste, als Abbild der Ideen — die 
gleicbsam das VermittJungsglied f&r die Objekti- 
.vation des Willens bilden — ^ sondern als Abbild det 
Wiiicns selbal definirt. Hier steHen wir denn an der 
Grenze des verniuittigen Denkens, geschweige des 
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Philosopbirens, Qberhaupt; und es erttbrigt denn 
nur noch, dafs sich gegeniiber dieser phantasti- 
schen Abstraction von aller wahrhaften RealitS-t, 
in die sich der abstrakte Realismus verrennt, als 
Geirenbild der ganz rohe Materialismus geltend 
macht, wie er sich in der Aesthetik von Kirch- 
man n's offenbart, um deD Bankrott dieser ganzen 
ftstbetisirenden Richtung zu vollenden. 

Bis hieher ist nan die Aesthetik gediehen, und 
die weitere Aafgabe derselben wOrde nunmehr 
darin bestehen, den Gegensatz des abstrakten 
Idealismus und des abstrakten Realismus, die beide 
gegeneinander Recht haben, in der Art zu einer 
Ausgleichung zu bringen, dafs Das, worin sie Recht 
haben. unter Eliminirunt,^ ihrer Einseitigkeit, in 
einer hnheren konkreten Einheit vermitteln werde. 
So ergiebt sich als Kesultat der Kritik der Ge- 
sckichie der Aesthetik Dies, dafs als dritte Stufe in 
der dritten Periode der Aesthetik das Postulat 
aufgestellt werde, den Standpunkt des Ideal-Iiea^ 
HiUttts in formeller wie in substanzieller Beziehung 
als dej^enigen relativ hcchsten n&her zu bestim- 
men, auf dem das neue System der Aesthetik zu 
begrftnden sei. 

Diese Bestimmung, d. h. die Formulirung jenes 
Postnlats, ist nun Gegenstand der folgenden SMufs- 
betrarhlung, welche — wie hier anttcipirend zu 
benierken ist — zu dem Resultat frthrt. dafs das 
neue System, um nicht in den Grundfehler aller 
bisherigen Aesthetiken zu verfallen — namlich von 
einer blofsen Voraussetzung auszugehen, — keinen 
andern Begritf als den rein abstrakten der iisthv' 
thcken Idee als Ausgangspunkt nehmen dQrfe, 
von dem es sich zuvOrderst zu zeigen babe, ob 
ihm im Organismus des menschlichen Geistes ein 
konkretes Substrat entspreche. 



DRITTER ABSCHNin. 

Resultat der kritischen Geschichte der Aesthetik, 

d. li. Bestiiuinung des wahreii wisseaschaftlicliea 
Standpunkts als Zweck der Grandlegmig. 



Sehlafflbetracbtmig. 

563. Wenn wir auf den Gesaramtgang unsrer Darstellung der 
Geschichte der Aesthetik zuriickblicken und die lange Reihe von 
Donkern soil Plato bis auf die neueste Zeit vor unserm innern Blick 
Yoriibergleiten lassen, so sind qs besonders zwoi Punkte, die uns 
KUQachst auffallen: einmal die aufserordentliche Verschiedeuheit der 
priDcipiellen Standpimkte nicht our uberhaupt, sondern auch der 
Gesiohtspunkte, unter denen bald diese, bald eine andere Seite des 
isthetischen Gebiets in's Auge gefafst und gleichsam zai wesent- 
lichen gemacht vird; sodana die trotz dieser Verachiedenheit doch 
fiberall hiodurchbliokende innere Verwatidtieliaft der Oedanken, 
eine Yen^raadtBohaft, die aoweit geht, dalk einer der letitoii ITer- . 
treter der Aesthetik — Scbopenlunier — eogar im WeaentliGhen an 
den ersten, mehr ale swei Jabrtaosende vou ihm getrennten, 
an Plato, nnmittelbar ansnknupfen vennag. Beide Homente: die 
VerBchiedenbeit eowobl wie die Verwandtacbalt — mid iwai In 
engster Beriebung an einander — bilden den eigentlidien rotiuo 
Faden, weleber eiob dnrob die Geeebiebte der Aestbetik biniiebt 
Obne das Erstere wSre iiberbanpt keine Entwicklnng mdglicfa, obne das 
Zweite waltete kein Gesets in dieser Entwicklnng; denn Entwiddnng 1st 
eben diese EInbeit des In der Zeit sieb anseinanderlegenden Uian- 
nigfoltigen, aber ancb umgekebrt: die als Bewegung erseheinende 
Manni^tigkeit des in sudi Einbeitlioben; nnd Hire Wabrbeit ist 
die Totalitfit des scbeinbar einzeln und serstrent anftretenden Ge- 
daakenstolTs, d. b. der Gestaltnng desselben r n einem organiaob ge- 
gliederten System. 
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Die EntwicUung itt hler aber niclit ao anfEofiMsen, als ob 
gleicbsam nacb Art der Plato-dcbelling'acben Urbildlkblwit — dar 
Geiat etwa ain idaalea Syatam dar Aaathetik Yor Angen babat, naob 
walcbam ar die sioh ana dem Prindp dialektiaGb eniwiekelnden Mo- 
mente in ibrer bagrifflieban Ofdnnng ala geaebicbtliche, d. b. 
seitliobe, Entfaltung aieb yenrirUidian laasen mfiaae, wenii dieaalba 
darauf Anapraob maoben wolle, eina wabrbalta Oetekiekie der AetAe- 
Hk m balAen: ao nSmlicb atellt aiob Yiaeber die Saobe yw, wie 
wir geaeben baban Ba iai dagagan baiaitB das Ndtbiga bemarkt 
woiden; dodi ein Ponkt koimta erat bier, am Soblufa naaaier kri- 
tiaobeii Gesobicbte, erschopfend belencbtet werden, Damliob daa Mo» 
ment scheinbarer Zufalligkeit, mit welcher die einzelnen Seiten und 
Gesichtspunkte der asthetischen BetrachtuDg bia aaf Kant berab, ja 
nocb vber ibn binaas, in der Geschichte auftreten. 

Man kann in dieser Beziehung die Geschichte des subjektiTen 
Geistes mit der des objektiven, d. h. mit der Naturgeschichte, ver- 
gleichen. Es deutct offenbar auf einen geheimen Instiokt der Spracbe, 
dafs sie hinsichtlich der Natur — d. h. des Gebiets, von welchem 
in der NaMrgeachichte die Bede iat — uberhaupt das Wort Gc- 
achicbte anwendet. Denn yon einer gesehkhUieken Entwicklung 
ist bier doch nicht in ahnlichem Sinne za sprechen wie im Bereich 
des subjektiven Geistes. In der Natur ist es nur die an den Raum ge- 
bundene begriffliche Genesis des bewufstlosen Geistes, in der Weit- 
gcschichte dagegen die auch an die Zeit gebundene und in ihr sich ver- 
wirklichende Genesis des Bewulstseins selbst. Dort mithin unend- 
liche Wiederholung, hier uncndliches Fortachreitcn; aber in beiden 
Sphareu herrscht nicht nur dieselbe scheinbare Regellosigkeit der 
Erscheinungen, dieselbe uniibersehbare Mannigfaltigkeit des Einzel- 
nen, dieselbe Abhiingigkeit des Daseicnden vom Zufall, sondem 
auch wiedcr eine gleiche, dieser Regellosigkeit und Zufalligkeit 
trotzende Oesetzmiil sigkeit und Ordnung. Und selbst wo dem 
nach diesem Gesetz forschendeu Gedanken anscheinend Unerkliirbares 
aufstofst, wo er nicht im Stande, oder sagen wir, in kuhnem Zu- 
trauen zur Macht des Denkens, richtiger: no eh nicht im Stande 
ist, gewissc Erscheinungen in den Gesammtorganismus des Lebens 
— sei es der Natur oder des Geistes — einzugliedern und als noth- 
%wendige Konsequenzen des Princips zu erweisen: dies unzerstor- * 
bare Vcrtrauen, dafs es, wie Hegel sagt, „in der Welt iiberall ver- 
^nunl'tig zugehe i:it im Geiste der Art mit der Substanz seines 
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•ignen Wesens verknfipft, dais er an sioli selbat iweifeln tind ver- 
iweifdn mfUirte, wenn er dieaea Vertranaii an^iaben aollte. 

In dar That giabt aa fiber die AlternatiYa biiiana, da(a antwadar 
AUaa Znfall adar AUaa Tarnfinftig aai, kain Drittoa. Dafa biamit 
iradar dar Znfall Boah dia Unvanniiift ala partiknUra EraehainimgaB 
galangnat vardan aallan, badarf niebt arat dar VaraichaniBg; allain 
diaaa haban nar ralativa Badaatimg. Ea handalt Bich vielmahr am 
dia Fraga, ob aa absolutan Zofall and absolute UnvanraBft gaba? 
Nun Bind aber die Ausdracke ahsoluter Zu/all und ahtolute Unvemunft 
Widerspriiche in sich selbst, denn Zufali and Unvernunft sind eben 
nichts Anderes als die Relativitat selber, jener namlich dio Re- 
lativitat in der real on Welt, diese die Relativitat in der Welt dec 
Ideen. Aus der blol'scD Tbatsache, dafa iiberhaupt irgondwo 
Gesetzmai'sigkeit herrsche, folgt — wie aus dem Linn^'achen Wir- 
belknochen die Bestimmtheit des ganzen Organismus — so mit on- 
widorstehlichem Zwange der Nothwendigkeit, dafs dann uberhaupt 
Alles gesetzmafsig sei nnd ea sich fiir die dcnkende ErkenntniHi 
nar danim handein kSnne, diese Gcsctzmafsigkeit za beg re if en. 

564. Die Geschichte der Aesthetik, welchc wirals „dicGe- 
^nesis des asthctischen Bewulstscins** zu behandeln versucht habon. 
ist, weil sie wesentlich nur eine Seito des allgemcin-menschlichea 
Bewulstseins ins Augc fassen kann, nothwendigcrwcise ebenfalls 
dem Schein des Zufails unterworfen. Dieser Schoin hurt aber auf, 
sobald die in ihm enthaltene Relativitat nachgewiesen wird, d. h. 
die Bcziehuug, in welcher dieso Seito zu den iibrigen und besonders 
zu der (icsamnitentwicklung des Geistes iiberhaupt stelit. Es ist 
schou lauge, nameiitlich seit Herder, in Gcbrauch, die Geschichto einer 
bestimmten Sphiire des Geistes, z. R. der Kunst, im Zummmenhanpe 
der aUgemoin-mcnscJdichen KuUurentwicklung, wie der beliebte Aus- 
druck lautet, zu betrachten, d. h. zu zeigen, wie sie mit dt?n andern 
Spharen, mit Sitte, Religion, offentlichem Leben, Nationalcharakter 
u. 8. f. zusammenhangt und dadurch theihveiso bestimmt wird, aber 
auch ihrerseits umgekehrt auf diese bestiramend einwirkt. Mit der 
Wissciischaft hat es jedoch eine wesentlich andere Bewandtnifs als 
mit den geschichtlichen und insofern unbewufsten Bethatiguugswci- 
sen des Geistes. Zwar ist auch sie keiueswegs unabhiingig von dcm 
aligemeinen Charaktcr der Zeit, was ja selbst der Griinder des ab- 
soluten Idealismus anerkcnnt, indem er offen gesteht, es sei „jede 
„Philo8ophie ilire Zeit in Gedanken gefafst"; allein, urn — waa uns 
bier am niohaten liegt — nur die Aesthetik mit der ihr cntsprccheo 
den geadiichtiidien Betbatiguugsweise des Geistes, namlich der Kunst- 
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m ▼ergleiehen: um wie viel unabliSiigiger yon seiner Zeit stebt s. B. 
der Aeethetiker Plato d* ale der KQnstler Phidias von der seinen, 
obsohon 08 die n&mliehe Zeit, also aneh dieselbo KultarontwicUang 
isl^ der sie aogehfirenl Die aniike Kunst istffir immer in Grabe ge- 
tragen, die antike Aestbetik ist einer ooendlioben Entwiekliing 
lahig and bat sie anob bereits dnrob Winekebnann, Lessing und 
Hegel som Tbeil gefnnden. Es folgt daraus, daTs die Geschichto 
einer WisseDschaft, wenn sie auob den allgemeineD Grand und Bo- 
den dor Zeit, in der diese gewacbsen, zu schUdora bat, doch aul 
die praktische Gestaltung des Geistes keineswegs so unbedingt an 
reflektiren hat, als die Geschichtc cines objektiven Gebietes. Nar an 
eine Heflexion ist die Geschichte einer Wisaeoschaft allerdinga ge- 
banden, namlich an die Geschichte der Wissenscbaft, d. b. an die 
Geschichte des theorethischen , oder genauer gesprochen: des philo- 
sophischen Geistes. Die Aesthetik als philosopbiscbe Wissenschaft i 
ist, wie jede andere philosophische Disciplin, in der Philosophio 
iiberhaupt gegrfindet und ihre Geschichte daber nar aus der Ge- 
«;chichte dieser zu erklaren. Dieser Zusammenhang, an sich ein- 
leuchtend, ist aber ein derartiger, dafs selbst die Lucken, welche 
ihre Entwicklung zeigt — os mag hier nur an die 500jahrige Pause 
zwischen Aristoteles und Plotin und an den Sprung von diesem iiber 
anderthalbtausend Jahre fort bi? zum 18tcn Jahrhundert erinnert 
werden — nur aus der GesainmtcntwickiuDg des theoretischen Be- 
wui'stseins, zura Theil auch des praktischen, zu begreifen sind. 

566. Dies ist nun der Gosichtspunkt, von wclchem aus in deni • 
vorliegenden Versuch die Geschichte der Aesthetik behandelt ist, 
indem zuerst die drei im Wesen des meuschlichen Bewulstseins 
selbst liegenden Stufen des intuitiven, reflektirenden und spc- 
kulativen Erkennens als die allgemeinen und nothwendigen For- 
men aufzuzeigcn versucht -wurden, innerhalb deren jede Entwickluii;^ 
des Geistes sich fortbewegen rauls, mag sie nun als die Entwick- 
lung des einzelnen Individ uums oder als die eines besonde- 
ren Volkes oder endlich der ganzen Menschheit betrachtet 
werden. Sofern nun jedes Individuum einer bestimmten Entwick- 
lungsstufe seines Volkes, jedes Volk wieder einer bestimmten Stufe 
in der Entwicklung der ganzen Menschheit angehort, muls sich jenes 
allgemeine Gcsetz dreifach wiedcrholen, ohne dais die Momente der 
Bewegung selbst sich iiudern. In diesem Sinne wurde die antike 
Aestbetik als intuitiv, die des 18ten Jahrhuuderts als rejiek- 
Hrendj die des 19ten Jabrhundcrts als apekulativ bezeichnet 
nnd als sokbe aofsozeigen versucht. £s wurde ferner dargethan. 
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wie in jeder dieser drei Pwioden abemals m dreiliMlier Stafen- 
gftDg naeh demielbeii Gesets sUttfindet^ so dafs s. B. in der •iiti> 
kea Aeethetik PUto, AristoteUe, Plotin «uf der BmU d«r 
allgemeinen Intaivitat wiedemm die Fotmen der Inimiionf der Ri- 
JUgioH, der SpehUaiiim reprisentiren n. e. i Es wurde femer anf 
die Verwandtwhaft der Intaition mit der Speknlalioii hingewieeen 
— eine nihere Yerwaodtechaft ale die einer oder der anderen mit 
der Reflexion, weil eie bmde die Binheit» in der Intuition die on- 
mittelbare, in der Speknlation die vennittelte EinlMit der Srkennt- 
nifs dantellen, wihiend die Reflexion in der Zwieepaltigkeit dee 
Gegensatxee yerhant^), Ea iat endlioh anf dieeer Omndlage nnd 
mit eteter Anknflpfiwg an die allgemeine Geidiichte der Philoeo- 
phie, eowie anoh, wo es erforderlich war, an die allgemeine prakti- 
ache EntwicUung dee aatlietiaohen Bewnlstieins, der weaentliohe 
Fortgaog der Geackiehte der Aestketik in der Geeekielite der An- 
flichten und Syeteme der einielnen in der Zeit auftretfuiden Aeathe- 
tiker mit mSgliohater Objektiyit&t nnd kritiscker Genanigkeit kin- 
aicbtlicb der Principien dannlegen venndit woiden. 

Das Resnltat nun, welebes aua dieser Darstellui^ inniciist in 
sieben ware, ist ein doppeltee: Einmal bat siek geieigt, dafs jeder 
in der GescLiebte auftretende istbetisohe Standpunkt seine relative 
Berechtigung und Wahrkeit besitst, d. b. da6 or ale ein Bausteu 
am Gesammtgebiude der Aestbetik in betraobten ist; sodann aa- 
drerseits, dalk diese Berecktigung und Wakrkeit fiberall eben nor 
eine relative ist, d. b. daCs sie die Forderung entkilt, fiber sie bin* 
auszngeben. Dies Hinausgeben stellt siek nun nothwendiger Weise 
•als Opposition gegen die frfibere, oder auck wokl gleiebseitige entp 
gegengesetsie Ansickt dar, wie i. B. in dem Gegensati swisoken der 
sensualistisoken und idealistiseken Aestketik der Englinder und 
Sckotten im Anfang des 18ten Jalirkunderts. Weiter aber kebt sick 
dann solck* Gegensats in eine kokere Einkeit auf, in weloher die 
Eutgegengesetsten als Homeate ibre relatiTe Geltnng bebalten und 
in solcber erbalten, d. b. konserrirt werden. 

566. Der wakre und eigentlicke Zweck dieser Otsokickte der 
Aestketik war, wie in der Einleitnng bemerkt is^ die Gewinnnn^ 



') Far dto Riditi^cit di«Mr BctnehtuDgtwdM Befeit KieliCi aioeD MhlagMdwis 

Bttwvi^ als die Stellun^', welchc diesc drei Ilauptstufen RCf^caUber dein IlauptproblcM 
d«r Philosophie, nimlich der Fr»ge o«cb dem Verbttltnifs von Denken oad 
8 ein cianehiMB. In dar aattken PbUoMpbi* war dia Binhait balder gleiehMni all 
sclb8tven>UiadUeh Tor*asge»eUt ; in der RedexionBepoche bemaht der Getxen^atz zwiscbea 
beidea; in der apeknlatiren Pbilosopbia iat diestr Gegenaati wieder tur Einbeit rtt* 



1131 

eines hocbsten Staodpunkts ffir denAufbau einee neuen 
Systems: es ist also nonmehr sn bestimmen, wslokes dieser hScli- 
ste Standpunkt sei und wie dasPrincip fomalirt wevdsn mfisse, 
aus welobem das nene System der Aesthetik sa entwidLelD sei. 

DieseFrage bat eine doppeltsSeite; eimnal nfimlicb ist das pos- 
tnliite Prindp nacb seiner formellen, sodaan nacb seiner sub- 
stanziellen BedeutuDg sa bestimmen. Unter Hinweisnng auf die 
eiDschlagi|en Detailbetracbtnngen im Lanfe nnsrer Untersncbong — 
namentlicb in der Einleitnng zur Gesebicbte der Aestbetik 
des absolnten Idealismtts^), wo die ffinffacbe Position derPbi* 
losopbie zu der Frage, vie der Gegensats des Denkens und Seine 
im Denken selbst sn Idsen sei, betraebtet wnrde, sodaan in der 
allgemeinen Charakteristik des Hegel'seben Standpunk- 
tes*), wo besonders die Inkongruenz der Spraebe und des Denkens und 
der Mangel an realer IntuivitSt ala die Grfinde der wiUkfirlichen 
Sttbjektivit&t der Hegerseben Dialektik bezeiohnet warden^ femer in 
der allgemeinen Gbarakteristik des Viscber'seb'en Stand- 
pun ktes'), wo die immerbin nur relative Geltung eines einzelnen 
philosopbiscben Princips nacbgewiesen wurde, endlicb in der Ein- 
leitnng znr Aestbetik des Realismus*), wo swar die Notb- 
wendigkeit eines Hinausgebens fiber den» wenn man so sagen darf, 
abstrakten Idealismus zur realistiseben Betracbtnng betont» zugleicb 
aber aucb die vollige Verkennung dieser Aufgabe durcb den in 
nocb yiel bSberem Grade abstrakten and mtt nocb viel stSrkerer 
Subjektivit&t und Willkfir bebafteten Realismns in den Systemen 
Herbart*s und Scbopenbaaer's nacbgewiesen wards — kSnnen wir 
in for moll er Beziebung dies als das einfacbe Resultat binstellen, 
dafs das neue System der Aestbetik zwar auf dem Grand und Bo- 
den des von Hegel ausgesprochenen Prineips der dialektiseben 
Entwieklung zu begrunden sei, weil dies Princip demWesen der 
Idee selbst immanent ist und das wabre Gesetz ibrer Realisation 
enthalt, zugleicb aber, was die Metbode, d. b. die speciilsobe An- 
wendung dieses Gesetzes auf die Darstellung des objelrtiven dialek- 
tiseben Prozesses, betrifft, nur dadurcb der aubjektiven Willlciir, 
deren Mdglicbkeit in der InkongFuenz von Sprecben und Denken 
beruht, zu entgehen sei, dafs das spekulative Denken dem in ibm 
zur Versohnung gebrachten intuitiven und reflektirenden Denken 
gleiches Recht und deaselbea Antheil an der Erarbeitung des Ideen- 
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stofb gewahre; inH einem Worto: es let die innige VersShniiDg 
der idealiBtischen nad realiBtisehen BetraohtiiDg, was 
hier als das hohera Prindp dar philoaopblschen Metliode aufgestellt 
vird. Uiezu ist nodi aine karze Bemerkuog za macheo. 

Dab hier unter RiaUmiM nicht die empirische Weiae dea Her- 
bart*8cheQ und Schopenhauef aclieii Fhilosophirena m venteken sei, 
Bondern die aowdil Daeh ihrer geBchichtlichen wie snhptaaziellea 
Seite kin vellalSndige Einaicht in den Stoff, kier also in die Ge- 
Bcbichte und die innerlicke wie iufterlicke Prazia dea kfinBtleriacken 
Producirens aelbat, bedarf wokl kanm nook der anadrilekllcken Er- 
innerung. Denn wir kaben oft genug unsre Ueberseagung dakin 
ausgesprochen , dafs ntir durck das inuige Sick-HineiDleben in den 
ganzen Detailreicbtbum des Btoflflichen Gebiets — y und ein BolckeB 
Sich-Hioeinleben ffikrt noikwendig zur Intaivitat (selbst nack aUer 
Reflexion) sodann aber durch die Erhebung dieses intuitiTen Er- 
fassens, durch die Reflexion, zum spekulativen Bewufstsein deaWe- 
Bens eine wahrhaft konkrete Erkenninifs, ein substanzielleB Denken 
moglich sei. Aber diese Erhebung des intuitiven Erfassane sum 
spekulativen Denken ist nicht so an verstehen, als ob das Erkennen 
aick einer Sphiire gegeniiber znerst eine Zeit lang intuitiv nnd dann, 
die Intuition fallen lassend, reflektirend verhalten konne; Bondera 
dieee beiden Thatigkeitsformen des Geistes sind in so kontinuirlicher 
Weekeelwirkung, dafs sie in jedem Moment einander ablosen nnd 
Tervollstandigen. Es ist dies ein Prozefs, der mit dem kiinstleri- 
Bcken Produciren, in welckem auch in jedem Moment ein Wechsel 
von Intuition und Reflexion stattfindet, grofse Aehnlich\eit hat, aaeh 
darin, dais durch solche Pendelschwingung zwischen Anschauen nod 
Denken, nm dieses Bild zu wablen, der Geist, ihrer Schnelligkett 
wegen in ein Zitiern gerath, welches gleicb der nervdsen Erregung 
den ganzen innern Menschen erschuttert und aufregt: es ist dies 
jener Zustand der Begeisterung und geistigen Zcugung, welcher, sis 
vdlliger Gegensatz zu der uiicbternen Sichselbstgleichbeit des ge- 
wdhnlichen Bewufstseins, schon von den Alten als einc Art WahH' 
sinn betrachtet wurde. In der That aber wird das bios Sinnliche, 
diese beschrankte "VVeise des Vorstellens, zum bloiscn Wahn far 
den so in eine hohere Welt, in die Welt des Wesens der Dinge, 
erhobenen Geist herabgcsetzt. Die oft bespottelto Zerstreutheit von 
Dichtern und Dcnkern Undot hierin ebon so wie die Vernacldassi- 
gung der konvcntioueflen Anspriiciie des wirklichen Lebens seitens 
der Kiinstler, ilire Oleichgultigkeit gegen die Tagesordnuiig des raa- 
teriellen Daseius u. a. f. ihre Erklarung. Das gewuhuliche Bewufst- 
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8ein, welches an derartiger Zerstreutheit allerdings niclit leidet, woil 
es eben nur in diesera Aeulserlichen lebt, wovon der Denker uud 
der Kiinstler abstrahiren miissen, wcifa sich darum viel mit seiner 
Veratandigkeit und praktischen Sicherhcit gegcniiber jener Abstraction 
and zuckt wohl gar mitleidig die Achseln iiber solch „Schweben in 
„hoberen Regionen", als ein fiir das ^praktische Leben" unbrauch- 
bares und unuiitzes Thun; gleichsara als wiiro es die ilauptaufgabe 
des Menschon, darauf zu achton, dais er regelmalsig zu Mittag esse, 
sich anstandig klcido u. s. f. ; c<) ahnt also nicht, daiis es sich selber 
damit nur ein geistigcs Armuthszeugnils ausstellt. 

567. In Um^icht der formellen Seite unsres Princips sind es 
mithin vornehmlicli zwei Punkle, die fur unscrn Standpunkt maal's- 
gebend erscheinen: einmal die unbedingte Forderung einer absolu- 
ten Durchdringung von Intuition und Reflexion nicht nur 
uberhaupt im Denken, sondern auch in Dem, was das Denken ab- 
apiegelt, in der Sprache. Dai's nach dieser Seite bin jede Philoso- 
phic, und sei ihr Princip noch so absolut, nur relative Goltung 
haben konne, mufs ausdriicklich zugegeben werden. Die unendliche 
Entwicklungsfahigkeit des subjektiveu Geistes, zu dcssca wcsentlich- 
stcn Offenbarungs- und Gestaltungsweisen die Sprache cbenfalls ge- 
hort, zieht als nothwendige Konsequenz die Relativitiit jcdes in der 
Zeit erscheincnden philosophischcn Systems nach sich, und so wird 
denn auch iiber das neue System der Aesthetik, wenn der Geist zu 
einer hiihercn Krkenntnils fortgeschritten ist, zur Tagcsordnung iibcr- 
gegangen werden, Vielleicht aber diirfte andrerseits gerade in diesem 
Bewulstscin der bios relativcn Geltung des neuen Princips einc Gc- 
wiihr auch fiir die relativ hohere Geltung desselbeu gegeu die 
friiheren und fiir die ini tieferen Sinne organische Pcdcutung des 
auf dasselbe begriindcten Systems der Aesthetik gegeuuber deu ihm 
TOraufgehenden zu erkcnnen sein. 

568. Der zwcite Punkt betrifft die formaleBegriindung des Systems 
im Sinne eines Anfangs der wissenschaftlichcu Darstellung selbst. 
Der Anfang unterscheidct sich hier von den dabei in Betracht kom- 
menden Anfiingon Hegel's, Weii'se's, Vischer s negativ zunachst 
dadurcb, dais er nicht mit einer Voraussetzuug behaftet ist, wenig- 
stens mit keiner solchen, die das Denken zwiinge, um vorwarts zu 
kommen, Begriffsmomente einzufiihreu, welche nur den Schcin einer 
Begrundung haben. Weifse geht von den drei genannten Aesthc- 
tikern am offensten zu Werke, indem er die Voraussetzuug ohne 
Weiteres eingesteht und sich dabei lediglich beruft auf das „Zu- 
^gestaodDiis Derer, welche der philosopMsohea BUdung neuorer 
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„Z«itnicht fremdsiud'^, niimlich dazu, „daf8 die Aesthetik die Wis. 
^senschaft von der Idee de r Sclionheit sei Dai's eiue Boiche 
B«n^ung ini Grunde unphilo80[)liisch ist, braucht nicht erst bewie- 
sen zu werden; sie ist aber auch substanziell hinfallig, weil schon 
Hegel die Schonheit, wenigstens soweit sie Gegenstand der Aesthe. 
Ut, auf die Kunstschonheit beschraokte, so dafs ihm Aesthetik 
Tind Pliilosophie der Knnst zusammenfallcn'). Aber anch bei 
ihm ist diese Reschrankung auf die Kaostschonheit durchaus nur 
etne wiUkiirliche Voraussetzung. Vise her tadclt dies und mil Recht» 
indem er') bemerkt, „die Defioition der Aesthetik darcb Wisseo- 
^flchaft oder Philosopbie der KuDst, setze voraus, was sich erst 
nergeben soil, dafs namlich das Schone wahrhaft nur in der 
^EuDSt wirklich sei*'. Allein, indeiii er seine Aesthetik mit (ien 
Worten begiont: ^die Aesthetik ist die Wissenschaft des Schonen^, 
80 setst doch auch er das iSeAontf Toraos, namlich dafs es sei; nod 
wenn er hinztlfugt, dafs, ^was es sei, erst in der Durchfuhrung der 
fjWissensohaft gelehrt werden konne^, so ist — om dies hier noch 
einmal ausdriicklich zu wiederhoien — dagegen zu bemerken; 
1. dais hienach dieee Wissenschaft und der Inhalt des Schonen da- 
dnrch Qberhaupt nur als moglich behauptet wird, dal's es als exi- 
atirend vorausgesetzt wird; 2. dais die Voraossetaung der 
Existens dee 8ehonen in Wahrheit bereits eine Voraussetzang seines, 
wenn aaoh noch so abstiakt gefafsten Begriffes enthalt, also nioht 
bios eine formale, sondem eine sobstansielle Voraussetzung ist; 
3. dafs ein Fortsobritt von dem SehSnen selbst als rein fonnalem 
Begriff zur Bestimmnng seines Inbalts nor dorcb weitere Vorans- 
setningen donkbar ist — Wanun soil s. B. — was dooh am nacb- 
sten liegt — A^t^tdik nicht dem Wortsmne naeb „Theorie der Emp- 
yfindnngen** sein, wie Baumgarten, der Erfinder des Namens» 
woUte? Dadurch, dafii die Aerthetlk tod den Empfindungen nnr die- 
jemigen iiir sich beanapmehty welche das Schone zom Gegenstand 
haben, wird ja ebon das Sohone — nnd swar nicht bios als leerer 
Tltd — schon als fnhattlich voransgenommen. So ist Yischei^s 
scheinbar allgemeinere Definition, nicht minder als die Hegel'sohe 
nndWeifse'sche, aaf eine Voranssetsnng gsgrfindet Greift man aber 
einmal za einer solchen Voraussetzung, die sich ihrem Inhalt naeb 
angeblich erst durch das System zu rechtfertigen habe, so dsrf 
man nicht veigessen, dafs, sofsin die weiteren ErSrterungen, nit 
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Hiilfe deren das System entwickelt wird, an diese Voraunsetzung 
ankniipfen, die daraus gezogeneo KoDsequonzcn nimmermehr jene 
erste V o raussetzun g von ihrem prob lematischen Charak- 
ter befreieii, d. h. sie bewahrheiteu konnen. Es ist daher, 
•wenn man t^'ich in solchen logischen Cirkel einschliefst, ganz miifsig, 
noch die Frage zu erortern, ob eine Aesthetik moglich und was ihr 
Gegenstand sei, wenn man sich nicht sophistischer Einschmuggelung 
von Bi'griiTsmomenten unter der uoschuidig scheioendeu Form von 
varlaujigen Dejinition^n schuldig machen will. 

569. Der wahre, d. h. voraussetzungslose Anfang und die ein- 
zige edit spekulative Begriindung einer VVissenschaft als philosophi- 
scher Diwciplin konnte nur dadurch gewonncii werden, dafs der 
Gruudbegriff in seiner ganz abstrakten Bedeutung ab Resultat doa 
philosophischen (iesammtsystems uberhaupt aufgenommcn wird. 
Wenn dieses Au/nehmen zwar ebenfalls als cin Voraussetzen be- 
trachtet werdeu kann, so ist doch darauf hinzuweisen, dais die Be- 
griindung, wenn sic jyich hicr nicht in absoluter Wcise moglich ist — 
soust miilsto jedc philosophische Wissenschaft bis auf die letzten 
Griinde alios Philosophirens zuriickgehen — doch an einer anderu 
Stelle geschehen ist. Zu forderu aber ist, dais dieser aufgenommene 
Grundbegriff — wir lasseu seinen Nameo hicr ahsichtlich ungeuannt, 
weii im Namen selbst schon ein Priijudiz liegt — nicht schon eine 
Besonderung der Sphiire in sich schliei'se, wie dies bei den obeu 
genannten Aesthetikern der Fall ist; denn erst durch sulche Beson- 
derung — mag sie nun als Wi^sefuschaft con der Idee der Schon- 
heit Oder als Philosophie der Kufist oder als Wissenschaft des Schdnen 
Oder — um weiter zuriickzugreifen — als Theorie der Empjindun- 
gen, Kritik der Urtheilskraft u. 8. f. ausgedriickt werden, erscheint 
der aufzuuehmeude Grundbegriff als willkiirliche Voraussetzung, 
d. h. die Aufnahme als Voraufnahme. Sondern, wenn einmal 
doch mit einer Definition angefangen werden soli — wozu keine 
Nothwendigkeit vorhanden ist — , so diirfte sie nur dann als zulas- 
sig goltcn, wenn sic so allgemein gefalst wiirde, dais alio und 
jede Besonderung darin aufgehobon erschiene. Dies konnte 
hier nur auf doppelte Weise geschehen, namlich entweder durch 
eine etwa mogliche Addition der Besonderheiten oder durch voUige 
Abstraction von ihnen. Der erste Fall ist, abgesehen von den noth- 
wendigerweise sich orgebenden Widerspruchen, schon deshalb philo- 
sophisch undenkbar, well die einzelnen Sondermomente nur empi- 
risch aufgenommen werden konnten, wahrend es viclmchr die 
Anigabe i8t> sie aos dem Allgemeinen zu eatwickeln. £s bleibt 



1186 



also nur die principielle Abstraction von jeder Besonderung des 
GrundbegrifTs, selbst fiir die Form der Voraussetzung, d. h. es diirft* 
in dor Definition der Acsthetik iiberhaupt weder schon von der 
Kunst noch vom Schonen, noch von dor Emptindung die Rede sein: 
die Aufgabe ware mithin die, ein Wort zu linden, welches in der 
That die durch alle etwa aufzustellenden besonderen Bezcichnungen 
vertretenen Momente des Grundbegriffs so ungeschiedeu in sicb eut- 
hielte, dais sie als solche aus ihm zu entwickeln waren. 

570. llicr haben wir nun den Punkt erreicht, wo die Betrach- 
tung der formellen Seite der oben aufgestellten Frage') ganz vod 
selbst zu der der sub.stanziel len Seite hiniiberleitet; denn es 
handelt sich nunraehr uin den Anfang unsrer Wissenschaft hinsicht- 
lich des specitischen .Stolfs, auf deii sie sich zu beziehen hat. Die 
Aufstellung dieser Frage scheint uns also doch wieder auf die ver- 
pnntc hypothetische Vorausnahme von subslanziellen Begriffsbestim- 
Tiiuiigon zuriickwerfen zu sollen; oder aber — wenn wirklich in 
diescin Anfang, uiag cr nun in der Form einerJ)efinition der Wissen- 
schaft oder in einer andern auftreten, weder von Kunst, noch von 
Schonheit, noch von Emptindung die Rede sein darf — , so scheint 
iiberhaupt die Moglichkeit nicht abzusehen, was der Inhalt solchen 
• Anfangs sein konne. Man konnte daher den Auswog versuchen, die 
Analogie andrer philosophischon Disciplineu zu Hiilfe zu nehmen 
und etwa sagen, dafs, wie die Naturphilosophie es niit der 
NaturideCy die Ethik mit der ethurhen Idee, die Rochtsphilo- 
80 p hie mit der Heciitsidee zu thuri iiat, so der Gegenstand dor 
Aesthetik die dsthetische Idee sei, wobei es also ganz dahin ge- 
stellt bliebe, ob der Inhalt dieser Idee das Scfume oder die Kunat, 
oder die Enipjindung8welt iiberhaupt, oder ob Alles Dies und noch 
aulserdem Andcres sei. Der Ausdruck dsthetische Idee als Gegen- 
stand der Aesthetik enthiilt nun aber cine Tautologie; und es ware 
damit allcrdings nicht nur nichts Bosondoros, sondern iiberhaupt 
nichts gesagt, wenn er nur seiche Tautologie enthielte: er enthiilt 
aber in der That noch ctwas Anderes, namlich den Begriff der Id^e 
und dieser ist hier nicht etwa eine heimlich oingeschmuggelte Be- 
griffsbestimraung, sondern folgt nothwendig aus dor Annahme, dais 
die Acsthetik, /alls sie iiberhaupt Etwas ist, eine Wis senschaft 
sei. Denn die Wissenschaftcu haben es eben mit Ideen und mit deren 
Entwicklung zu thun. [(fee ist in diesem Sinne also nichts als reincs 
Begriffsobjekt scblechthiu, wodurcb in keiuer Weise weder dem io- 
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halt noch selhst der Form nach ein Priijudiz ausgosprochen wird. 
AUein die Aufgahe selbst hat hiedurch doch eino wesentlich ver- * 
anderte Bedeutung eriialten und kanii nunmehr folgcndcrmaalscn for- 
mulirt werden: Die asthetische Idee, als Objekt der Aesthetik, ist 
allerdings, sofernjede Besonderung, d. h. jcdo Bestimmtheit, darin auf- 
gehobeii ist, eine leere Abstraction; glcichwohl wird mit dem Satze, 
„die Aesthetik habe es als Wisscnschaft mit der iisthetischen Idee 
„zu thun", obschori er nicht das Gcringsto in substauziellcr liezio- 
hung aussagt, sondern reino Tautologie ist, etwas behauptet, niim- 
lich dafs cs eino Wissenschaft, die Aesthetik, gebe, was auch iin- 
mer ilir Inhalt sei. Selbst diese Voraussetzung ist also noch zu ' 
eliminiren. Nun scheiut zwar aus dor Thatsache, dal's es einc Oe- 
schichtc dor Aesthetik giebt, ohne Weiteres p^efolgert werden zu 
durfen, dais es auch eino Aesthetik gebeu miisse. Doch ist dieser 
Ruckschlufs nur ein scheinbarer. Fur den Anfang der Wissenscliaft > 
handelt es sich nicht um die Wirklichkeit, sondern um die Wahr- 
heit des Objekts. Es ware niimlich denkbar, dafs das Objekt selbst, 
an welches die "W'issenschaft und ihre Geschichtc ankniipfen, 
iiberhaupt der Realitiit entbehre. Wem dies widcrsinnig erscheiuen 
sollte, dor mag sich daran erinnern, dais es anderweitig in der Ge- 
schichtc sogenannte Wisscnschaftcn gegebon hat, welche, wio Astro- 
logie, Nekromantie, Cliiromantio, Alchymio u, s. f. nicht 
nur in Systome gebracht warden, sondern auch ihre umfangreichc 
(ieschichto haben, ohne dafs ihren Objekten eine Wahrheit zukiime. 
Es ist also kcin Grund vorhanden, warum die Acisthetik nicht cben- 
fails trotz ihrcr Geschichto ins Reich der Fabel und des Abcrglau- 
bens zu verweisen ware, wenn ihre Wahrheit nicht als im We- 
sen des Geistes selbst begriiudet uachgewiesen werdea 
kann. 

Dieser Nachweis ist also das Ersto, was uns zu beschiifligeu 
hat. Er ist aber nicht so zu fiihren, dafs irgend einc, wenn auch 
noch so unbestimmto Vorstellung mit dem Namon Aesthetik vcrkniipft 
und diese als im Geiste wurzelnd aufgezeigt wird: auch darin wiire 
immer eine Voraussetzung enthalton, uamlich die, dafs es aufser an- 
dern Hichlungen odcr Momenten oder Spharen (oder wie man es 
nun nenueu mag) des Geistes, also aufser dem Erkennen^ dem Wul- 
len u. 8. f. eine Seite in dcmsolbon gebe, die als dsfhetische bezeich- 
net worden diirfte. Sondern der Nachweis ist allein aus der Kr- 
kenntnifs der Katur des Geistes selbst zu fiihren, d. h. es ist das 
Wesen dc^s Geistes fiir sich in Betrachtung zu zieben und 
die in demselben sicli vorfindeudea und aus demselben als besoa- 
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dere Wcisen seiner Thiitigkeit zu entwickelnden Momente darzule- 
gen. Ergiobt sich nun aus dieser Darlcgung. dais eine dieser sci- 
nem Wesen iminaiicnten Tliiitiglceits- d. h. Bcthiitigungsweiseu Dcm 
entspricht, was etwu als Inhalt der iisthctischon Idee vermuthet wer- 
don diirfte, so hittten wir hiemit den erstcn substanziellen Aiihalt- 
punkt fiir eine objektive Begriindung der Aesthetik aU Wissea- 
schaft odor den A/i/tnu/ des Systems. 

571. Die Foiderung eines sokhen Xaclnveises nun scheiiit eiuo 
„Gescluchto der Aesthetik", die als (Irundlegung fiir nothwemlig 
erachtet wurde, nicht uur iiberfliissig, sondcrn auch unmoglich zu 
maclien; iiberfliissig, sofern die etwa dadurch gewonncnc (Irund- 
legung als ungenfii^cMid crkannt und noch cine anderweitigo Begriin- 
dung erfordert winl; unmtiglich, .sofern die (leschichte an dor- 
selben Voraussetzung leidet, die fiir das darauf zu bo'j;riiniieiule 
System zuriickgewiesen wcrden inul's. Was den ersten Einwurf be- 
trilTt, so ist dagegcn zu bemerkcn, dais es sich in derlJeschichte dor Aes- 
thetik nicht sowohl um die Auffindung eines positiven Princips als 
um eine Kritik der bisher eingenommencn j'isthetischen Staiidpunkte 
und um die daraus sich ergebendc Forderung eines die Bcschriinkt- 
heit dc'isollien iibervviudenden hoheren Standpunkts handelt. Ware 
das Ixesultat dieser Kritik auch keiii anderes als einerscits das ne- 
gative einer Erkenntnifs, dais die Aesthetik bisher mit der Vuraus- 
setzung eines bestiramten Grundbegriifs bchaitct gewescn. aijdrers<'its 
das positive der auf diese Erkenntnifs begrundeteu Forderung eines 
voraussetzungsloscn Anfangs, sowiire damitschonderEinwurf derl'eber- 
fliissigkeit beseitigt. Denn solche Erkenutnils war nur durch eine 
kritischc Geschichtc der Aesthetik zu errcichen. Die Unraiiglichkeit 
betreffend, so kann zugegeben warden, dais der BegrilT der Aesthe- 
tik als einer in der Geschichte der Philosophic auftretcnden Wissou- 
schaft allerdings aufgonommen ist; allein hierin liegt nicht cine 
Voraussetzung des Begriffs, sondern os ist die Aufnahme einer That- 
sache^ Es ware freilich moglich, dafs Das, was in der Geschichte 
der Philosophio untcr Aesthetik verstanden worden — und Dies ist 
Gegenstand der kritischen Geschichte der Aesthetik — sich als ein 
blofses Phantasiegemalde erwiese, dera die Wahrheit iibcrhaupt man- 
gelt; die (Jeschichte einer Wissenschaft beruht immer nur auf der 
Wirklichkeit der im Laufe der Zeit aufgestellten Gedanken dariiber. 
Diese God ank en sind wirklich vorhanden, und ura diese Gedanken 
allein. um ihro relative Wahrheit, um ihre Beschriinktheit u. s. f. 
als Gedanken allein ist es m der Geschiclite. oder vielmehr in der 
Eritik derselben, zu than. 
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Anders verhalt es sich jedocb mit der Wissenschaft selbst. 
Diese hat sich als solcho zu rcchtfertigen, d. h. cs ist, um den An- 
fsDg zu machen, vor Allem der Nachweis zu fiihren, dais das in 
der. Geschichtc der Aesthetik vorausgosetzte Objekt wahr sei, niim- 
lich: daTs ihm im Orgaaismus des Geistes ein substaDziolIcr Begriff • 
entsprcche. Aus jenem negativen Rcsultat der Geschlchte der Ae»- 
thetik und der sich aaf dassolbe begrundenden Forderung eines 
voraussetzungslosen Anfangs entRpringt also weiter die positive £r- 
kenntnifs, dafs, wenn es eine Aesthetik giebt, dicselbe nnr im Wege 
der anthro pologischen Begriindung als Wissenschaft ge- 
funden werden kann. Diese anthropologische Begrundung haqgt 
aber ihrerscits mit dera philosophischen Princip des Systems iiber- 
haupt znsammcn, welches: als V^ersohnung des Idealismus undj^Rea- 
lismiis odcr, was dasselbe ist, der Reflexion und der Intuition zur 
eiDhcitlich substanziellen Spekulation bezeiohnet wurde. Dieses Prin- 
dp fordert aber gerade, dais die Vorausaetzung und die sich noth- 
wendig damit verknfipfende Scheindialektik abgelehnt und iiebcr auf 
die Begrundung der Wissenschaft ganz verzichtet. als dais dieae 
durch sophistischo Kunststiicke in die Luft hineingebaut werde. — 
Und da nun aucb dieses Hinausgehen uber den Gegensatz des Idealis- 
mus und Realismus zur Versobnnng desselben sich aus der Eritik 
der Standpunkte als bcstimmte Fordenmg, zunachst f&r die Aesthe- 
tik, sodann aber fiir die Philosophie uberhaupt ergeben hat, so diirfte 
biemit nach alien Seiten bin — namllcb in formeller wie substan- 
ziellcr Bezichung — als das im eminenten Sinne positive Resul- 
tat der Gescbicbte der Aesthetik Dies zu bezeicbnen sein, dafs da- 
mit deijenige rclativ bochsto Standpunkt, auf welchem die Aesthetik 
als Wissenschaft zu begrunden ist, prinoipiell festgestellt sei. 

572. Die Aofgabe, woleho in dem neuen System zu losen ist» 
liegt nun klar TCff, und es bleibt zur vorlanfigen Orientimng uber 
den Gesammtgang nocb eine kurze Bemerknng zu machen, die je- 
docb nur den Worth eines Referats beansprucht, da die begrifHicbe 
Erdrterung ja Gegenstand der systematischen Darstellnng selbst ist 
Die erste Aufgabe wird hienach die sein, im Organismus des sub- 
jcktiven Geistes nachzuforschen, ob es darin eine Thiitigkeitsfunction 
giebt, welcbe dem Inbalt Dessen, was als dstketische Idee bezeichnet 
werden kann, entspricht. Dabei wird sich zeigen, dafs die drei 
Ideen: die intellektucllc, die ethische und asthetiscbe, 
als nErkenntnirstrieb**, als ^Sittlichkeitstrieb" und als „Ge8taltiing8- 
strieb**, den wabren und vollcn Inhalt des subjektiven Geistes aos- 
machen. Die doppelte Reihe dieser dreiiboben Geistesthatigkeit ent- 
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halt sclioii eine Zweiseitigkcit tier Betrachtung, die schlechthin den 
allgemeinen Gegeusatz vou Ubjektivitiit uud Subjektivitat darstellt. 
Wahrhf'if^ Freiheit und Schonheit sind die Objekto der Triebe, 
Erkennt'n^ Hamleln und Gatalten sind die .subjektiveu Formeo 
der ditVereiiton (leistcsthatigkeit. Diesen lotztcrcn liegt aber noch 
ein tiefcrer riegent^atz, namlich der der Kecepti vital uud 8poa- 
taneitiit, zu Grunde, In erster Beziehung wurzclu sie in der Vor- 
stellung, Knijiliuduug und Anschauung. lliemit beriihrcn wir den 
eigentlichen Kern der Subjektivitiit. Diese Doppelseitigkeit linden 
wir deutlich in jcder Tluitigkcitsform ausgedriickt. Die Sprache 
z. B., als das Organ der li)ttlligenz, ist zuglcich die Form des F>r- 
kenncns und Mittheilens und zwar so, dais Eins nur durch das An- 
dere denkbar ist: ebcnso ist die Sittlichkeit zugbich liegehren 
und \Vi(llen. — Welcher BegrilT ist es nun, der im (Jebiet derde- 
staltu ng der Sprache und der Sittlichkeit entspricht? Es giebi nur 
einen Ausdruck, der dafiir passeuti erscheint, aber — da er zugleich 
einen anderun engcren BegritT bedeutet — einem Mii'sverstandnifs 
ausgesetzt ist, niimlich dor der Kunst. Es null's daher, eben dieses 
Milsverstiinduisses wegcn, sogleich bctont werden, dais damit nicht 
die Kunst in jenem spccifischcn Sinno gemeint ist, wonach sio als 
praktische Spliare kunstlerischcr Gestaltung in KiinMe sich gliedert, 
sondern nur in jenem ganz allgomein-meuschlichon 8iuno der Ein- 
heit do8 Aiischnuens und Gestaltens iibcrhaupt, wonach ein 
jedcr Meusch ein Kiinsflrr ist, sofcru er als Mensch, ini I'nterschiede 
vom Thior, des iisthetisclicn Anschauens und des freicn Gestaltens 
fahig ist. Es ist der allgemcinc Kunsttrieb, in wolchem der 
Schonheitstrieb mil dem Gestaltungstrieb cbenso zasammeufallt, wie 
im Erkenntnifstrieb der Wahrheitstrieb mit dem Mittheilungstrieb, 
und der auf ebcnsnlchcm Kunstbediirfnifs beruht wie der letztere 
auf dem Sprachbcdurlnirs uud dor Froihoitstrieb auf dem Sittlich- 
keitiibedurfiiirs. Wie es gegeuubor den vielen Sprachfamilien und 
Mundarten nur eine mei;schliche Spracho als Organ des Erken- 
nons und Mittheilens giebt, die den Menschen als verniinftigen vom 
Tbiere uuterschcidet, wie gegcuiiber den verschiedensten Moral- 
systeraen nur ein Sittlichkeitstrieb im Menschen waltet, so 
giebt es gegeniiber alien Kiinsten und Goschmacksrichtungen einen 
allgemein-meuschlichen Scliuuheitstricb als Anschauungs- und Ge- 
staltungstrieb, den wir in dicser seiner ganz allgemeineu uod dyuft* 
midclien Bedeutung mcnschlichc Kunst nonnon. 

Der menschliche Kunsttrieb ist nun zuin Unterschiede von dem 
piaktischen Sittlichkeitstiieb und dem tbeoretischen Erkenataiistrieb 
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praktisch und theoretisch zugleich: er ht dio wahrhaft harmonisch- 
Aiiglcichung dcr objcktiven und subjoktiven Natur dor menschlichon 
Yernunft. Besiilse der Mcnsch kcinen Kunsttrieb. der z. B. sclion 
den Wilden antreibt, seincn Lendenschurz mit bunten Muscheln zu 
schniiicken, so gilbe es nicht nur fiir ihn, sondern iibf^rhaupt koin 
Schones, weil das Anschauungsorf^an dafiir nicht vorlianden wiiro; 
gerade so wie cs ohne Gchur keincu Tun, sondern nur Luftschwin- 
gung, ohne Auge kein Licht und keine Farben, sondern nur Aother 
schwinguug gabe. Es ist mithin cin Irrthum, das Schono als (irund- 
begriff der Aosthetik aufzustellen ; oher noch noch ware die 
Anschauung dazu berechtigt; in dor That aber wurzeln boide He- 
grlffe in dem alJgemein-meuschlichcn K u n sttr i e i)e, der bcide Seiten 
vereinigt. Diescr, als reino Dynamis und in seiner absoluten i^e- 
ziehuug zu den ihm koordinirtcn dynamischen Potenzen dos subjek- 
tiven Geistes, namlich zum Sittlichkoits- und Erkenntnil'strieb, ge- 
fafst, bildet allein den Inhalt dor nstketischen Idee und somit den 
Orundbegriir der real-idealistischen Aesthetik. Hier haben wir festen 
Grund und Boden unter den Fiiisen. Der subjektivo Geist uiui dcs- 
sen allgeineine Thiitigkeitslorm, dio raenschliche Yernunft, ist die 
realo Basis, auf dcr das wissenschaftliche System aulzubaueu ist« 
fehlt ihm diese Basis, so ist es in dio Luft gebaut. 

Nachdom so die in der Yernunft liegcndo Dreiheit der intellck- 
tuellen, der ethischen und der asthetischen Idee als nothwendigo 
Drcieinheit des subjektiven (ieistes aufgczeigt ist, wird sich das 
Yerhiiitnils der iisthetischen Idee zu den aiuleron beidon Idcon, s'»- 
wio zu ihrer gemeinsamen Gruudquelle, dcr Vernuuft, uberhaii[it 
crgcben. In dicser Dilferenzirung, welclie zugleich cine solche ihrcs 
luhalts ist, und zwar im objcktiven Sinne: dcs Wahrcn, Guteu, 
Schonen, iui subjektiven: der lutolligenz, des Willens und 
des (ieschniacks, ist dann dio Miiglichkeit gegcben, das Schoiic 
als besondere Sphiire fiir sich, zum Gegenstande der metaphysischen 
Untersuchung zu machen. Iliemit treten wir dauu, uhnc irgond eiue 
Voraussctzung nuthig zu haben, in den eigontlichen Gegeustand dcr 
Aesthetik cin. Dcnn das Schiiiic ist nuninehr als Resultat aus der 
voraufgegangenen Eriirterung hervorgegangen, und es handelt sich 
welter nur noch uni dio Erorterung seines besondcrcn Inhalts, d. h* 
urn die wissenschaftlicho Darstollung des dialcktisohen IVozesscs 
durch welchen die iisthetische Idee aus sich hcraus zu einer man- 
nigfach gegliederten Welt von Schonheitsgedtaltuugeo getriebeu wird. 

Bnde des enten Theils. 
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Theil I: Geschiehte der Aesthetik SilsQrTnndlegVLng. 



1. Z« NriK 1 (Seite 4): Eine D^/bwHon, velche den InhaU , . . 

ware dUq ein Anfang nicht moglu^, 

Vischer beginnt seine Aesthetik mit der Definition, d«fs die ,|Ae8t- 
^hetik die "Wissetiscliaft des Schonen" sei. indem er allerdings bemerkt, 
dafs, da eine Definitioa lediglich Worterklarung sei, sie eigentlich nor 
tautologisobe Bedtntung babe. Urn weiter in kommon, ist «r folglich — 
da er eine Geschichte der Aetthetik leognet — * gecwaogen, freuide 
Begriffsmoraente, und zwar nur als Voraass^'tznngen, einzufuhren. Fer- 
ner lebnt er die Hegel'scbe Detinitioo als ^Fbiiosopbie der Kanst'^ ab, 
,weil dieselbe ▼oreaMette, was sieh eist ei^ben solle, namlicb, dars da« 
^Schone wabrbaft nur in der Euost wirklicb sei.** Unsere DeBnition, 
dafs die Aesthetik die Philosophie des Schonen und der Kunst sei, 
nmfaf-^t die beiden St'iten, die hier getrennt erscheinen. Denn die Vischer- 
scbe Debnitiou beruht ja docb auch auf der Voraussetzung, dafs das 
Sehdne sei, ohne en sagen was es set ^Dies* — settt v. hinta — 
^k5nne nur in der Durchfuhmng der WiMenschaft gelebrt werdeo.* 
Eine gleicbe Berechtigung kann aber anch die andero Definition bean- 
spracbeoj in Wabrbeit aifer entbalteu beide Delioitionen eine Voraus- 
nabne von schon anteraebiedenen B^;rifFeD nod inToMreii dadorcb dn 
Vorgreifen, das die Grundlegung hypothetisch macht. Naber wird dar- 
unter in der Kritik ties Viscber'schen Werks (s. No. 533 ff.) 8o\vie in 
der Schlu/sbetrachtung (No. 563 ff.) die Rede sein. Hier wollen wir nur 
an eine Stelle in Hegel's Logik (1. S. 32) erinnern, wo aolcb' Anfang 
einer Wiasenacbaft durcb eine Definition getadelt wirl. Es beifat dort: 
^Eine Definition dor Wissenscbaft hat ihren Beweis allein in der Noth- 
„wendigkeit ihres Hervorgangs. Eine Definition, mit der irgend eine 
^Wissenscbaft den absoiuten Anfang macbt, kann nicbts anderes ent- 
^halten als den bestimmten regelrecbten Ansdrack yon Demjenigen, was 
^man sich zogegebener- und bekanntermaafsen unter dem Gegen- 
jjStandp und dem Zwecke der Wissenscbaft vorstellt, . . Bei diesem 
^Verfahren, die Wissenscbaft mit ibrer Definition anzufangen, ist von dem 
^BedurfnilSs niebt die Rede, dab die Notbwendigkeit ibres Oegen- 
^standet und damit ibrer selbst aufgezeigt werde.'^ — Hieraus gdit 
also liervrir. r^afs, da nur iff der G e « c !i i c h r e der Aesthetik von bekannt'^n 
Vorstellungen des Gegenstandes derselben die Rede sein kann, auch nur 
hier eine vorlaufige Definition berecbtigt erscbeint. Eine solche berecb- 
tigte Defisitioo aber ist die, dafs die Aestbetik die Wiutntehqft dea 



S^Snm und der Kvmt sei, wobd 'vBllig dahiogestellt bleibt» ob daft 
Schdne in der Knost, Oder aber diese in jenem enthalten id. 

2* Za Kr« 2 (S* 5): Aesthetik sei diejenige Wiaaetuehaft • . • 

darstellt. 

Was den Namen Aesthetik betrifft, der bekanntlich von Baum- 
garten herruhrt — \w Altfrtlmm wird it iiii; in diesem Sinru! gebraucbt 
^ so ist Viscber duriu bcixusduiuiuu, dafs, obgleich er eigeutlicb etwaa 
Anderes bedente, nimlich die Ltkre von dm Empfindungm fiberbavpt, er 
doch daa Recht der Verjabrung get)ief>se und defsbalb beizubehalten sei. 
Alle sonstigen Titel dieser WissenscLialt, wie KalHstik, Kritik der frtheils- 
kra/tt Tkeorie der $chonen Kiimte und Wissemcha/ten, Geschuiackslehre, 
Kunttunumt^kitft o. ff. aind noch weniger geeiguet, weil sie die Eiosd- 
tigkmt ^rer Bedeatnng noch anadrucklicher besaioluien. — 

8. Zb Nrt. 28 (S. 49): ... auf dem BuchhdndUrmarkt whr 

gentekt situL 

Nicht nur fiber diese letztere Art der Schonrednerei, sondern uber 
die in den No, 18 — 22 uberbaupt bebandelten Arten der wissenscbaft- 
liclien Reflexion ist bier eine ztisarnmenlassende liemerkung zii inai l:en. 

1. Was die Kriterien des Alters^ der Seltenheit und der Schwienghtit 
dtB BMchi^ens von hiatoriacben Daten (a. No. 18) betriffit, so liegt ea in 
ibrer Natur, dars sie baufig zasammenfallen. THtt nan dieser Fall ein* 

BO iat die (xliicks* ligkeit des Forscbers viel zu gross, al.s dass er noch 
an oner rubigen, vorurlbeilslosen Wurdigung des reialiveu Wertbs der* 
aelben fSbig wfire. Man wird hierin eine gewisse Verwandtscfaaiii des 
Historikers mit dem Saniniler benierken, dessen Mjiafsstab der Ikdeiil- 
Bamkeit ebenfalis theils durcb die Alttrth'dinlichkeit tbs Olijikts tbeils 
durch die Raritdt desselben weseiitlicb bestimuu wird. Fiir diese Art 
Kenner ist daber Alles Moderne ohne Weitercs ein Ding, uber daa man 
▼erficbtlich die Achaeln anclct oder mindeatena mit einer vfilligen Inter- 
easelosigkeit bebandelt, wonn man sicb ibm nicbt entziehen kann. Hierin 
liegt dann weitcr der Grund, warum in den Werken solcher Historiker 
die aitesten Fartieu der Gescbicbte stets mit der allergrofsten, die alteu 
mit grofiser, die neneren mit geringer and die neueaten mit gar keiner 
Sorgfalt und Ausfubrlichkeit abgehandelt werden und dafa die anbeden> 
tendsten Sacben alteren Datunis in ilirer Darstellung mit mindesttns 
ebenso grossem Respekt betracbtet werden wie die allerbedeutendsten 
neneren Datnma. Der Kontraat in der Teraehiedenen Behandlungsweite 
der filteren and neueren Kuiistgescbichte geht bei dieser Kbisse von 
Historikern soweit, dafs die Leistungen des lOtcn .lahrlunuiertH eigeiit- 
licii gar nicbt und selbst die des 18ten Jabrbunderts jiur in .'■ebr We- 
scbranktem Sinne fiir sie in Frage kommen. Selbst Kugler, einer der 
achdpferiaehaten Oeiater anf diewm Oebiete, widmet in aeiner Ow^rithtt 
der Mederei der cbristlichcn Malerei bis zum Anfang des 15ten Jahrhun- 
derts d. b. der eigentlicben Kind bei t derselben MS7 Seiten, wabretid er 
die der neueren Kunstentwickiung, d. b. die Zeit von der Mitte des vorigen 
JabrfaandertB bia zar Mitte des gegenwSrtigen aaf vier and xwanaig 
Sei ten abmacbt! In Lubke's Geschichte der Plaitik ht die Zeit bis xor 
Mitto dss lOten .labrhunderts mit G70 Seiten, die von da. d. b. von 
Michelangelo bis auf die Gegenwait mit nur 74 Seiten, d. b. gerade mit 
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600 Seiteu weniger als jener Abschnitt, bedacht; uud von diesen 74 Sei- 
ten koaiBiMi, die Illnstntionen abgerecbnet, etwa ein DrittUidl (25 8ei- 

ten) auf die Bildnerei seit Canu va, iudem aufser Canova selbst uiid 
8einenSchulern,darin Dannecker,Flaxmann,Thorwaldsen,Scha- 
dow, Rauch uud aeine ganze neuere Schule, Rietscbel, Uabnei, 
Sehwanthaler, diegante fransdsische Plastik, dieScbnlen Eng- 
landSf Italiens u. ff. abgebandelt werden. Und selbst bier ist noch 
eine graduelle Abnahme des Intt-resses zu bemerken, denn wfihrend z. B. 
Canova uocb mit 3 Seiten Text uud ebensoviei Seiten lilustrationeo 
tedaeht ist, wird Rietscbel mit 1 SeiteText nnd 1 Seite IHnstrationeo 
abgefertii^t, alle folgenden aber mufsen sich mit defai an iuimer grofserer 
Durftigkeit einschninipfendcn Text allein begnfigen. — Dafs bei einer 
derartigf'ii Behandlung odt*r vielniehr Mifshandlung des Stotls von einer 
wubrbatten AbscbatzuDg nacb Maafsgabe der Idee und der inneren ge- 
scbicbtlieben Nothwendigkeit aidit die Rede seio kann, liegt auf der 
Hand. Wo aber eine solche tiefere Wurdigung fehlt, mnfs es uotbwen- 
diger Weise aiich an wahrhaftem Verstandnifa mangein; oder vielmehr 
fiir das Yerstunduil's, d. h. fur die Kritik, treten dieselben falscbeu Kri- 
terien der StUenhdt and des Alten in Geltnng, nach HaaCigabe deren 
der Stoff gewfihlt and geordnet wurde. Hieruus allein ist es zu erklaren, 
dafs Kunstbistorikor, die in Betreff der Kenntnifs der alten Meisterwprke 
Ifir erste Autoritaten gclten, oft voUig laicnbaft urtheilen, sobald es 
sieh um Leistao|^ der Knnst der Gegenwart bandelt. (Vergl. audi die 
Cbarakteristik des Kunstphilologen (No. 19 S. 41 fL) 

2. HinBichtlich der empirischen BeinuAtuHfftufetfe (cf. No. 20) deotet 

audi Yisclior (Aesth. I. § 6. 5) an, dafs die wahre Empirie nie rein seS, 
d. b. schlechthin nur StoflT saromele, fonib'rn iiisfinktiv denjenicfcn :iU8 
der Masse des Thatsachlicben aaswable, welciier der begreileuden Vor- 
stellang analog ist. Nnr dafs dies in der Kniistgeschiehte in der Form 
des Reflektirons statt in der des begrifflichen Denkens geschiebt. Vischer 
sagf am Scblufs von § 7 selir riclitig: ^Dit J^amiiilei-. der Gescin'chts- 
gScbreiber und der Philosopb urbeiten an Eiuem Ziele, aber auf verscbie- 
^denen Wegen. Der erste schalft dem zweiten den Stoff in die Hande 
^nnd diescr ul)i'rgit'bt ihn, schon aosgelejon und verarbeitet, zur letzten 
^geistigen Unibildung dem dritten. Der Dritte git/lit dem Zweiten die 
„Idee in einzelne Maxinicn, Einschnitte, Staiidfmnkte zt rlegt, diT zweite 
^uberliefert diese dem ersten, wo sie uur nucb als Instinkt und Takt des 
^recbten Sneliens wirken. Aber welches Monstmm wfirde die Aestbetik, 
«\venn sie den ganzen StoflT des ersten oder aucb nur des aweiten* alle 
„Jahres/}ih!en. Namen, Orte aufni'hmen vvdllfc. und wobin wfirde sich 
„die Geduld, der StoiTsinn der letzteren vertiiicbtigen , wenn sie streng 
nphilosophirten?* — In fibniichem YerhSltnirs steht die Natarpbilosophie 
tor Naturgeschichte und diese wieder an dem ungeordneten StofTn it h- 
tbam der Xnfur selbst. W'w diese nun an die Zuriilligkeit gebunden und 
dadarcb verwitrt ist, so auch die tbatsiichliihe Entwicklung der Kunst, 
weldie oft unregelmfifsig, ^prungweiso, ja sogar zuweilen ruckscbreitcnd 
fortgebt. Diesp Unregelmafsigkeit des Entwicklangsganges hat ihren 
Ornnd in der Einwirkung anderer Spbaren. die dainit nur in eineni all- 
genieinen Ivnlturzusammenbange stehen. Die reflekf ir<'tide Kunsfge.schichfe 
verwechselt nun die Mouiente des zeitlicben Entwickiungsganges mit 
denen des begrifflichen, welche aber nicht immerin Parallele an einander 
stehen. So stebt sie zwischen der reflexions- und beorrlfTslosen Chronik nnd 
dem begreifendeo Erkennen der philosophischen Spekulation in der Mitte. 
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3. Ala Beiag des kridkloten und im Grande ganz anwisseoscluift- 

lichen Verfahrens seiten.s der fistlietiairenden Sclionrcdnerci der Kunst- 
historie mag bier unter der grofsen Menge voii Brispielen nur folgendes 
aus der erwaliuieii ^Geschicbte der Flastik'' von Lubke Tbl. L S. 2 
berausgegriffen werden. Der Verfasser bemSht aieh, die Grenten det 
inlialtlidieD Gebiets der Plastik zu bestimmen, und behauptet nan unter 
Atiderem, dafs die Pflanzc sich desbalb nicbt als Darstellungsobjekt der 
Plastik eigne, weil sie in der £rde wurzele. Diesen siemlicb ein- 
seitigen, jedenfiills aber sehr eio&chen Gedanken drfiekt er nan folgeii- 
dermaafsen aus : „ Was aus dem Ereise der Bildnerei ausgesclilossen bleibt, 
^ist die Darstellung des vegelativen Lebens. Ein Baum, ein Strauch" 
(uicbt auch eine Blume?) „greifen mit deni Geflecht ihrer Wur- 
,iSeln tief in die Muttererde bineiu, klamniern sich wie mit 
„hundert Armen an den ernfihrenden Boden fest and welken 
^dahin, wcnn sic ihm entrissen werden. Sclion aus diesem 
^Gruride kaiin die Bildnerei die Pflanzengestalt niclif zum Gegenstand 
^der Darstellang machen. Sie vermocbte ja dncb nur ein Stuck dereel- 
^ben lar Anschauung zu bringen and mfifste sich einea wichtigeo Theilea*^ 
(nfimlich der Wurzeln) ^gfinziich enthalten; oder aie gfibe, wie es ihre 
jjAufgabe ist, den vollen Organismus: dann aber schwebte 
i,die Pt'lanze mit ibrem Wurzelwerk in der Luft, fande keiuen 
,St»ndpuDkt, keinen Halt, und maehte, losgelSst von der 
^^Grandbedingung ihres Daseina, den traurigen Eindruck 
„einer fSr das Herbarium getrockneten P (1 a d z e n 1 <■ i o )i e — 
Das klingt nun f&r den Laicn sehr anmuthend, so lange er uber die 
Tragweite dieser schouen Pbrasen nicbt nachdenkU That er dies aber, 
so kommt er z, B. su dem Schlurs, dab mitbin fiuaten m^lastiseh wfiren, 
weil sie nicbt ^den ganzcn Organismus, wie es die Atifgabe- der 
^Plastik ist. wiedergcben" ! — Ferner konnte er frageri . wie es denn 
mit den Friiciiten der Pllanze ateht? Sollten diese nichi, da »ie doch 
keine Wanein haben, sondern den gansen Organismas darstellen, ^las- 
tisch mSglich sein? Warum sind nan aber Frucbte wie andere Still* 
lebengegenstSnde, als Bluinen, Schweinebraten, Fische, Rosinen ti. s. w.. 
a war maleriscb, aber nicbt plastiscb verwerthbar? Und — konnte er 
weiter fragen — wie steht es mit der Verwerthang der Pflanxe fur die 
ornamentale Plastik, za welcher sie bekanntlicb das starkste Kontingent 
an Motivcn liefert? — Alle seiche, gerade das inruTP Wesen der Plastik 
beriibrenden Fragen bleiben ganzlich unberucksichtigt. — Nat! einer 
abnlicben Erurterung fiber die plastiscbe Verwertbbarkeit der Thier- 
welt, 9 weil sidi bier jedes Einaelwesen firei vom Boden ablos't** — die 
Auster scheint also der Verfasser zu den Pflanzen zu recbnen? — spricbt 
er es ,als Gesetz" aus, dafs „ A lies, was nach eigenem Willen den 
Standort verandert, Gegenstand der Bildnerei^ sei; d. b. also: die Quiot- 
essens des Plastiscben, dieser so wesentlich in sich rub en den Kanst- 
darstellang, liege darin, dab die Gegenstinde ibrer Darstellang fliegen, 
schwiramen , laufen , sprinejen konnen; ein sogenannfer Taupendfufs, 
Regenwurmer u. dergl. seien mitbin plastiscber als irgend eine Cactos- 
oder Palmenart. 

4. Zu Nro. 23 (S. 50) : Denn Arroganz und Ignoranz im Bunds etc* 

Au«* der ziemlich zablreieben Reibe solcher AestbetiUcr mag bier 
nur einer erwiibnt werden. weil er f^icb am meisten ~ iiaiuontliob durch 
seine Wauderrortrage — in den Vordergrund gestellt bat: L. Eckardt. 
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Der§elbe bat dne VoncktUe der Aesthetik herantgegeben^ eine Samnilung 
TOn 20 Vunriigen, worin er als das Ziel und dun InheUt seiner philo- 
sophiecheu Betrachtung Dies aufstellt: ^JDas Weltall. von dem Gesichts- 
^punkt dea Schonen betrachtet, die Bodtnit iinc; lii'r Kunst und die Ge- 
„seue ihrer VVerke, dag ideale Gestalten der i'liantasie, der golilichen 
,wie der menschlieben** — dies sei der Gegenstand. [Aach Kubn — ' io 
seiner, in dieselbe Kateg^wie gehdrenden Scbrift die Idee des StAonen — 
phantasirt so voai Kosmos, in dem bekannten Doppelsinn von Welt 
und Schmuck {Koauoe)}. Bei dem Schonen des WeltalU mag beiden Ver- 
fiusem etwa die HMmooie der SphAren and dergl. vorgeschwebt baben, 
im Uebrigen ist es ein ganz leerer, nidits^agcnder Begriff. Nun klingt 
es freilich, namentlich solchem phantastischcn Seliwulst gegenuber, pro- 
saisch zu sagen, dafs das ^Weltall'' allenfalls ein Objekt der astrooo- 
miscben Forscbung oder etwa der religiusen Mjtbe, nicbt aber der 
AestbetiJc eel. Denn was wiesen oder aoch nar sehen wir denn vom 
Weltall, wenn damit nicht etwa unsre Welt, die tellurische, gemeint ist? 

Dieselbe Unklarheit bafiet auch dem Begriff der ^gottlichea Phan- 
tasie^ an. Bedeutet dieses Wort iiberbaupt irgend Etwas, so konnte 
das Prodokt derselben nor die Natar sein, und gerade die Natnr, d. fa. 
die lebendige Wirklichkeit der Dinge, bildet den cinzigen feflten Gegen- 
satz gegen die Kunst. Nun spricht freilich Eckardt von ^religiSser 
„Auffassang der Weitscbonbeit*^, und dabei (n&mlicb nebenber) kann 
man sich denn aUerdings denken, was man will, ftvilidi ilt die Welt 
etwas Gottliches, die Natur auch, die Kunst auch, uberhaopi Alles, auoh 
das Bose und Hafsliche — denn Gott hat bekanntlich A lies i^ieschaffen — , 
aber bringt uns dies einen Schritt weiter in der Erkenntnifs Desseo, 
was das SchSne and die Kunst in ibrcm eigenartiguii Wesen ist? — 
SpAterhin fSblt der Verf. sich gedrangen, das ^Weltschone, worin der 



zu definiren, indem er sagtt ^Wir suchen ein Wort, welches Alles im 
„Kosuo8, vom grofsen Himmelsgarten (!), seinen Sonnen und reinenden 
^Lichtwolken (!) bis an ansem Stemen berab and vom Steine wieder 
^bis zam liensdien imd m seiner Geschichte aufwarts — zu entdeckende 
^Schone umspanne . . . .* und dies gesiichtc Wort findet der Verfasser 
in dem Aasdruck nMakrokosmos'*, wobei er gar nicbt uierkt, da£s er 
dieses so bezeicbnete Weltschone in ganz telluriscbem, ja spedfiseh 
menschlichem Sinne fafst; denn jener T,grofse Himmelsgarten** erscheint 
doch nur dem anschauenden Subjekt als solcher, nnd was die ^reisenden 
„Lichtwolkeu" betriffi, so lehrt schon die Meteorologie, dafs die Wolken 
dem Dunstkrels uusrer £rde angehuren. SoUte aber der Yerf. uoch 
etwas Hdberes, ^Bfakrokosmisebes , duwter versteben, so bdcennen wir, 
dafs uns dies allerdings zu hocb ist, gerade so wie die Lichtwolken der 
Phantasie des Hm. Eckardt, die auch fiTflisen**, man weifs nicbt wohio. 

Solche Phantastereien erscheinen nun an sich zunachst zwar 
ziemlich unschuldig, wenn sie auch allerdings die Unkiarbeit, statt sie 
zu bttkampfen, nur fordern. Denn, wenn aneh mit dem blofsen Pban- 
tasiren fiber ein Gedankentbema f3r den Gedanken selbst nichts gewon- 
nen wird, so mag es docb so lange sein Genugen liat)en. als es sich 
bescbeidentlich auf sich selber und si'ine Geistesgenoss* n best hriinkt, d. h. 
aufserbalb des wabren inbaltvolleu Denkens stellt. Alleiu es beschriinkt 
sieb eben nicbt daraof, sondem befangen — wie dies in der Natnr des 
Phantastischen liegt — in einer maafsloscn Selbsttauscbung. Ifif^t es 
sich beikommen, gegen das sobstantieUe Denken einen Ton ansnscblagen. 




1148 



desseo Ueberbebang die ernsteste Zordckuveisong ia die ihm gebShreoden 
ScbraDken nothweodig inacht. Wenn daher dieee Scbonrednerei die 

Miene anniuimt. als fiihle sie sich berechtigt, gegen das wirkiicbe Den- 
ken gU'ichsam Front zu macben, und aU ^irriges'* widerlegen zu woUeo, 
so diirl'te dieb letztem wobl die Frage nuch boicber Berechtiguug autzowerfen 
Olid die Yorgebliebe Widerlegung niber zo prfifen berecbtigt sein. 

Wenn z. H. Eckardt unteroimrot, auf deiu Raum von kaum zwei 
Seiten (IS — I'.i) Denker wie Schelling, Scliillnr, Solger, Hegel, 
Roseukrunz, Kuno Fischer, Vischcr zu ^widerlegen% als ob diese 
alle auf falacher Fahrte seien, w&brend er beibst allein das Wesen ent- 
deekt babe, dann bSrt, obgleich damit die Saebe lAcberlich nn werden 
beginnt, doch andreraeits, wie man zu sagen pflegt, der Spafs anf. Den 
genannten Aesilietikern namlich uiacbt Herr Eokardf den V^orwurf, dufs 
aie ganz uugerechtl'ertigter Wuise das ^sogenuauie 2suturbebune (gegeo 
ifdas Knitttscbdne) berabgesetet baben*; alle diese Leate, meint er, bAtten 
^eine AuffaiiSUDg der Naturschonheit, womit sich das VolkebewiiTstein 0)» 
„da8 ricbtige Urgefuhl des Menschen, nie versuhnen werde.'* 

Aber es ist aucb noch ein andrer Puukt, welcher ein voUiges Igno- 
rireu dieser RicbtuiiK uicht zulassig erscheinen l&fst, namlich die Moti- 
▼irnog der vorgeblii^eii Bwecbtiguog solcbeu pbantastiscben Staodpanktii. 
Der genannte Verf. polemisirt n&mlicb gegen die seiner Ansicht oaeb 
falsiben B('traclitungswei>eu der ^Wissenscbaft des Schonen'*, indem •t 
zuniicbst die Metbode der Aristoteles, der Wiokelmann, der 
Lessing, ^wmI ale ibre Betraefatungen an fenige Eanstwerice as- 
„kn&pften**,. als UDwissenscbaftlich (!) bezeichnet, am dann nie 
„eine entoreg»!ngesetzte Strafse einschlagenden'* spiknlativen Aestbeliker, 
wie Hegel und Vischer, ebenfalls zu verwerfen, „weil sie von allem 
^gegebenen Schonen, von Natur und Eunst, vollkommen abseben and 
„in einer von allem Lebeoden weit entl^nen Hdbe eine abebraklB 
,Idee des Schonen erzeugen (!), und vor Allem die allgemeine FragB 
^losen wollen: Was ist schou?" — Snlcheni .Fiauen von rein pliilo«r>- 
„phischen Luftschlosseru^ — ein Eckardt wirft einem Vischer das 
„Baaeii 70n Luftscbloasem*^ vorl — ^gegeouber masse die Prage an%e- 
,,8teUt werden, ob denu die Idee, das blofse Gedankeobild, wirklich 
.,da8 Ersto, namlich vor dcm Geiste, der sie erzeugt, sei, die Idee des 
^bcbiinen vor dem Genius, der Scbuues gestaltet und das Schune denkt?*^ 
— Auf diese g(>radera kindbcbe Verwecbslaog aswiscbeti dem ^Vor'^als 
zeitlicher und dem ^YoT* ab begrifflicber Prioritit grfiodet nun Herr 
Eckardt die Forderung, dafs man nicht von der ril'^''^^^ Schotien'*. 
sondern voni ,,schupferischen Genius" ausgehen mufse (als ob der sch«>pfe- 
riscbe Genius nicht bclber ein Moment der Idee des Schonen sei), and 
endlicb den Seblofs, dafe die spekalatire wie die kritiscbe Aestbetik ats 
falsch iind verkehrt zu verwerfen und an ibre Stelle die psychologische 
nU die wahre zu setzen sei: nut andern Worten (S. 0): -Die Aestbelik 
^rniisse gefafst werden als die Wissenschaft der Phuntasie**. — — 
An diesem Pankte nun Icann mit der Pbantastik abgescblossen werdeo. 
Denn cs bedarf wohl kaum der Erinnerung daran. dafs die Pbaotaait, 
d. h. die Form der schopferischen Thatigkeit des Kiiiistlers, selbstvei'- 
standlicher Weise einen Theil der ustbetiscbeu Untersucbaog zu bilden 
bat, and es stellt sich somit als Resaltat der C%arakteristik der A«6tbe- 
tik des Herrn Eckardt Dies heraus, dafs sie, wenn auch nicht den Tiiel 
einer ^ W is s e n sc li a 1 1 der Pliantasie". dn< ]i jedenfalls den eloer 
Fbauiasie der Wissenschaft beansprucheu darf. 
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5. Za Nro. 24 (S. 53): Die dem pkantasHtehen Sekonrednerthum 
am naekttm H^enJe Klasse JPopularen Aesthetik mftritL 

Voa den Vertretern dieser Uiclitung woUen wir ebenfalls nor zwei 
Beisinele namhaft macben, um daran die seicbte Weite eolcben populdren 
Aestbetisireos AofKozeigen: Lemeke and Gervinns. 

1. Heir Dr. Karl Lemeke, Docent an der Universit&t Heidelberg 

— also gewissermafsen dort Nachfolger Hegels — liat eine Populare 
Aesthetik geschriebeo, welche als ein Beispiel jener Fopularitat gelten 
kann, deren Wesen in Principienlosigkeit and eklektischer Oberflachlich- 
keit beruht. Was seinen Standpankt betriffl, 80 ist es scbon cbarak- 
terisiisch fur ihn, dafs er auf eine genaoe Feststellung desselbcn verzich- 
Jet. Er bemerkt namlich am Schlufs des kurzen Vorworts, es sei zwar 
„Sitte, ill der Vorrede den Standpunkt zu kenozeicbuen , welcben man 
^neben Andern oder Andem gegenSber einoimmt'^, «r mScbte aber 
^dafur auf das Bucb selbst verweisen'^, and scbliefst danait, dass er 
„stait die bezuglichen Verschiedonhoiieu hervorzuheben, lieber den Lehrern 
„der jistbetischen Wissenschaft wie Viscber, Carriere, Zeising, Semper, 
,fur die Belehrang dan ken will, weldie er aos ihren Weiken gescbopft 
^hat*^; eine Bomorkung, die so ziemlich auf d«S Bingestfindnifs einer 
konipilatonschen Verwerthang des TOD Andem verarbeiteten Gedanken- 
materiaLs herauskoramt. 

Was zunacbst dem Bucbe deo Cbarakter der Popularitat verleihen 
fu eoUen scfadnt, ist vor Allem ein dorchgebender Mangel an systemap 
tiflcher Anordnung des StoflFs, welcher seinerseits auf der vOlligen Ab- 
wesfiilieit jcdcs PriiiripH hcrnlit. Weil namlich bei dem Durcheinander- 
werfen der Begrille eine Prufung des Gesagten gar nicbi moglich ist, da jeder 
innere Maafsstab dalur fehlt, so kaun sicb der unkritiscbe (populare) 
Leser, anbekummert am die begriffHcbe Richdgkeit Dessen, was ibm ge- 
boten wird, gleicbsam wie auf sanften Wellen traumeriseh dureh das 
Bucb hindurchschaukeln lassen. Vor Allem glaabt nun der Verf. , den 
„popularen Leser^ mit der Geschiclite der Aestbetik bekannt macbeu zu 
mSMen, was «r aaf wenig Seiten volIfQhrt; aaf welcbe Weiee, das wer- 
den einige kurze Citate am besten kundgeben. Er erwahnt Baumgarten 
und die Philosophic der Zopfzeit, Winkelmann und Lessing, Kant, 
Scbiller and Herder — naturlich ganz oberflacblicb (allea auf kaum 
3 Seiten) — and gcht dann zur nAoflcUrangsseit'^ and der romanti> 
seben Reaction dagegen uber. Von dieser meint er: ^Das Mittelalter 
„ward die Losung. Vieles Gute wurde von dieser geistigen Fluth wieder 
„empor- und angeschwemmt, aber auch vicl gutes Land weggerissen 
,oder verdorben. Ueber deu W ust, die Abgescbmackth eit and 
„den Unsinn, den sie mit sida f&brte, mdcbte man nicht seiten ihre 
^Notbwendigkeiten and ihre guten Folgen vergessen.*' Was in aller 
W'elt, wird der Leser erstaunt fragen, kann er damit meinen, und beson- 
ders wen? Wer ist in der nachkantiscben Pbilosopbie bier als VertreCor 
des WvttB, der AbgeschmackAeit and des UntiniM beseicbnet? Es sind — 
Schelling, Fiehte, Hegel! — Eckardt ging wahrlich acbon weit 
genag in seinem oberflachlichen Absprechen fiber die grofsten Geister 
des Jabrbunderta, in seiner niifs- und darum uuyerstandigen Opposition 
gegen dieselben: Herr Lemeke aber gebt weit 5ber ibn hinaus. Mit 
einer beneidenswertben Fr . . eiheit der Sprache giefst er (immer fSr 
den populdren Le^er, den solcb' Herabziehen in den Staub von einer 
Hdhe, die sein schwindelnder Blick nicbt sa erreichen vermag, naturlicb 
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anf 8 Angenehmste kitzelt) seine GaUe flber dieee Heroen det Oedaiikeu 

ana, Denker, wie sie seit Aristoteles nirlit auf der Erde erschienen und 
zu dtrierj ilie deutscbe Nation mit dankbarer Bewunderurig aufltlickt, i.nd 
deneii ein llerr Leincke, wie man zu sagcn pHegt, nicht die Schuhrieniea 
aufzuloseu wiirdig ist. (Vergl. ini Lebrigen dre Kritik des Lemcke'scben 
Bttcha in der Deatschen Kanataeitang 1870 No. 5. 6.) 

2. Waa aweitens Gervinus betrifft, so iat hinaichtlich seioes Stand> 
ptUlkts zunaclist als charaktr ristiscli hervorzuheben, dafs er sicli sflbst 
als den entschiedenen V«:rtre(i i des wmenscha/tlichen Laitnthwns liiiistt llt. 
Er hat ein lebrreiches liuch Udndel und Shakespeare. Zur Aeathenk der 
Tonkuntt gescbriebeo, worin er (in der Widmung an Cbrysander) ans- 
driicklicb henrorhebt. dafs er „6ber Masik nor ala ein Laie spredie, 
^dessen Interespo in dicser wie in jodcr an deron Knnst nur auf Jift 
^Kuust uud durcbaus uudiiikeiaer Wei&e auf die Tecbuik uud 
« Wissenschaft gehe« von der er, set es in dieser, sei es in den 
f^plastisehen Kunsten, so gat wie nichts verstebe.'^ Wo er 
^e unternonimen babe, uber uiusikalische (iegensl;inde zu reden, babe 
y,er stetH in eiuseitig ster Streiige dieseii eiuseitigen Laien* 
^standpunkt der blofsen (!) Betrachtung des geistigen Gehaltes, 
^der astbetiscbeu Bedeotung, des eigentlicben (?) Kunstwertbes 
flinusikaliscber Werke cingidialtfii. So tbue er audi bier. Und er hnre 
,scb(tii die geriniz;5cbiit/im-n Kiigen (gewifs!) dieser Einseitigkeit von 
^beiten dur Keiiuer uud Meister, deueii cr liur zu bcdenken gebe, dais 
„die blofsa Moglichkeit, die blofee Neabeit eines solcben einsei- 
,tigen Standpnnktes nacb so vielen Jafarbunderten, ja Jabrtauseadea 
^masikaliscber Praxis nnstreitig docb ome unendlicb grofi?ere, eine sftko- 
«lare Einseitigkeit von der audereu Seite beweist.'^ — 

Wieaicb Oervinns eine Betraebtong des ^eigentlicben* Knnstwertbei 
obne Kenntnifs der Technik und der Wissenschaft mogiicb deokt, 
sagt er nicht; uns scheint dies angefflhr rbonso donkbar. al'* <»b .leiuand, 
der ein naturwissenscbaftlicbcs Werk scbreiben will, erkliirto, sein Inter- 
esse gebe our auf die Natar, in keiner Weise aber auf die Tbiere, Pllao- 
sen n. s. f., ihre Eigentbumlichkeiten , kurz, auf daa teebniache and 
wisscnscbaftlicbe Detail der Nuturdinge und der Gesetze ihres LebeDS, 
von denen er ^so gut wie nicbts verstehe". Dergleichen Bebauptnngen 
lasscn sich — suUte man giauben — rucksichtlicb ibrer Einseitigkeit oun 
kaam*noch fiberbieten; dennoch macbt aneb bier Qervinaa noeh eioss 
mOglich, indem er diese Siaseitigkeit, deren er sich voU- 
kommen bewufst ist, als Kriterium seines wissenschaftlicben Standpunkleg 
aufstellt, d. b. als Motiv iurs eine Berecbtigung, iiber Dinge, vuu denen 
er eingestandener MaaliMn niehta ▼erstdit, an reden und dicke Bncher is 
scbreiben. Man ware in der "niat Tersnoht, in diesem ganxen Werke pine 
My.stifikation des Lesers zu vermuthen, widersprache einer solcben An- 
nahme nicht der Inbalt, der an feinen und sinnigen Bemerkuneen r< ich 
ist, freiiicb > aber aucb wieder von grob»tem Mifsverstauduifd uud piatte* 
ater Hibkenntnib Zengnib giebt. 

Fur uns ist bier zunacb.^t das von Gervinus wohl sum ersten Msl 
unter Schriftstellern , die auf Wissenschaftlicbkeit einigen Anspruch er- 
beben, als berecbtigt aufgestellte Priiuip dts Laientbums nicht etwa 
bios fur den Genufs der Kuustwerke, sondern fiir die wissenschaft- 
liehe Kritik auf dem Gabtet der Aestbetik yon Interesae, das Priaefp 
nfimlicb, auf das Zagestfindnifs bin . dafs man .nichts von der Kiuist 
nverstehe'^, die Berechtigung zu grunden, besseren Batb nicbt anauoehoieD, 
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sondern — za ertheileo. Indem Oervinus jene Lobrede uuf den wis- 
Mnschaftliehen Dilettanrimnns der bornirteslen An durch die kuriose 
Zuniuthung kront, man ;,inoge indesseD bedenken, datis die blofse NeU' 
pheit, ja M ogl ic li keit (!) eines solchen eiiiseitigen Standpunkts 
,nach so vielt^n Jahrhunderten, ja Jahrtniisendfn der kiinstlo rise lit" n 
„ Praxis doch ein uneodlich grofsere, niiiuHcb siikulare Einseitigkeit aut* 
^der aoderQ Seite iMwdte**, ao ist darfiber nur la aageo, dafs damit 
jedem beliebigen korrupten Einfall, ja der fixcn Idee eines Tollbfiuslera, 
ihr* r ^Neulit^it", ja ^blofsen Mo]L(li e li kei t halber** oin Vorrecht gegen 
taui^endjulirige Erfahrung und wissenschaftliche Ueberzeugung eingeraumt 
wird. Hieniber ist wobl waiter nidita za sagen. 

Was nnn die tcmi solehem Standpankt vorgebraebten Ansicbten Ober 
fisthetische Dinge oder den positiron Inhalt seines Werkes* soweit er 
fisthftisclic Principi»>iifra;:;t'n bt'haii<U'lt, hetrift't. so mussen wir anf die 
austilhrliche Kritik desseiben in der DeuUchen Kunstzeitung (1869. 
No.' 18 — S4, 28 — 30, 35, 36) verweisen, oamentKcb in Betreff des Gegen- 
Standes, der ihn haiiptsiichlicb beschaltigt, — der Musik, die er als eine 
Nachahinung des Tons definirl, und dabei sich in einer Welse auf Ari- 
stoteles beruft, woruber der aite Stagirite verwundert den Kopf scbut- 
teln wurde. 

6. Za NiO. 25 (S. 53): Die kntische Gcschichte der AestheHk ist » , » 

und ihrer genetUchen Entvncklung. 

Die Hchanptnng, dafs „eine objektive Charakterisirung dor Stand- 
npuakte, als uothweudige Bedingung fur die Gewinnung des wahren 
wissenschaftlichen Standpankts, nur aof einer Eritik sammtticber frobe- 
ren Standpunkte in ihrem organischen Zosammenbange fafsen konne, 
und dafs folglicli fur die Grundlegmvj des Systems der Aeathetik eine 
kriti.vcho (iescbichta dieser Wissensihalt ein wesentliclies Moment bildet, 
berubt ibrerseite aut der Vuraussetzung, dufs eine Geschichte der Aesthe- 
tnt moglicb sei, oder genaaer, dafs sicb in der Oescbicbte der ilstbetiscben 
Literatur eine Reibe tod in solchem organischen Zusammeuhangc stehen- 
den Ansicbten nachweisen !a,sspn, dafs sie als nothwendige St u fen 
in der Eutwicklung des iisthetiscbeu Be w ufs ts eins seibst zu 
erkennen sind. Diese Frage, welche nor dnrcb die Kritik der Oe* 
scbicbte der Aesthetik selbst an beantworten ist, wird von Vischer von 
yorn berein verneint, indem er zwar nicht die Notbwendicjlceit einer 
Kritik der in der Geschichte auftaucbeudeu asthetiscben Ansicbten fOr 
die Begrilndung des Systems leugnet, die Geschichte derselben aber nar 
im Sinne einer wesentlich sasammenhangslosen Aufeinander> 
folge von Ausspruchen asthetischer Natur auffasst. Deber seine 
Grunde und die Widerlcs^ung derselben vergl. im Text § 65. 1. (S. 10ri5.) 
and Schlufsbetrachtung (3. 1126 £f.) 

7. Za Hro. 26 (8. 57): , , . der voUstdndigtte ist, weUher hia jetzt 

(Mgett^t wurde. 

Die Geschichte der Aesthetik, welche in unserem System als 
ein nothwendiges Faktor der Grundlegung desseiben erscheint, bat bisher, 
aocb von den spekulativen Aestbetikern neueren Datums, nur geringe 
Beriidcsicbtigung erfinbren. J. Weifse nimmt gar nicht davon Nona, 
Hegel nar ganz fl3dlt%, nSmlich in der Einleitung zu seiner AeathetSk^ 
wo er sagt (S. 72), er wolle ^das Gescbicbtlicbe von dem Uebergango 
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„(der Reflexionsbetrachtung zur spekalativen) knn berfihren, wdl daiaik 

^die Standpunkte iiaher bezeichnet sind, auf welcbe W aokommt and 
^auf deren Grundlage er fortbauen** wolle. Er wenigstens erkennt also 
die Nothwendigkeit der Geschichte der Aesthutik fur die Feststel- 
luDg des StaDdpunkts uberhaupt an, weun er dieser Forderuag aucb nur 
in eehr aphoristiscfaer Weise Rechnung tr&gt. Er gebt nfimlich nar bis 
auf Kant zuruck uod charakterirt dann nach einaiider die Staiidpunkte 
Scliiller's, Schelling's, der beiden Schlegel, die er init grofser 
btreuge und beii^euder Sutyre behandelt, Ficbte's, Solger's uad 
Tieek*8. Was er fiber dieselben eagt, ist ebenso tief wie wahr, aber ca 
istdoc-h mebr in der Weise einer beilaufigen Charakteriatik ab in der ciuer 
zasammenhangendeu kritisclu-n Betrachtung vorgebracht. — Visclior ood- 
licb uioimt nun zwar in seiner Aedtbetik in aussedebnterem Maalse 
Rfickaicbt aof die Geachichte der Aesthetik oder riefmehr aaf die ret' 
scbiedenen Aeatbetiker, alUiii, dii cr sie nicbt im Ziisaninu;nbange be- 
handt'lt, sondern nur fMnzcIii, rijiinlirli da, wo der bt'treffemif § cfrade 
die Gelegenbeit bof, die Wuhrbeit seines Inhaitsdurcb die kritiscbe Nieder- 
legung der entgegenstebenden Ansicbten zu messen, so gebt er daraof 
nor in die jedem § beigefugten kritiachen Erorterungen ein; eine Fcmn 
der Darstcllung, uber die wir ans bercits in der vorigen Note ausge- 
sprochen habfti. Dicse Zerspaltung und Wit derinpinaridorflcrfitung des 
dialektiscben und uistoriscb-kriliscben Elements der philusophischen De- 
dacUon lai bei Vischer aowohl f3r die organtsche Einbeitsgestaltang das 
ersteren wie f3r die klare und zusammenhitngende Entwicklung des swd* 
ten Moments ein absolutes Hindernifs gewe^en. 

Ebe wir derjonigen Bearbeiter der Gt schicbte der Aestbetik erwah- 
nen, welcbe dieselbe zura Gegenstande (iitier in sich abgescblossenen 
selbstat&ndigen Forscbung gemacbt baben, mag bier zuvur ein kurzer 
Bfiekblick auf die Literator dieses Oebieta gegeben warden. Zimmer* 
mann (in seiner, in mancher I?eziebung verdienstlirhen Getichichte der 
Aesthetik ah philoxophittcher Wissenscha/t, Wien 1S.';S. \V. litaamuller) 
erwabnt eiues zu Regensburg 1799 erscbiuneueu Knlwur/s zur Geschichte 
•md iMtratwr der AestkeHk yon Koller, den er aber nicht gelesen hat 
Sodann bat Solger in seinea Vorlesungen uber Aesthetik, (berausgegebeo 
von Heyse. Leipzig 1821)) einen kurzen Abrifs der Gesrhiehte der Ae&- 
tbetik, sowie in seiuem Erwin eiae Kritik seiner Vorgiiuger gegeben; 
ebenao Schleiermacher in seinen VofUtm^ ubtr AesAetik (heraos- 
gegeben yon Lommatz^cb. Berlin 1842). Aofserdem etwa noeb 
Zeising zu nennen, wflcber tbeils in seinen Aesthetincheri Forschungen^ 
sowie in seiner Neuen Lehre von den Proportionen des menschlichen Kor- 
ptn (Leipzig 1852) aucb die Gescbicbte der Aestbetik berucksicbtigt. 
In der anlserdentsdien Literator ist noch weniger anaofBbren, eigentlrai 
nur Pirtet, welcber in seinem Bucbe Du beau dans la nature. Tart ft 
la pot'xie (Paris lH5r») eine Art geschicbtlicher Zusammenstellung von 
fislbetischeu Tbeoremen iiefert, die aber weder einen bistoriscbcn nucb 
einen konstwisaenachaftlidien Werth besitst; wihrend Conain in seioea 
Werke Du vrai, du be^u et du Men. (Paris 1857) nor aof die platoid* 
scben Ansicbten vom Sebonen liezug nimmt, Neben jenen allgemeinereo, 
wenn aucb immerbiu nur gelegentlicben Betracbtungea der geschiciit* 
Uoben Bntwicklong der Gnindbegt iffe giebt es non noch eine grofse Aa- 
sabl monograpbiscber Abbandlongen ond Werke uber einzelne Gebiet« 
der Gescbicbte der Aestbetik, von denen in BetreflF der iisfhcilschen An- 
sichteo im Altertbum das gediegene Werk Bd. MuUer's (JeschichU dtr 
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Theorie der Kumt bet den Alien 2 Bande (Breslau. Jos. Max et Co. 
1834. 1837.) Qicht uur daa bedeutendste, soDdern bis jeUt uberhaupt 
einiige ist I>eDn HiIdebr«nd'B Boeh AuHUHea Uteraria anUgua dot- 
tiea ist nur ein schwacher und ganz uokritiacber Versuch, die wesent- 
lichsten Aus8pri5che uber astbetiscbe Fragen im Alterthum zusammen- 
zaateilen, wuhrend Teichinuller's Die Poetik des ArUtoteles sich nor 
mit Aristotttles, wenn scbon in sehr aasMhrlicber Weise, beschaftigt. 

Eiozelne Erorterungen fiber die Aestbetik der Alten findea sich 
ftmer in denjenigen Werken, welche entweder die Geschichte der Philo- 
topbie iibt'rhaupt oder doch die der Pbilosophie des Alterlbums im Be- 
•Onderu bebaudeln — unter dencn der letzteren Art siod als von Wicb- 
tig]^eit betondeis die Werke tod Ritter, Brandis and Zeller ta 
Denneo — ; endlich in einigen Spe< iaUverken, welche die pbilosophiaehen Sy- 
Steme einzelner alten Pbilosopben darsti'Uen, wie C. F. Hermann s 
Geschichte und iiystem der platonischen Fhilosophie, Biese's Fhilosophie 
det Arklotdee, Rage's J'latmiBek§ AeeOetik, EggeT*B Essay 
d$ la erUiqiie chex let Qreet (Pane 1849), Bern ays' Grundziige der ver- 
ionnen Abhandlungen dee Aristoteles von der Wirhtng der Tragodie. 
(Breslau 1857), Spengel's Ueber die xd^aQOta tcSp nuOfjfidiojv. Ein 
Beitrag zur Poetik dee Arietotelee (Muncben 1859), sowie die trefflidieii 
Abhandlungen Ad. Stahr's so AritioU^ Poetik in den Halleschen 
Jahrbucbern S. 1664 ff., seine Einleitung zur Uebersetzung der Poetik 
(Stuttgart Kruis & Hoffmann 1860) und seine Schrift Aristoteles und 
die Wirkung Jer Tragodie (Berlin 1859); ferner Reiukens, „Ueber die 
„KailiareiB dee Arietoteles* (Breslan 1870); Creatser's Phtkme BuA 
uber die SdUmheit (Heidelberg 1814) and Lindeblad's Plotinus de pul- 
crifudine (Lundae 1830). Dies ist, wenn man etwa noch Herrmann's 
Aristoteles de arte poeiica und H. Metz's Ueber die Empjindung der 
NeOureekStiheU bet den AUen^ eodlieb Lotbeieen's ^^eero^ Grnndsitie 
und Beurtheilung des Scbdnen^ (Brieg 1825 Gymnasialprogramm.) bin- 
zufugt, so zii^mlicb Alies, was an Scbnften fiber die Aestbetik der Aiteo 
za erwabnen wiirc. 

Von Kritikern fiber Aestbetik ist besonders Danzel sa nennen. 
Von ibm geb5ren namentlicb bierber seine Abbandlung Ueber die AetAeHk 
der Hegel' schen Philosophie (Hamburfj 1814), sowie Feher den gegenwdrti- 
gen Zustand der Philosophie der Kunst und ihre nachste Aufgabe (in 
Fichte's Zeiischrift /iir Philosophie und spekulative Theologie. 1844. XIL 
2. 8. 301 ff. 1845. XIY. 3. 8. 16! ff. XV. S. & 193 ff.) ^} 

Alle diese Werke und Abhandlungen genugen jedocb dem Begriff 
einer allgenieinen Geschichte der Aestbetik schon desbalb nicbt, weil sie 
eich nur mit einzelnen Tbeileu derselben beschaftigen, abgeseben von 
sonstiger Unsalanglicbkeit oder Vortreffliebkdt des Geleisteten. Das 
erste vollstandige and bis jetzt, weil es das eiosige ist, noch zu Redn 
bestehende Hauplwerk ist das oben crwahnte von Robert Zimmer- 
mann, welches mit uicht zu verkennender Sorgfalt den geschicbtlichen 
Stoff in seiner ganzen Mannigfaltigkeit gesammelt and gedanklich ver- 
arbeitet hat. Dennoeh ist dies Werk eigentlich keine kritische Geschiehte 
der Aestbetik, sondern raehr eine von einem bestimmten Standpunkt aus. 
nfimlich dem des Forninlisnius, sich aufsernde fortlaiifende Kritik ubei 
die Ansichtei^ der Aestbetiker; eine Kritik, die entweder zu keiuen oder 



*) Die kritisehen Abbandlangen Danztl's lind gesammelt nnd herausgegebeo von 
O. Jabn. Lt^aig I8ft8. 
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nor ta ainMitigen Reanlteteii i8bit. Da der Verf. aofiier dieser Cfet^^itkit 

der AestketSe selbst nodi cine Aesthetik ah Formwmenscha/t herausge* 
geben hat, so wird in unserer Geschicbte der Aesthetik dieser sein Stand- 
punkt and damit aach jener Maogel in seiner Bearbeitung der Geachichte 
dieser Wisseoscbaft zur ErSrterung gelangen. Nar dies mag hier im 
fiSnselii«ii noeh erwfihnt werden, dafs Ausspruche wie der (Vorrede p. X), 
dafs „zam Gluck der Einflufs der Theorie auf die ausobende 
^Kunst in der Regel geringer als iimgekehrt die Einwirkuiig der 
^Werke der letzteren auf die Ausbilduug der ersteren'* sei, sowie die 
nemU^ TonuthdbvoUe Aaflhasang des wahren Wesens der ftpeknUtiTaa 
Fhilosophie, welche letztere er fur die ^entnerrende Verflachang, welche 
flSie in der Kritik erzeugte", verantwortlich roachen will, die Sympathie 
des denkenden Lesers fiir seine Betrachtungsweise um so weniger zu erregen 
geeignet 8ind, ala aieh aeine cigene Kritik weder durdk baaondero Tiefe 
nodi dQTCh Klatlidt anaseidioet. 

Wenn wir una ans dem angadaateten Grande vor der Hand mit 
diesen Bemerkungen fiber Zimmermann's R»'arbeitung der Ge-sr/iichte 
der Aesthetik begnugen mussen^ so ware uns cine solcbe Bescbrankang 
in Betreff des neuesten, daa Oebiet bahandalnden Werkes, nfimlich der 
CfotaiUoto der Aesthetik in Deutschland von Hermann Lotze (Mun- 
cben. Literariscli-Artistische Anstalt von .1. (t. Cotta scliP Buchhandlung 
18GS) eigentlicb aus gleichem Grunde nicht gestattet. Da itidessen sein 
Werk einen Anspruch auf objektive BegriiDdung der darin ausgesprocheaen 
Ansiditen am so weniger mlieben kann, als die ganze Darstellnng mehr 
in der schonrednerischen Form eines geistreicben EkIektldsBiDS anftritt, 
und ohnehin Einzelnes spater daruber, im Anscblufs an die Aesthetik 
• Herbaria gesagt werden wird, (s. unteu Kritiscbe Notiz za Nro. 
ao mflMeo wir andi fiber dieaan neoesten Oesddditiadireiber der Aaa- 
tiietik an dieser Stelle dne eingebendere Obaraktariatik ona veraagen. 

8. Za Kn. 26 (& 57): . . Korutante ForUchritt^ vtel^- daa ewigi 

Naturgesetz des Geistea ut. 

Zimmermann bemerkt von seinem Standpunkt eines abstrakten For- 
malismus aus in seiner Geschichte der Aesthetik (S. 781), dafs ^die soge- 
^nannte historische Kritik der volleudete Gegensatz der (namlich Her-, 
i,bart*Behen) lathetiaehen* sei, and setst car Brttaternng binta^ »Wib- 
^rend diese (die asthetiscbe Kritik) sich nar an das Bild, unbekummert 
„um dessen Resultat (?) wendet und daruber leidenschaftslos ihr Urtheil 
^fiUlt, heftet jene sich an die Existenz und lyeckt dadurcb zusleich 
y^Zvtr Oder Abneigung. Das Dasein des Wetkes ist ihr eigenffidiei 
,,Problem, nicbt das So- oder Anderssein; und statt wie diese za 
„beweisen, dafs das fur klassisch erklarte nicht anders habe sein-sollen, 
^begniigt die bistoriscbe Kritik sich darzuthun , dafs es nicht anders babe 
usein konnen. Ihr Wesen ist histurisches Begreifen^ das Wesen der asthe- 
ytischen Kritik &$tiietisches BettrtMien. Diese Tergifst den Kflnatler fiber 
„dem Werke, jene das Work 3ber seinem Ursprung'*, Hiegegen ist, ab- 
gesehen von der schiefeii Auffassung iler historischen Kritik, nur dies za 
sagen, dafs, wenn das Beurtheilen kein Begreifen ist und nicbt auf ihm 
beraht, ea eben nar dn sabjektives, mit VorarCheilen behaftfetes Urtheilen 
ist. Sondern die Wahifaeit liegt aach hier, nicht in der Mitte zwischen bei- 
den Gegensiitzen, sondorn in ihrer Einheit. Dor absolute (iiichl ahstrakte) 
Werth eines Kun^iwerks licgt darin, dafs &i als Prodakt zweier Faktoren 
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begriffen wird, dcren einer die objektive Idee, der andere der schopfe- 
xische Geist des Kunstlers isu Ware nur das Sollf gleichsam der iisthe- 
tiscbe ^BDperattT, das berechtigte Kriterinm, so ist dMh su frmgen, woImt 
deim der Pbilosopb den Inhalt dieses S0W9 mmmt. Wie er sich bei 
der philosophischen Betrachlung der Natur doch zuoachst den Natur- 
objekten, deaeD keines seinem Soli vuiiig eutspricht, gegeuiiberbe^ndet 
and aiis Ihnen erst den Inhalt des Solk ahstrahirt, also einzig aus der 
getchtehtUehen Existenz der Nator den Begriff deraelben in seiner kon- 
krcten Mannigfaltigkeit schupft — sotist rnufste er sicb lediglich mit dem 
inbaltsieeren Begrid der JSatur als abstrakten Gegeutiutzes zum Geist be- 
guugen — : so verbfilt er sicb auch za dem Kunstwerk und za dem Reich 
des Scbonen uberbaupt. Der Gedanke, dab die begriffiicbe Genesis 
eioer konkreten Sphfire sich zugluich als ilire geschichtlicbe Genesis offen- 
bare und umgekebrt — m^in dies nun fiistorische uder idealist ische 

Kritik neuneu, wir kunneu beides uicbt vou eiuunder treuuen — ist dus 
wahre Wesen der philosophischen Speknladon ; and dieser Oedanke, welt 
entfernt einen unvermittelten Widersprudi gegen die Asthetis^e ICritik zu 
bilden, entbalt vielmehr diese ala wesenllit lies Moment in sich und ist 
somit die wahrhafte Auibebung jenes von Zimmerman n kiinstliph kun- 
stmirten Gegeosatzes, in welehem nnr das Eine rlchtig ist, dafii Das, was 
er diftAsfifoAtf Krit3c nennfc, in der Einseitigkeit des Gegensaues verhtat. 

Bs ist daher swar wabr, dais der abstrakte Pormalismns der Herbart*- 

Seben Aesthetik ,den Kunstler uber dem Werke vergifst'* — und das 
ist eben ihre Einseitigkeit — , nicht aber ist es wahr, dafs die spekulative 
Aesthetik ^das Kunstwerk fiber seinem Ursprange vergafse'^; im Gegen- 
theil: es liegt ja gerade — wenn es denn doch historische Kritik sein . 
soli, was die Spekoiation charakterisirt — in der Natnr der geschichlh 
lichen Betrachtung, nach der Entwicklung, d. h. nacb dern wahren Wesen 
des Werkes za forsehen. Man sieht also, dais Zimmermann am 
ScUnsse seines Saties mit sich selbst in Widertpmefa gerSth nnd gerade 
als Resultat seines Beweises hinstellt, was er widerlegen wollte. Dalb 
solche schiefc Auffassung des Wesens der AestlieHk nothwciulig zu den 
allerdurftigsten Eonseqaenzen fuhren mufste, sobald sich der abstrakte 
Formalismus dem realen Gebiet der ESnste selbst gegeniiberfand , zeigt 
a. B. die vcdJkommen mibfentindlicbe Gliedemng der Kilnste selbst 
Auf welche jedem Verstfindnifs der ESnste hobnsprechende Weise der 
^strenge Denker in BetreflF der Scheidong des reinen Schonen von 
^allen dasselbe begleitendeo und das Gemutb des Bescbauers in 
sAnsprneh nehmenden Znsfttsen*^ (Zimmermann 8. 798 ff.) bsi- 
Sinelsweise die Eunste gliedert, davon wird spfiter (Nro. 550) die Rede 
sein. Die blofse Tbatsacbe, dafs der abstrakte Formalismus in seinen 
praktischen Eonsequensen xa solchen nicht nur trivialen, sondern dem 
eigentlichen Wesen des Ednstlerisehoi nnd aneh des SebSnen dnrdians 
wideisprechenden Resultaten gelangt, |^ebt einen hinlSnglichen Werth- 
mes'^er fiir die Wahrheit seines Princips und die Zulassigkeit seiner An- 
wendung auf die konkreten Gebete des Geistes. Wenn dieser Forma- 
lismus also sicb selbst als MeaUsmm bezeicbnet, so ist dabei zu beuerken, 
dab in ihm nicbto weniger aor Oeltnng kommt als das wabrbaft 
Beale, weil dies, sofem eins den Inhalt des Andem bildet, mit dem 
wabrbaft Idealen stets zupamnienfallt. Auf Jeden, der den substanziellen 
Reicbtbam der vom Idealismus erarbeiteten Gedankenresultate mit der 
DGrftigkeit der formalistisehen Resnltate des Herbartlaniamas an vergleicben 
im Stande ist,. machen solche Binwilrfe einen wnnderliehen E&dmek. 

7S» 
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9. 2a 28 (S. 68): ... . zur konkreten WahrheU dts spekula- 

tiven Gedankens aich er/i£bt. 

Zini me rmann, mit dem, als erstem und bis jetzt einzigem Ver- 
(•Mer eiuer GetcMchte der Aesthetik — denu Lotze kommt hier Jutuiu 
in BetitMht, da seine Geschichta dnesthdls niir die dentscbe A«§tibedk 
behandelt, anderntbeils kaum aafdenTitel eioer, sei es kritischen sei ea 
prap;mati8chen, Geschicbte, im strengeren Sinne des Worts, Ansprnch 
macheu kaiin — wir uns hier neben dem trefflicben E. MQller auf- 
scbliefslicb zu bescbiil'tigen babea werden, bat es versaumt, nach einem 
•olehen OeaeCt des inoeren Bntwieklang^aDges, wie er sioh in der Anf- 
-eiuanderfolge der gescbichtlichen Perioden wiederspiegelt , uberbaupt xu 
forschen, geschweigo denn ps luiher zu bestimmen; sondern bei ibm liegt 
die Periodeneintbeiluiig als ausdruckliches Schema lediglich io dem lo- 
haltsveneichnib ausgesprochen. Indem er sein Werk in vier BQcher 
tbeilt, Hhimt er der aotikeu Aesthetik von vorn herein nur die Bedeo* 
tung einer Vorstu/e ein und liisst die eigentliche Geschicbte der Aesthe- 
tik, weil sie bier zuerst iu der Form eiues Systems auftritt, mit Baum- 
garten begiunen^ wobei dann freillch anerkl&rt bleibt, wie die Aesthe- 
tik trotz des rucksichtiicb des Inhalts bedeutenden Fortscbritte, wie er 
sicb in Lessiiig offeubart, wieder in Systemlosigk ei t zuruckfallcn 
konnie. Hier hieht man n cht deuilich, wie innerhalb des Formalisraus 
als solcheu durchaus keiu aubstanzielles Begreifen moglich ist. Vou 
BaamgArten ab aerftUt nun fBr Zimmermanii die Gesebicbte der Aest- 
.hedk in drei Abschnitte, wovon der erste bis Kant, der zweite bis 
Hegel reicht Gegen die Aesthetik des Idealtsmus des ietzteren Philo- 
sophen gebalten, eracbeint ibm dann ais die hdhere Stufe naturlicb die 
Aulkiiik du JBsofiMMM, so der er tiob selbst, als Scbfller Herbart*s, 
bekennt. Aof dieser Stufe hat nun die Aesthetik die Bedeutung einer 
^reinen Formwissenschaft'* angenomraen; ein Begriff, dessen Werth sich 
spater ergeben wird. — Diese, vorlauiig eine Kritik Zimmermann's bei 
Selte lassende, Note soUte nar sar Information des Lasers dienen and 
die Yersehiedenbeit in der AnfTassungsweise des geschicbtlicben Entwick- 
loDgSganges aeitens des genanuten Pbilosopben von der des Verfaspers 
andeuten. Nur dies Eine ist allerdings zu betonen, dafs Zimniermana 
eine Einleitung io die Gesebicbte nicht fur notbig halt, wodurcb etwa 
dw allgemeioe Gang bitte anj^eatet werdeo kdonen, sondern soforl 
auf der ersten Seite mit Plato beginnt. Im Uebrigen werden wir nar 
selten auf Zimmermann kritiscb eingehen konnen, da nanientlich seiner 
Darsteiiung der antiken Aesthetik eine eigeutlich orgauische Entwick* 
Inng auuigett and w aofinrdem AUes dorch die Brills seines FamallpfiiiiF 
elp9 bstraohiet. 

10. Za Kro. 29 (S. 70) : . . . dies volUyey jur unsre moderne An- 
Hhomimg hoAtt auf/dlUge AutemanderfaUin dgr Kum^^rodueUtm 

und dtr KumtkriHk im AUtrtkitm u. s. /. 

Auch der einsicbtsvoUe £. Miiller ist in dieser Einseitigkeit befan- 
gen. Im Eingange sum 5 ten Absdinitte seiner vortrsffli^en Thiom 
der Kunste bei dm AJten (II. S. 285), weleber die 2Mt vom 2ten Jahrfanndert 
nach Christi behaadeit, apricht sr aanfiefast seine VenmnderaDg dariiber 



Digitized by Google 



1157 

ana, dafs ^die Knnattheorie eioes Zeitalten, bei aalinerksaiDarer BetradK 
^tnog, sich nicht in dem Grade abbfingig von dem Zastande der Kanst 

„in demselben zeige, wie nan dies wohl Anfangf^ zo glauben geneigt sei", 
und kuutitatirt dann: ,Zn der Zeit, als ein Phidias eben mit den 
ngrofsartigsten Werken der bildenden Konst bervorgetreten war, nit 
^Werken, deren Ausdruck der Majestfit der GStter, ja dea hScbaten Got- 

ptes nacb dem Urtheil Quinctilians, der aber niir dem herrPcbenden 
^Gefiible Worte gegeben zu haben scheint'' (bier haben wir 
also die Kraft des kritiscben lostinkts im Volksbewnrdtsein), ^vollkommen 
^leich kam, . . . damala, als in der Gruppe der Niohiden ein Werk von 
^dem retnsten, edelsten tragischen Pathos sich den Augen der Griechen 
^entbullte and die beitere Muse eines Sophokles ibre unsterblicben 
^Gesiinge ertuiien liefs, zu eben diet^er Zeit wagte Plato die Kunst tur 
,^<dne Naehabmnng der gemefnen Wirkliehkeit, KoloMalbilder, wie das 
^des olympischen Jaj^tenii fur leere Traggestalten, die mit derTmgred- 
^nerei der Sophisten zu vergleicben waren, die traejisrhe Knnst fur einen 
^Zuoder der weiblicben Lust am Weinen und Klagen zu erklaren und so 
^der gesammten Knnst seiner Zeit das Todesnrthetl sn spreeben, wftb- 
^rend Aristo teles, obwohl dem Zeitalter eines schon weniger idealen 
^Kunststjls angebdrend, die Wurde der Kunat in den ebrendsten Ans- 
„drucken anerkannte . . u. s. f. — 

Nocb stfirker tritt dann diese Differenz im Zeitalter des Plotin anf, 
wie Miiller nachweist nnd daraus den Soblafs ziehen zn wollen sebeint, 
dafs die rechte Einsicht in das tiefere Wesen der Kunst innner orat dann 
gewonnen werde, wenn — und dadurcli dafs — die Kunste selbst in Ver- 
tall gerathen, sowie dafs diese gewonnene Kinsicht gar keineu Kinliufs 
anf Se Knnst selbst ansSbe. Diese Bemerknng ist, wenigstens fSr das 
Altertbnm, richtig, allein die Grunde dieser Erscheinnng werden ron 
Muller nnr nacb dem Scbein eines fiiifserlichen Kausalnexns, dem sie nfim- 
licb widersprecben, also bloe verst&ndig beartbeilt, nicbt nach ihrem 
inneren Wesen erfafot. Be kann daber niebt anffhilen, wenn er spflter 
in dem Riickblick auf die Gesammtentwicklnng der antiken Runsttheorie 
am Scblufa seines Werkea (S. 340) geradezo in Widerspruch mit dieser 
Bemerkung gerath, indem er den Verfall der Runsttheorie dem V'erfall 
der Kunst beimifst. Er sagt nfimlich: ^Die Runsttheorie des Alterthnms 
^mofste nntergeben mit der Konst*^ (oben hatte er richtig geseigt, dafs 
die eigentliche Runsttbeorie sieb erst mit dem Verfall der Rnnst zu ihrer 
eigentlichen Hohe erlinh), ^deren Flammen ihr Leben nnd Wiirme mit- 
^theilten^ (die Kunst-Werke bleiben ja aber doch fur die Runsttbeorie 
bestehent), „sie mnfste mltverscbQttet werden bei dem sdianerlicben Stnrse, 
^dor im vierten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnnng den stolzen 
^Bau der antiken Welt'* (uberhanpt) .ztTtrommerte." — Dies ist nam- 
lich der einzig wahre Grand: ^Die antike Runsttbeorie ging unter, weil 
die Antike Qberbaupt, nicbt bios die Knnst der Antike, nnterging. 
Gleicbdarauf widerspricbt nun Muller diesem Widerspruch selbst wieder 
in den Worten: ^Aber wShrend die Runst selbst, nicht die bildende 
^allein, sondern ebenso die in Rede und Schrift, allmalig ihrem Unter- 
^gange sich naherte, wahrend hier ein langsames Dahinwelken dem gfinz- 



*) Koch schilrfer nod einseitiger drilckt er dieaen Ged«nken in der Einleitung (Bd. 
T. 8. 8) MM, indem «r tagt; «RIb« groAcinaigc Kunttdwort* abtr^ kna tie der 

.enterbrnden oder p;ar erstorbenen Kunst hervorwacbtW?" DitS itt slso guide dss 
Gegeotbeil von Dem, was Viscber meiot. (s. u.J 
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^lichen Abtterben vorausgiog and es vorbereiteto, molirte die Konstlehre 
^noch kurz vor ibrera Untergange BlGlhen treiben, die, wie wir 
ons 80 eben uberzeugtea, eher die f,8cbon8te EotwicklaDgsseit ais 
^Untergang und Abaterbeo zu weissagen schieDen**. 

So tlehen wir also vor eioem Ritbsel? Nieht, wood, statt dee blot 
verstandigen Auseinanderhaltens derbeiden Seiteo, die so als in einem will- 
kurlicb vorausgesetzten Purallelismus gefafat werden, sie vielmehr in ihrer 
Wabrbeit, namlich als zu eioaoder sich negativ verbaltende Momeote, be- 
grilfeD werden. Diese Stellung der inatioktiTeii Praxis so der re- 
flektirenden Theorie hat aoch Vischer mit den Worten: „Wa8 in Ge- 
^danken als ein Ganzes aaferstehen soil, mafs in der NVirklichkoit abge- 
i,blubt sein"^, aosdrackeo wollen, obgleicb er dieaem Ausspmch eine za 
weit reiebende BedenUraK verleibt — Aber eine andere Bemerkang 
Mftller*8, welche docb wieder fur sein innigeBVerstfindnifs des eigentlicben 
Wesens des Alterlliuuis ein wertbvoUes Zeugnifs liefert, ist die, dafs sicb 
in der AufTatfsungsweise des Plot in — gleichsam als ein Symptom des 
nabeoden Bracbs der antiken Welt — bereits ein „Hinausragea des 
,Kiui8tgedankens Gber die Kanstform'^ ankOndige, womit, wie er ana- 
drficklich hinzusetzt, eigentlich der Boden des Alterthams bereita rerlassen 
sei. Ill der That reichi der Geist Plotins, obwohl er noch mit alien 
Wurzelfasern in der Antike baftet, mit seinen Gedankeublutben docb 
gleicbtain Torahnend sebon in die none Zdt hindn. Eb ist, als ob ein 
Torzeitig verirrter Strahl von der Morgenr5tbe der modernen SpekolaCion 
in ihm gpzundet. der dann freilich wieder in der langen Dfimmerung des 
Mitteialters mit ihrer Verwirrung und Zerstorung erioscb, um die letzten 
Sporen der Verwesung des Alterthons sa ▼ertUgen and den Boden, wean 
aoch mit Blutstrdmen gedfingC, for den Saanen eiaer nenen Zeit empftng* 
Iteh sn macben. 

lU Zu Nro. 81 (8. 78): ... weU die nachakmettds Kwut mdUi 
Zwedbnaftiff08 t^afin hoime, .... 

Dafs aoch heatigen Tages bei gewissen Natlonen hinsichtlidi des 

eigentlicben Wesens der Eanst noch ein Shnlicher Standpunkt dage> 
nommon wird, gebt schon aus der Tbatsache hcrvnr. dafs Das, was 
wir Deutscben schlecbtweg „Kun8t^ in der specifischeu Bedeutung dieses 
Worts nennen, bei den Fransosen and Bn|(lftndem nicbt obne den Znsats 
beau Oder gar jhm verstindlxcb ist Beaux-arts und fines-arts sind die 
Kiinftc im Oegonsatz zum Geworbe. Art scblechtliin umfafst alles 
Handwerklicbe, ja Industrielle, ebenso wie nacb anderer Seite bin philo- 
eophy das Mecbaniscbe. Schon Hegel bat sich Sber den MiCsbraucb des 
Worts philosophy bei den Englindern lustig gemacbt, indem er nadl- 
w^eist, dafs Thermometer und Barometer bei ibnen als philosopht/!che In' 
sfrumente gelten und selbst ein Minister von tnner philosophiscficn Methode 
der Ackerbebauung redete. Als Belag fur deu MiCsbraucb des Worts art 
kann das Citat eines Beriebts fiber eine gegen Ende 1870 stattgefondene * 
Sitzung des londoner Kunstvereins (society of art) bier seine Stelle ftnden. 
Es beifst darin: „In der jungsten Sitzung der londoner Socieh/ of Arts 
i,verla8 Uerr Silber eine Abhandlung iiber eine ne ue Method e, 8 tad te, 
^Fabriken and WohnhCnser rermittelBt vegetabiliseber oder 
„lf ineralole zu beleuchten. Die Methode bezweckt, too elnem meh- 
.rerc Gallonen Oel fassendeu, unter dem Dacbe des Hanses angebrachten 
„ Reservoir das Oel durch Rohreu (wie dies mit dem Wasser gescbieht) 
-nuber das Haus zu verbreiten.*' 
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12. Zn Nro. 34 (S. 80): ... daji die Begriffe dea Sckonen und 
KufuUerieehen {bei Plato) gdtuUeh auHinanderfaUen, . . . ' 

Dieser Puokt wird weder von Ruge Docb von Zimmerman|n hin- 
Ifoglich bervorgvhoben, wihrend Zell«r (GttOkkiB der PkiU>$ophie dm 

AUerihums) uod Br and is iho wenigsteos andeuten, obne indefs anf die 
tieferen, in seiner Grundanscb'auung iicgenden Motive zuruckzugehen. 
Was Zimmerman 11 betrifft, so geht er sogar in seiner VerkennuDg der 
aebiefen AufAMsung des SehSnm aeiteos Plates aowdt, die in dieser 
Fassung des Schonen seibst liegenden Widersprfiebe «ls verschiedene Sei- 
ten desselben erklaren zo wollen. Zwar charakterisirt er den platoniscben 
Standponkt (S. 5) im Allgemeinen ricbtig dabin, dafs „die beinahe aas- 
^sddiefeliche Wfirdigung des Sdidnen siis dem ethiseh-poiitischen Gesicbts- 
^ponkt der hervorstehendste Charaktenng der platoniscben. Lebre vom 
^Schonen und von der Kunst" sei. Letzterer Zusatz rerscbiebt 
indefs scbon die Richtigkeit des Satzes, weil er die Vorstellung erregt, 
als ob Plato dem Scboneu und dem KOnstleriscben vom etbiscb-politi- 
seben Standponkt dens el ben Werth beinnesse, wss er so wenig tbnt, 
dafs sie bei ihm gerade als Gegensatze aaseinanderfallen. Br fiUiit fort: 
^Nicht nnabhangig fur sicb Ziehen beide** (im Gegentheil: gans nnab- 
b&ngig von einander), ^sondern das Scbone nur insofern als es das Wabre 
^nnd Gate, 4is Kfiinte nor in sofem sis sle den Stsst berSliren, seine 
^Aufinerksamkeit sof ndi, and beiAe erscheinen demnach im OansSn 
^seiner Philosophie nar von nntergeordneter Bedeutung". Indem 80 
• Zimmermann den begrifflicben Widersprucb zwiscben dem Schonen and 
dem Kumtlemehen im Plato za verwiscben versucbt und dadurch seibst 
fflit sicb in Widersprucb gerftb, stellt er dann welter, indem er dsfe 
Kunstlerische fallen lafst, den nnch viel vergeblicheren Versncb an, die 
Widerspriiche in dem platonischcn Scbonen fur sicb als die verschiedenen 
Seiten des Begriffs zu erklaren, in denen man ^eine gewisse Rangord- 
^nang wabmebmen kAnne*'. Diese Rangordnnng ersdieint aber als sine 
sehr ungewisse und unklare. Er sagt, dafs man ^sie** (namlicb dem 
Wortlaut nach beide: das Scbone und die Kunste, dem logiscben Zusam- , * . 
menbange nacb aber nur das Erstere) „an keinem Orte der platoniscben 
^Scbriften gessramelt finds, dagegen an den versebiedensten serstrent, 
„in grorsercr AosfBbrlhsbkeit im PkUeiot, Im Phddros , im Gastmahl und 
„in den Biichern vom Staaie. Die genannten Dialoge" (sagt Z.) y,er- 
^ganzen einander, denn in jedem derselben behandelt er cine andere 
,9eite des Scbonbeitsbegriffs, und wir konnen in denselben eine gewisse 
^Bangordnung wabmebmen. 80 sdiildert er im I^lebo$ vom psycbolo- 
^gischen Standpunkt aus die subjektive Seite des Scbonen, dessen Ein- 
^druck anf den aufserhalb bofindlicben Bescbauer; in den Biichern vom 
„Staate dagegen vom metapbysischen Standpunkt dessen objektive . 
. ,8eite, das Scbone an sieb, das den Eindmek berrormfit; im Fhddrtu 
,nnd im Gmtmahl aber das vercinigende Buid, die Usbe sum ScbSneh . 
„und die St hnsucht nacb Vereinigung mit demselben, welcbe eine Folge 
^zugleicb des subjektiven GenoXses and der Alles iiberwaltigenden Uacbt • * 
'^des seblSnen Oegenstandes ist.* 

Dies klingt zwar sebr plausibel; wie weoig es aber in Wabrjieit 
*baltbbr ist, geht s'chon ans. dem logisebsn PeUseblofo in den leftsten Wor-« 
• ten hervor. Hier wird nSmlicb die Uehe als die Einheit .des sabje^- ' ' • 
tiven Genusses, was vorbin ^Eindrack aof den Bescbauer*. genannt * 
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wmrde, nnd der (wohl alto •bjektiveD) ,llAdit &» sehSQeii Gegan- 
^atMides** beseichnet. AUein diese Madit ist doch nicht, wie man oach 
der vorhin gegebenen Erklfirung folgern mufste , ^daa Scbone an sich*^ 
im Gegeosau su seiner Beziehung aaf ein Sabjekt, sondern bezeicbnet 
nnr deo Eindruek aaf den Bmebaner, d. h. nidit die objektive, 
sondern dieselbe subjektive 8eite» n£mlich seine Beaiebnng auf den 
Geniefsenden. Oder aber, wenn wir das Schone an sich als das den 
Eiudruck bewirkende gelten lassen, so ist diescr Eindruek im Subjekt 
oder das Schooe in der Vorstellang nicbt mehr das Schdne, sondern 
eben schon die Brkenntnib davon and die Last daran, d. h. die Lie be, 
also das vorgeblich beide Seiten vereinjgcnde Band. Denn lioffentlich 
fafst Z. die piatonischu Liebe nicht im Sinne cines auf den n)atoriollen 
Besitz gerichteten Begebrens. Wie wir also aucb die Sacbe betracbten 
mfigen: die voi|;ebliebe Trannnng der beiden Seiten and ihre ESnbeit in 
der Liebe fallt durcbaus in Nichts zasammen. Zwar fuhrt Z.. indem er 
jcne vorgebliche Doppelseitigkeit als ein Wechselverfialtni/s faf^t, dessen 
^Tollstaudige zusammenhaDgende Darstellung aber in den ;genauuten wie 
„in den ilbrigen Oeapricben Platoa vergebens gesnebt werde*' — 
aehr begreiflich, da ihm dieie Vorstellung TOn Z. nnr nntei^elegt wird 

— dies noch weiter aus, ohne aber einen neaen zwingenderen Grund 
beizabringen. Seine ^onze folgende, theils aus seitenlangen, den betref- 
feoden Inbalt der Dialoge wiedergebenden Uebersetzangen, theils aus 
mlegentiieben, atata anf einen Erklarangsversuch der Unklarheiten and 
Widerspruche gerichteten Reflexionen bestehende Darstellung d^r plato- 
niscbcn Idcpn, ist, wenigstens eoweit sie daa Schone behatidelt, wenig 
erqoicklicb und fur das Verstandnifs Platos deshaib nicbt furderlicb, well 
^aa niebt Teratindlieh gemadit werden kann, was an aieb nnklar nnd 
nnbestimmt ist, wie das unverkennbar Phantastieehe und Abstrakte in 
der platoniscben Grundanschaauncj. Wenn wir in dem kaleidoskopischen 
Wecbselspiei des platoniscben Vurstellens eine Idee als festen Funkt be* 
trachten dfirfen, so ist es die Stelle im Pbidros, worin er seinen tdM)* 
himmel oder wie er sagt, ^den uberhimmlischen (vftt^ovgnvtov) Ruum'' 
beschreibt, «den kein Dichter auf Erden jo l^esang noch jeinals wurdig 
^besingen wird'^, weil ^das farblose, gestaltlose, untastbare, wahrhaft 
^jseiende Sein^) nur za ecbauen sei, wenn Vernonft die Seele leitet*^ 
£s geht nimlich ansdieswrein negativen Bestimmung dos wahrbaften 
Seins, dem jeder positive Inbalt mangelt, die vollige Leerbcit des abstrak- 
ten Ideals unwidersprechlich hervor. Dieses aus lauter Negationen des 
Wirklichen und Konkreten zusammengesetzte Sein ist so wahrhaft ein 
Niebts Oder vielntebr das (ebenso abstiakte) Nichts; denn die Idee scbafft 
sich nur dadoreh einen Inbalt, dafs sie in Wirksamkeit tritt, d. h. znr 
Verwirklichung nnd Wirklichkeit ubergcht. Diese ihre Vorwirklichung 

— wie unvroUkommen ^ie als mit der Zufalligkeit bebaftete Wirklichkeit 
ancli sein mag — entbilt, als ibre Genesis, tagleieb docb ancb wieder 
ihre konkrete Wahrheit. Zimmermann hutte fuglich seine Leser mit d)e> 
sen den Sinn in Wahn hineinziehenden Phantastereien . die er oline 
ein Wort des Bedenkens seitenlang wiedergiebt, verschonen kiinnen , da 
fur die Sacbe selbst, d. h. fur den Begriff des Schonen, nicht daa Ge- 



') Zimmermaoii S. 28 ttberaetxt aogar ,wirklicb seiendc Sein", was den Wider> 
spruch obn* S^nld Hatos aedl kiaMtr maclit, w*a «iiM ilwblow, gsatalUoM ua4 Mol^ 
lo'p Wirklichkeit dean dodi ela attm kaiiosw Ding trirs. Die tm$iu»gn» StaU*- 

steht iiii Pbll'Jros cap. 28.- 
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Vingste damit gewonnen wird. Und wenn er gar am Schlafs ^dieser 
^wuDderbaren Kede'^ flatos bemerkt, dafs sie ninit Recht seitjeher 
,a]8 eine der glaosendtten nnd erbabenateo Enttfidcangeo does mit 
„diehteriBcbeiii Scbwnng phi loeophirenden Geistes gcpHeMn 
^worden sei*, so kann man sich doch nicht verhehlen , dafs schon darin 
alleio sich eine Armuth des pbilosopbireoden Geistes offenbart, wenn er 
statfe der Klarheit des Denkefas, die dem philoMpMrendeii Oelste allrin 
analog and seiner wfirdig ist, sicb solcher, wenn auch noch so erbe- 
benden (was denn eigentlicb erbebeoden?) Pbantastik aobeiiDgiebt. 



13. Zl Kro. 35 (8. 82): . . . Die durch die ganze phaotMte PkOo- 
MOphU hindurehgehende Ab$traktmtdt 

Am meisten hat dies noch — abor keineswogs mit hinlfinglicher 
Entschiedenheit Zeller in dem betreffenden Abschiiitt seine** verdienst- 
ToUen Werks die Philosophie der Oriechen anerkannt, wahrend der die 
platonisebe Aestbetik behandelnde Absebnitt in Zimmermann's 
schichte der Aesthetik in der That oar den Werth einer kritiklosen Eom- 
pilation nach Muller's trefflicbem Buche besitzt, das trotz Buhle, 
Kilter, Zeller und Brandis doch noch immer das Beste and VoU- 
Btindigste ist, was fiber die antike Aestfietik g«Mbrieb«i warde. — Was 
insbesondere Zeller, der in neuerer Zeit. iiamentlieb bei Philologen zo 
hohem Ansehn auch in philosophischer R<*ziehnng golangt i«(t, bctrifft, 
so beschrankt sich seine Darstellung dt;r platonischen Aesthetik auf eine 
ziemlich nuchterne Zusammensteliung der wesentlichen Ansichten des- 
seiben, welcbe nocb nicbt 8 Seiten in seinem Werke (Tbl. II, p. 606—615) 
einni'hnien. Immerhin aber ist anzaerkennen, dafs er, trotz seiner A''er- 
ehrung Platos, die Einseitigkeit odor vielmehr den Mangel an wahrem 
VerdtuDdnifs in der platonischen Betrachtungsweise der Kunst nicht ver- 
kennt. Waa aber bei eioem so klaren Kopf wie Zeller Verwondemng 
erregen mufs, ist, dafs auch er in jenes sophistiscbe Missverstfindnib fiber 
die vorgebliche Nothwendigkeit eJner asthetischen Darstellungsweise 
des platonischen Idealismaa rerfailen ist Er sagt (Th. II, S. 355): 
^Wie eine kfinstlerisdie Natur nStbig war, am eine solche Philoeopbie 
f,wa ersengen, so mufste amgekehrt diese Philosophie zur kunstleri- 
^schen DarstpHung auffordern**. Im besten Falle sfellt damit Zeller dem 
platonischen Idealisinus das Zeugnifs aiis, dafs er statt klaren logischen 
Denkens, des einzigen der Fhiiosophie adaqaaten Mittels, sicb des bios 
pbantastiscben Vorstellens bedient babe. Dieses Dilemma wird durdi 
keine elegante Wendung aufgehoben, wie wenn Zeller fortf&brt: „Die 
^Erscheinung, so unmittelbar auf die Idee bezogen, wie wir dies bei Plato 
^finden'^ — ? im Gegentheil, darin liegt gerade Platos Abstraktivitut, dafs 
er die Idee nicht anf die Brseheinang besiebt, wenn man nnter ^bexieben*^ 
iiicht etwa ein zwangweises Octrojiren verstehen will — .^wird car 
„sch6nen Erscheinung, die Anscbanung der Idee in dtT Erschfinnng 
„zur asthetischen Anschauung/ Das sind entweder bios schonklin* 
gende Worte oder aber das gerade Gegentbeil von Dem, was Plato 
wirklicb tbot. Und Zeller selbst widerspricbt dem in ausdrucklichster 
Weise, wenn er (S. 351) bemerkt: ^Plafo hypostasirt die Begriffe zn 
^Ideen, aber indrm er nnr diese fur das alleiu Wirkliche, das StoflF- 
^iche als solches fur das Unwesentliche and Nichtseiende halt, mac ht er 
i,sich die Erklftrnng der Erscbeinnngswelt unnfigliob. . . . 
^Nnr die Idee gilt ibm als der wabre Oegenstand des Denkens, daa 
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^Einzelne hat fur ihn kein Interesse u. 8. f . " Wie stimmt died 
su dem Obigeu und zu dem (S. 355) Folgenden: „Wo die Wissenschaft 
,imd da8 Leben ddi so dorchdringen wie bei ihin a. b. f." Dieae gftiiM 
Rederei von der kunstlenschen Form seines FhUosophirenSt so anmatheDd 
sie aoch fur selbst phant&stische und unklare Geister klingen mag, bat 
oicht den geringsten Wertb, und fur una uur insofern ein lediglich psy- 
ehologiBcbes Intereaae, als es gende die mn Bmdistabengeiate hAftendeo 
PJiilologen sind, welobe damit fSr Plato*a abstrakten Idealiamna eintvelen 
wn mOsseii glaaben. 

Auch in Rage's Platonische Ae^thetik findet sich dasselbe Mifsver- 
standuifs in Hetreff der angeblich nothwendigeu Form funer dsthetischen 
BehandlungBweise der Pbilosopbie des Scbiineu zu rugeu; ja, Ruge 
gobt nacb dem Vorgang Schelling** nod Solger*s (FetgL nnteii §58 
and § 60, besonders No. 436 and 458) noch weiter, indem er (PL Aestib. 
S. 3) bemerkt: ^Es ist wahr, in Platon war die seltene Vereinigung des 
^Wissens und Koonens, der Fbilosopbie und der Kunst; ein Uuistaud, 
,der saletst die eifizige Wabrsebeinlicblteit einer ToUendeten 
^Aesthetik gewftbrt.*^ Im Uebrigen ist das Ruge'scbe Werlc nur eine 
durcb mehr oder weniger allgemein gehaltene Reflexionen unterbrochene 
Zttsammenstellung vod platonischen Steilen^ auf Grand der Scbleier- 
maclier*8chen Bearbeitang kompilirC. Eine wifaenscliaftliche, oder wenig- 
atens im ernatbaften Sinne kritiicbe Arbeit iat es nicht. Indem er tot- 
nehm die otwaigen Gegner PLatos, die er als ^eine ganze Heerde nut 
^mifstoniEjeni, theils schulweisera theils ganz alltaglichom (ipschrei nebon- 
^berlaufeu'" liifst (b. 5), einfacb dadurch abfertigeo zu kiinnen glaubt, 
dab er ihneo den Yorwnrf maebt, sie seien nicbt Im 8taode, Plato sa 
▼ersteben, begnugt er sich damit, alles Barocke, Widersprechende und 
geradezu Beschrankte, was sicb in Plato's Ansichten uber das Schone 
und die Kunst findet, moglicbst zu mildern und abcoscbwacben, und tbut 
dies fiberdies in einer, wie ee scbeint, piatoniscb-sein-sollenden sebwfil- 
atigen and umscbweiflgen Sprache, der man die innere Oe/wuugenheit 
undUnnatur, d. h. die philosophiscbe Unwabrbeit, in jeder Zeile anmerkL 

Was die (Tliederung des Stoffs betrifft, 60 kann es allerdings ala 
eine Art Fortschritt geguu MuUer betracbtet werden, dafs er sun&chst alle 
Dialoge daranf Idn ansiebt, waa Plato uber das Schone sagt, und dann 
erst darauf, was er von den Knnsten behauptet. Sonst aber fehlf der 
ganzen Darstellang ein wirklicb leitendes Princip, das als kritischer 
Maafi^stab scbon fur die Auordnung der einzelnen Hauptmomente der 
platonlscben Aestbetik benatst weraen kSnnte. Rage ist eben kein 
Aestbetiker von Facb, nod dab er dies auch fubit, geht am deutlicbstea 
aus den Schlufsworten der Einleitung bervor. welchc dem unkritiscben 
Verfahren seiner Darstellang ein elegantes Mantelchen umzuhangen ver- 
aacht: ^Um an dem Kern der platonisohen Aestbetik womdgUdi anf 
^platoniseben Wegen hindurchzudringen, darf es uns nicht daram zu 
„thuD sein, uns gleicb an die tiefste Pcrlenbank biniinterzoaaabcrn (!), 
^gesetzt auch dies ware moglicb; vielmebr mocbten wir das erste Auf- 
adammern mit der vollen Klarbeit (?) des letzten Anschaaens in einem 
iigrofsen Blicke verbinden, wobleiogedenk der alten Lebre, dafs jeder 
„nicht philosophiscbe Weg in's unentdeckte Land der ewigen Wahfheit 
„eine bedoutunirsvolle Variation auf das erbabcnste Thema des Menschen- 
figeistes, die. piatouische aber leicbt die scbuuste und zugleicb.iuhalta- 
^scbwerste' sei*^. Daa sind acbSngeaebnitate Pbrasen,' w^bei mafii 
'dch «llea tiSgliehe, d. h. eben nidbts Bestimmtes, deAken mag. 
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Vergl. ubrigena fiber Bage ^ 6^ die AMAeHk der HegtUaner, besonders 
Ka 519. 

E. Mfiller in edner sehr aotuftldgen Daretellang der platonisdien 
Ideen uber S<^dDbeit Qnd Kunst bat leider das VerhSltnifs amgekebrt, 
indem er zuerst Das. was Plato von dem Weseii der Kunst sagt, aus- 
einandersetzt uud dauu erst von dem Scbuueu baudelt. Zwar erkennt 
er noeh snr reehteo Zeit (S. 57), dafs die Untersaebnog iiber ^die Frwr 
^gen, wie sich Scbdnbeit in den Werken der nacbahmenden Kunste 
^oflFenbaren konne und solle"?, ^wic sich das Kunstschone zu den andern 
nOfl'enbaruogen des Schonen verbalte?^ und ^wie weit sich aucb in dem 
^KuDStechdnen die ewige Idee der Wahrbeit aosprage?^ nur anf der 
^Eotwicklang der platonisoheD Ideeen uber daa Schone** bcruhen konne; 
aber eben deshalb hiitte er gar nicht eher von Platos Auffassiing de? 
Kunstleriscbeii sprecben sollen, bis er diese Erorterung durcbgetiihrt. 
So wird seine Darsteliung in der Mitte gleicbsana zerrissen; und dies 
mag deon wobl der Onmd aein, wamm Man sonet so adiarfer, Tomr- 
tbeilsfreier Blick hie and da, wo es sich um eine kritisehe Sicbtang und Ord- 
nung bandelte, etwas getrubt erscheiut. Dennnch ist seine Entwicklung 
immer nocb viel klarer als die Zimmermann's, welcher zum grofsen Tbeil 
ans ibm acbopfte. (Vergl. jedocb nnten an Nro. 43* 3. 1165). 

14. Zl Nrt. 40 (S. 91): Nachahmung des Wirkltchen, daa adbtt 
tehon der Idee gegenuber bk^ter Sckem tei 

Auf einem andern Gebiet scheint Plato den Begriff der fti'fitjatf de- 
fer zu fasten, namlich auf dem der Sprachphi losophie. Ira Kratylus, 
diesem merkwurdigen und in der Antike fast isolirt dastehenden Yer- 
sacb einer pMioeopbiscben Betraditung der Sprache, wird nfimlich die 
Frage bebandelt, ob die Namengeboog, d. h. die ursprunglicbe Beseicb- 
nung der Oegenstiinde durcb Worte, auf eiiiem unbedingten Naturgesetz 
berube oder, wie wir es nennen wurden, auf Konvention; und da wird 
denn von Suktates, uachdem er die ovaia (Wesenheit) der Diuge als Be- 
griff featgestellt bat, die Aneiebt anegeaproeben, dafa, wie awisehen 
unsern Handlungen und den Oegenstanden ciii BeziehungsverhSltnifs ob- 
walte, so auch zwischen der VVortbildung mid den Gegenstfinden , denn 
gSprechen sei aach Handela'*. Obne hier den Unterscbied zwischen 
Wortbildgn nnd Spre^en weiter so argiren — obacbon anf dtese Ver- 
wechslung der Begriffe spftter logisebe oder vielmebr unlogische Scbluf^e 
gebaut werden — wollen wir nur bemerken, dafs weiterhin bebauptet 
wird, die Sprache sei keio bioCses Scheinen und Meioen in llinsicht der 
Dinge (do|a xal (pooftaaia}, aondem die Brkenntniffl derselben (dtdvoia), 
d. b. daa mit ibrer Weaenbeit zusammenfallende Denken. Die in Wort 
verwandelte d(drotn sei nun der Xoyo^'. Die Erkennt nifs — heifst es ira 
Sophisten — sei das innerlicbe Sprechen der Seeie zu sich (obne Laut); 
wenn aber ',,der Siroui der Erkenntnifs durch den Mund vermittelst 
,der Stimme akdi Infaert, to entatebe daa Wort* (o de an ixeivtjgf sc. 
^ntX^tt ^WfMi 9ia tov aTOfiuTog tov fJiExd cpOoyyov xtxl/jrat Xoyog). Dar- 
au9 wird denn gofolgert, dafs das otofiuCn*' d. h. das Benennen der 
Begriffe (wobei die abermaiige Verwechslung mit Aussprechen zu notiren 
ist) ai<^, wie die dtdimm aelbet anf die woia t£p nQuy^idxwt beaiebe. 
So ist das Wort — nidit, wie allein gefolgert werden konnte, als ge- 
Sprocbenes, sondern als geschaffenes — Ansdruck der Erkenntnifs, wie 
diese Abbild des Gegenstandes, and so wird deuu das Sprachbiidea als 



1164 



eine vermittolte niftrjcts der Geg«nttlnde selbst erkliit. Diet wftre dob 

soweit ganz im aristoteliachen Sinne, wenn die ganze Schlarsfolgernng 
nicht, wie wir gesehen, auf einer Verwechslung des Spracbbildens 
und Sprecbens berubte. Ja, Plato lasst sicb aurserdem einen anderQ 
noeh grdfseren logiscben Fehler ta Scholden kommen, welcber den Werth 
dieser gaosen Erortemng gfinslich in Frage stellt. Er Tergieieht oiaK 
licb das oroftd^etp, das ursprunglicbe Benennen der Gegonstande, mit 
andern Handlungen, besondera mit donen des Webens und Bohrens^ und 
sagt, dafs, wie als Werkzeuge bier das Weberscbiffcben und der 
Bohrer fongiren, so bei dem Benennen der Dinge das Werkxeag (nicbt, 
wie man erwarten sollte: die Stimme, sondern) der Name des Dinges 
sei. Dieser Trugschlufs fubrt ibn dann waiter zur Forderung einsi 
Spracbbildners iovoiiajovQyoi)^ welcber, als Gesetzgeber der Spracbe, 
die Wdrter naeh dem Urbilde gestalte. — Dabei aber ist so bemerken, 
dafs Plato ausdrucklich be! dem nacbahmenden Wesea der Sprache 
nicht an Nachbilden von Naturlauten denkt, sondern ausscbliefslicb 
die We^enheit der Dinge als Objekt der sprachlicben NacbabmuDg bezeich- 
net. Kr unterscheidet daher — dies ist nur die Konsequenx seiner An> 
sicht Ton der kfinstlerisehen Nahahmang — die sprachliehe Naeb* 
ahmong als die hnhcrf ccrren die kunstleriscbe, indera er aasdrucklieh 
bemerkt, dafs die Maleiei, die Musik und die Plastik die Gegenstande 
nur aufserlicb nacbubuu ii durcb die Mittei der Farbe, der Stimme und 
der Form (x^u/ta, <]D(ovi/, die Sprache dagegen das Iboere nnd 

dieWesenbdt der Dinge {cvXka^aXg ti xai yQunpiaaiv rj ft£fii}ai$ tvyx^' 
rat ovoa ttjq ovnt'ni,'.) Weiter fubrt dann der platoniscbe Sokrates 
einigc Beispiele solcber Nacbabmung an, indem er das ganze Alphabet 
dorchgeht, z. B. das P (mit Hinweisong anf Quy, Qttif a. s. f.) betrach* 
ret er als den Bucbstaben der Bewegung und Aebniicbes, was dann 
allerdings ziemlich kindisch erscbeint. Uns interessirt In'erbei nur die 
aucb bier wieder bervortretende Veracbtung und Verkenuung der 
k&nstleriscbcn Nacbabmung, als einer das innere Wesen der 
Dinge gar nicht beruhrenden und zam Ausdrack bnogenden ThStigkeit. 
— Vergl. atich die treflfliche Kritik der bezuglichen Stellen ira Krctyltu 
nnd SophiMcn bei Lersch Sprachphilosophie der Alien, dargeiitelU, an 
dem Streit uher Analo'jie nnd Anomalie der Sprache. III. S. 20 ff. 

15. Zn Nro. 4.'i (S. 97): . . alle nachaJmienden Kunstler . . . rw- 
mmmen mit den Ammen, Wdrterinnen , Pittzmacherinnen ^ Hefarcn, 
Barbiereut Kuchenbdckern u. a,/, zu den ulerjiiisnyen Erioeiterunycn 

de» Staata. 

Wenn B. MSUer, der die Ansiehten Platos fiber den rerwerflicben 
Qiarakter der nacbahmenden Kunst in nocb aasfShrlicherer Weise mit 
aneikennenswertber Objektivitat scbildert, spater diesen Sfandpunkt gerade 
aas seiner hohen Idee von der Scbonheit, welcber gegeniiber die realen 
Kfinste ihm nothwendiger Write nor nntergeordneter Art erscheinen 
konnten, wenn nicht za rechtliertigen, so doch an eridlren versucht 
(Bd. I. S. 37 ff.). so ist dagegen einerseits daran zu erinnern, dafs Plato 
ijerade in einer Zeit lebte, wo die bellenische Kntist nacb alien liioh- 
lungen bin, namentlicb aber in der Plastik und der Tragodie, die hdcbste 
Staflfol der BntwicUnng erstiegen nnd Werln geschaffen, die ons noeh 
beute — nach mehr als 2000 Jah'-en — als unerreicbbare Master nnd 
Reispiele der Sobopfungskraft des kunstleriprhen Genins von Hellas da- 
steben; sodann aber ist andrerseits doch aucb darauf binzuweisen, dafs 
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der Pbilosopb wobl am aUerweaigstea, selbst wenn ibm statt solcber 
«rh*beneii Kanstwvrke nnr Mittelmfirsiges gegenubergeatanden bitte, tkk 
dadarch von der Idee des kunstlerisch^SchSnen abweodlg machen and 
zu 80 grobem Mifsverstandnifs ihres Wesens verleiten lassen durfte. Son- 
dern der wahre Orund liegt eben in der durcbgebenden Abstraktivitat 
der platoniscben Idealwelt. H&tte Plato die Idee, statt abatrakt, ia kon- 
kreter Weise gefiifst, nSiDlieh die Wirklicbkeit ids die, wenn auch be- 
Bcbrankte, Verwirkliohling derselben, so wurde er in der Kunst ebenfalls 
die, und zwar gegen die Wirklicbkeit hohere, Verwirklicbung der Idee 
erkannt haben. Nur dadurcb, dafs er in dem abstraktea Gegeusatz der 
Idee gegeo die Wirklicbkdt stecken blieb, dafs er nidit die Notbwendi|{- 
keit ibres Aoe-sich-Ueraasgehens als Bedingang des Wieder-zu-sicb-Zu- 
ruckkehrens — durch wekhen Prozefs die Idee allein zur Selbst-Erful- 
luDg mit aubstaozieUem lubalt zu gelangeu vermag — erkanote: daria 
•llein iet bei ihm der Widerspruch swiedien dem Schdnen and dem K8net> 
leriscben and demnach Mch der Grand saner Terkehrten Anaichten von 
den letzteren za sucheo. — ' 

Indeesen ist anzuerkennen , dafs Muller, wenn er auch Milde- 
rangsgrunde fur die Beurtbeiluog Bucbt, dock aebr wobl die tiefe Diffe- 
rens des abstrakten platoniseben Ideals gegen die konkrete Walurhdt ber* 
aasgefShh hat. Dies geht z. B. aus den Worten hervor, in die er in seiner 
Untersucbung uber die wahrhaft konkreten Gedanken des Aristoteles, 
auf Plato zuruckblickend (II. 8. 86), unwillkurlicb ansbricbt: „Plato, im 
^Besitz der ewigen Ideea sich wabaend, gestebt der erscbeinendea Welt 
i,nor das Verdienst sa, die EMnnerang an die Idee in Dcod, der smist 
^aucb unverhullt sie gescbaut, zu wecken and eineo Stoff darzubicten, in 
„welchen, wie richtig er aucb an sich selbst sein mag, docb Bilder des 
^wabrbafteo Seins biueingewebt werden kdoneo. . . . Wie wenig ent- 
i^sprieht aber der Brhabenbeit der Idee die Aosfllbrong im Einielnen. 
,Es ist das dfirftige Schema, der Scbemen des Wortes, an welchem der 
^Geist die erbabensten Anschauungen veil ewigen Glanzes festbalten, es 
^sind die meist ohne alles tiefere philosopbische Bewufstse n 
,,gebildeten, das Zoftltige neben dem Wesenhaften, das Gemeine neben 
„dem Hoben vereinigenden, in ibrer Umfiwtnog und Begrenzang meist 
„fur die philosopbische Betrachtung sehr unbedeutenden Nebenrucksicb- 
,,ten gehorcbenden Bezeicbnungen der Sprache, in welcben das wahre 
^Sein sich darstellen, es ist der Formalism us der abstrakten Be- 
^griffe, in denen alle Realitit einsig and allein wabrhaft sein 
„8oll. Das ist in der That das Resaltat der pbilosophischen 
^Bemuhungen Plato's; und es ist ein todtend^r Hauch, von dem 
^man, bis zu dieser innersten Statte platoniscber Gedanken- 
^ersengang vorgedrnngen, sieb ahgewebt ffiblt, ein tSdtender Haadi, 
^der die lac^bendsteo, im Scheio des frischesten Lebens prangeii- 
„den Fluren platoniscber Weisbeit auf ein Mai, ich wage es zu 
^sagen, in ode Wusteneien verwandelt*^. — Diesen starkua Aas- 
spracb, so wetehem sieb Miiller nnwidersteblich hingerissen fiibit, mlldert 
er spfiter dnrdi die Erinnerung daran, da& es ^nicht ein theoretisches 
^Interesse war, was Plato's Ideenlebre grQndete''. Frcilich war es kein 
theoretisches, sondcrn ein praktisches Interesse. aber eben darura kein 
echt philosophis^hes. Merkwiirdig aber, dafs man fur die abstrusen 
KonseqnenMn seiner ^dee des Stoats* grade den entgegengesetsten 
Entscbuldigungsgrund geltend sa machen sucht, n&mlich dafs Plato kein 
praktisches, sondem nor «ln theoretisches Interesse dabei gehabt habe. 
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16. Zu Nro. 60 (S. 121): Seine Methode Ut also wesetUlich eine 

indukUve. 

9 Darans folgt aber keineswegs, dnrs die Darstellung der aristoteli- 

8cben Aesthetik dieser Methode zu I'olgen habe, sondern hier ist wie immer 
vom AUgemeineo auszugehen. 60 surgfaltig daher £. Muller (in dem 
2ten Bande seines Warks) aacfa in seiner I^irsteUang der aristotelisehen 
Kunsttbeorie zu Werkc gebt, so hat er doch auch bier leider die logische 
Anordnung verfehlt, indem er, statt zuerst die AnHichtoii d^s Aristotelea 
uber das Scbone, sowohl aa sicb wie in seiner Beziebuiig zum Guten 
nnd Wabren, in entwickeln, sofiwt mit denen flbw die Kanst, ibrea 
Ursfwung and ibr Princlp, ibren Zweck nnd ibre Oe'setie a. s. f., beginnt, 
(lann (S. 84 — 107) diese Entwicklung, welcbe nun naturgemafs auf die 
cinzelnen Kunste ubergebeti murste, unterbricbt, urn die Ideen des 
Scbunen bei Aristoteies zu erortern, selbst in Hinsicbt auf den 
Unterschled gegen Plato, nm scblielUicfa dann erst auf die swimIimii 
Kunste zu kommen. 

Einen noch grofseren Manc^el an lof^ischer Gliederung des StofTs 
Ififst sicb Teicbmuller in seineu AmtoUluschen Forschungeti, deren beide 
ersten Binde die Poaik behaodeln, an Scbulden kommen, wodnrcb AlK- 
gemeines and BeSonderes — trotz der scheinbar genauen Gliederung in 
einen Ailgemeinen Theil, einen Speciellen Tfieil, und weiter in Abtbeilun- 
gen, Kapitel uod Paragrapben — uberail bei ibm durcbeinanderlaofu 
So bat a. B. das V (letzte) Kapitel der aweiten Abtbeilnng des Speciel- 
len Tbeib, mit dem Titel Von der Ilervorhringung des Kunstwerks^ einen 
ganz verwandten Inbalt mit dem des IV. Kapiteis des Allgemeinen Theils, 
betiteit die Principien des Kunstwerks (S. 63 — 73), und es ist gar kein 
Grund ubzuschen, warum beide fast durcb den ganzen Baud getrennte 
Kapitel niebt insammen in eins gebracbt warden kdnnten. Tai eh m fil- 
ler hat also schon deshalb wenig Ursache, wie er es thut, bei jeder Oe- 
legenbeit von dem Mangel an Verstnndnifs des Aristoteies bei Muller sa 
reden, der Jedenfalls das Verdienst bat, fur das Studiom der Aeatbetik 
bei den Alten die Bahn gebroob«i in baben. Wir maafiwn nns niebt 
an, die pbilologischen Verdienste der beiden Verfasser abzawfigen, was 
aber die philosophischen betrifft, so stellen wir denn doch, trotz einzel- 
ner — aos dem gerugten Mangel an logiscber Gliederung des Stoffs fol- 
genden — MiftverstSndofsse bei Mfiller, diesen bei Weitem fiber Teicb- 
mnller; wenigstens haben wir die Ueberzengung gewonnen, dafs jenet 
wahrbaft spekulativer* (wenn auch nicht denkt, doch) fuhlt, wahrend von 
* Teicbmuller weder das Eine noch das Andere gesagt werdcn kann. Aber 
dnrcb jene oben gerogte Dnrcbscbneidang des logiscben Fadens bei Muller 
entsteben allerdings Unmtriglicbkeiten nir das Vezstfindnife, weil niebt 
nnr Manches in dem ersten Absebnitt Gesagte erst dnrcb den Inbalt des 
zweiten erkl/irlich, sondern auch der Gesammtgang der aristotelisehen 
Aestbetik dadurch verscboben wird. — Dennocb wird Muller dnrcb sein 
vorberrsebend riehtiges OeShl, welcbes, nnbdrrt dnrcb den formalen 
Schematismus irgend eines bestimmten philosophischen Systems, stets das 
Wesentlichf nnd Bedeufsame aufTafst und fcsthalt. vor Einseitigkiitcn 
meist, vor Widersprucben fast immer bewahrt; und wenn er auch in Hinsicbt 
einiger Begrifiiibestimmnngen, namentlich der ftifitjoiii und xd{>aQai^, des 
Aristoteies niebt in den letzten Grund eindringt and sdne Darstellung 
daher niebt an vfiUig aweifellosen Resnltaten gelangt, so ersoheint doch 
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der Gedanke des Arutoteles in seiner AnlEMSiingsweise nirgend entstellt 

oder veratummelt. 

Urn 80 mehr uberrascht es, wenn er, bei seiner Vergleichang der 
aristoteliscbeu uud der platouiscbeo Grundanschauuugeo — freilich oach- 
dem er Plato in sebr nnehdrficklicher Weise gekenncdchnet (s. die Torige 
Ko^) — sich uber Aristoteles mit einer kaum za rechtfertigenden Flarte 
aasspricht. S. II. 91 sagt or zwar ganz ricbtig: ,Wenn fiir Plato die 
„echte pbilosophiscbe Tbati^keit eia Uandeln, ein Bilden and Gestalten 
nist, SO ist sie fSr Aristoteles do reines Erkennen; wenn jenem die 
,Liebe, die immer nach AuHmu treibt, die ein Aeufseres voransaetit, 
j,einen StofT, diT sie beseele, vor Allem das Hochsfe ist, so diesem die 
^vollige Zuriickgezogeuheit philosopliischer Konteiuplution, die andrer 
flMenscbea gar nicbt bedarf, au£ser etwa iusofero docb aucb siu Objekte 
^sind des X^ennens*. Nun, ist das Brkennen der Wahrheit nidit 
das ausscbliefslichc Ztel der Philosophie? Man ist entweder Philosoph 
oder man ist es nicht. Als solcber hat man es nur mit dem Erkennen za 
thuoj dafd man nebenher noch als Menscb, als Vater, Freund, Sobn, Ge- 
liebter, ale Beamter n. s. f. anch andere Interessen haben kann, verstebt 
sicb von selbst. Was babcn diese abcr mit dem Erkenoen der Wahrheit 
zn thun? Wie kommt also Muller dazu, jenen verstSndigen Worlen fol- 
gcnde unverstandige and ungerecbte binzuzufugen: ^Daber bei all' der 
^grofsartigen Stille, der hohen Erbebung uber die niederen Regionen, wo 
„die Riicksichten auf Natzen, aaf Befriedigung der Bedurfnisse r^eren, 
^doch zugleich der eisigeHanch eines erstarrenden Egoism us, einer 
„ver6denden Selbstsucht, dessen scbneidendende , veiwundende 
„WirkuDgen wir in der Etbik des grofsen Denkers scbmerzlicb empfin- 
«den . . . Aber im Tbeor eti scb en , wib grob ist da Aristoteles! . . .* n. s. f. 

Hi^gen ist denn docb entscbieden Protest ein'ziilegen. Noch ein- 
mal: das philosophische Erkennen liat mit personlicber Ab- und Ziineignng 
oder praktiscber Rucksicbtnabme nicbts zu than: eben darin besteht 
seine Reinbeit (aacb Tom Egoismns der Empfindnng), ' weil es nnr den 
Gedankeninbalt fafst, gleicbviel ob dieser einer Gefubls- oder einer an- 
dern Sphare angehort. Fur Aristoteles ist so der Gegenstand des Den- 
kens und Erkennens nur als solcber von Interesse, mag es sicb dabei 
nm das SchSne oder nm die Strnktnr eines Seefisches handeln. Hier 
einen Werthanterschied fur das Interesse der Behandlnng macben wol* 
len, hicfse eben der individaellen Empfindung, d. h. gerade recht dem 
Egoismus Rechnung tragen. Wenn daber Muller klagt, dafs Aristoteles 
in seiner Etbik nicht mit gleicber Begeisterung wie Plato von der Liebe 
spridit, 8ond«m nor eine trockene Definition der Freundtchaft ^ebe, in- 
dem er den Pre and als AUgngO {iativ yaq 6 ipiXog aXkog avrog) er- 
klart, 80 mochte Dies nicht nur das Tiefste in einfachster Form sein, 
was uber die Freuadscbaft gea^t werden kann, sondern aucb, gegen die 
platonkehe LUbe gebalten, &s Sabstanriellste. Denn was giebt es H5be- 
res als diese Negation des dgenen Icb in dem Aodern and far den 
Andern, und wie wcscnlos, scbemenbaft, abstrakt und phantastisch un- 
wahr erscbeint dagegen die platonische Liebe, die das Schicksal aller sei- 
ner Ideule tbeilt, sobald er sich ernstlich an ibre praktische Definition 
macbt, entweder in den grSbsten llaterialismns umxnscblagen (man denke 
an seine Weibergemeinscbaft im Staatc und Aehnliches) oder mindestens 
der Lacherlichkeit anbeimzufallen. — Ucberhaupt aber, was haben solche 
EategoricD wie Selbgtsuchty die nur aut die praktische Sphare, auf das 
Handeln, passen, mit der Philosopbto so timnf Sneht etwa der Pbilo- 
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ftopb, indem er nach Wabrbeit strebt, sich selbst oder nicbt vielmehr eben die 
Wahrheit? Uod igtSaOi ate Wisflenaehafi dea SittUchen identtieb mit 

der praktischeo Moral? — so daCs etwa die aittlichaleu Menschen auch die 
besteo Philosophen waren? Man sieht, zu welchen Einseitigkeiten Mul- 
ler durch diese Vermiacbttag des f raktiscbeu mit dem Tbeoretiscbeo ge> 
fShrt wird. Deonoch ist diese Stelle nor vereiazelt, im Grofeen vaA 
Gaoaen wurdigt er die Bedeatang des Aristoteles ToUkommen. 

Nicht gleiche Anerkennung konnen wir Zimmerman n zollen, an 
den als Philosophen von Fach die Anspruche einer streng gedaiiklicheo 
Darstelluog uoch buber zu stellen waren, uud der soichen AiiBpriicbea 
doch in vlel mioderem Maabe genugt als MQller. Seine gante Diir- 
tellong ist mehr ein reflektirendes Hin- and Herreden uber die An- 
sichten dea Aristoteles als eine objektive Darstelliing derselben in der 
logiacben Zusammeugeborigkeit ibres lobalts. Nameutlicb falii diej} bei 
den wichtigeren Fragen, wie a. B. bei den oben erwihnten fiber das Prindp 
dor Ntchahmung uud der Reinigung cLlt Leidenscha/ttn aaf, wo er sichi 
ttalt selber in das Wesen dieser Bcgriffe einzudriiigen , damit begoSft, 
die Ansicbten audrer Danker, wie Home, Leasing, Goetbe, za kriti' 
siren, wobei ibm dann noch der Yorwarf an macben ist, dafs er gerade 
die tiefer eindringenden Aoffassangen andrer Pbilosophen, offenbiNr 
absichtlicher Ignorirung, gfinzlich unberucksichtigt lafst. — Dcnn mftO 
kann wohl uumoglicb bei einum Philosophen von Fach annehmen, daft 
er Hegel, Yiscber, Stabr u. s. f. nicbt geleseu bat, da cr docb, wo sich 
die Gelegenb^t darbietet, so entscbieden fiber sie aburdieilt. — Stahr's 
gerade in dieser Beziehung vortreffliche Entwicklung des Begriffs der 
Katbarsis*) scheint er freilich gar nicht zu kennen. Statt dessen bewegt 
er sich in unfrucbtbaren Kategorien von dsthetuchm Formalutent uud 
JiatmaSstm, Honkmat and Monaditmu$t womit nicbt nor nicbta 9^^^ 
nen wird fur die objektive Bestimmang dee Begrififs, sondern im Gegea- 
theil durch die Fixiriing derartiger, an sicb stets einseitiger Standpiink e 
Bolcbe nabere Bestimmuug gerade verbindert wird. Weun er daber ia 
seinem Vonoort (IX) bemerkt, er wolle „nicht mehr als eine Post- and 
^Strafsenkarte ebtwerfen, auf welcber alle Pfade and Irrpfade verzeicb- 
,net sind, welcbe die Wissenschaft vom Schonen und der Kunst bisher 
„zu betreten versucht hat, und gelegentlich andeuten, wenn welcbe xo 
^Sackgassen gefubrt baben% so ist dabei zu bcmerken, dafs, wena 6i 
sicb darom bimdelt, sicb, wie in der wirklichen vielgestaltigen Natur, so 
in der Gescbicbte einer Wissenschaft sarecbtzufinden, solcbe Karteo oboe 
einen sicheren Fiihrer nur zur Orientlrung auf den breitgetretenen Wegen 
braucbbar sind. Ob aber ein Standpuukt wie der Zimmermaua'Si 
welcber die Oedankenolijekte nicbt, wie Splnosa verlangt, tub spMU 
oetemi, sondern darauf hin betracbtet, ob sie zum Formalprincip stimmea 
oder nicht, ein solcher sicherer Fuhrer sei, mochten wir stark bezwei- 
feln. Wobin ein solcbes stetes Fragen nach der Legitimation fubrt, seben 
wir an den mannigfachen, wenn auch oft abgescbw&cbten Widersprfiehea, 
in die er ger&th, wie deren namendidi bei seiner Betracbtung des Ari- 
stoteles zahlreicb nachzuweisen waren, Um bier noch einmal auf PbUo 
zuruckaagreifen, mochten wir fragen, wie folgende beide t>aue Zimmer- 



') In scinftr Einleitang lur Aristotelisohen PoffiJt, wovon er eine BorgfJlltig« Ueber- 
•etzaog herausgegeben, and in seiuea andern Abb&udlungen (s. o. S. ll&S). D«>s 
ZimmanBaiiB diM« widitlgMi BeltiSfi tor KtmCoift das AriitotaiN wbckaul dedr 
aclMlBt mwHk daniii tef enogehMi, dkfli « ai* is Yerwott gsr aidit eniikat. 
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mann's sa eiuander stiminen? Auf 8. 47 heifst es: ^So ware das vor- 
^suglichate Besoltat der platonischen Untersuchung die Bed en t- 
^tamkeit der Form fur die Aesthetik''; und S. 61: ^Plato fafst 

^das Schoiu' zwar anfanglich als blofse Form, brauclit jedoch all- • 
^malig* (was heif.<<t das?) .Ausdrucke. aus denen qs moglich wird, 
„das gerade G egeutheil herauszuduulen ~, und das zv/ vsile Besuiiat 
daTon iat denn dies, dafe Plato — • troUdem dafs das erste Rcsoltat 
der Untersuchang fiber seine Aestbetik das Princip der BtdmUamkeit 
der Form ergab — iin Gfgefisatz zu A r is to teles, als dem reinen For- 
maUsten^ geradezu als der Urbebur der astbetischen Materialisten 
Oder stofflichen Sclionheitspbilosophea so betracbten sd; was 
naailich gerade so wabr und falsch ist wie die erste Behauptung. Yon 
dtTgleiebeu Abstrnsitatfn. wolclic den Leser nur in die Irre leiten, statt 
ibai ais Fiihrer oder weuigsteos als Wegweiser zu dienen, wimmelt das 
Zimmermaqn'sche Buch, so dafs leider za sagen ist, dafs es vom Ge- 
sichtspunkt einer objektiven Entwicklung des geschichtlicben Qanges der 
fistbt'tiiscben Anscbaiiungen wenig Werlh hat. Es wird daber fur uns auidl 
nur in wenigfU' tinzelnen Falleo geboten sein, auf seine Ansicbten 
kritiscb einzugi-bcn. 

17. Za No. 64 (S. 120. 127) , . . Ah die nchtige Stdlung der 
Theile zum Gatuen ist die y^Ordnnnfj^ Ehe n inaaj* . . . ein Ueber- 

eimtiinint H I n^lt'iclif r. 

Weuu dieser Begriff des Ebenmaajses so gefafst wird — uud di^s 
ist denn docb wobl die richtige Fassung — , so ist gar keine Nothwan- 
digkeit vorbandcn zu der MulIer^Bcbea Korrektor der Stelle in dan 
Prolleifien (XVII, 1), wo Aristotelcs von der <TVft^trQt'(C spricht, indein er 
sagt, „sie mache aus Vieieii Eins, d. h. ein Untbeilbares**, uicbt unter- 
sehiedslose Binheit; denn, fugt er hinzn: 17 di cvfifatQiU xcera t^9 dtatpo- 
Qiif noJla troni: .Das KbenmaafH setzt aber das Viele*^ (ini Einen) _»ei- 
_ner Verschiedenbeit nach". Kv IciTt den Accent bier also auf die 
Untorschiedenbeit der Theile, indeui er betont, dafs sie als solcbe nicht 
ioi Ganzen verscbwinden durfen. Muller nun roeint, es musse heifseu: 
1^ di davmierQta n. s. f. and fibersetzt: ^.Mangel an Ebeomaafii IfilstODS 
^da, wo docb Einheit sein soli, nur • Ine Viellioit erblicken**, eioe Freiheil 
der llelMTM'tzutig, die st;hr an Willkiir i»rcnzt. Dt-m Aristoteles ist es ja 
nicht daruiu zu tbuu, in dem Ebeiauaulsi das Momeut der Eiuheit her- 
▼orznheben, denn dies wfire die Beziebi/ng der Tbeile cam Oanzen, son* 
dem vielniebr das Moment der Verschiedenbeit, wodurch ihr Ver- 
haltnifs zu einander (natiirlich innerhalb der Einheit des Ganzen) 
bestiuinit wird. Und wenn Theod. Gaza ubersetzt: res immodica (vun 
res ist bier uberhaupt, nicbt die Rede) tmdta pro nn dheriadmt ratione 
ostendit, so ist dies SO weoig eine Gewahrleistung ffir die Richtigkeit di r 
Miiller'scben Aiina^^sniifj. dafs in dieser Form das Unzutrelfende derselben 
erst recht in die Augen springt. Denn nicht die res iinmodica, d. h. d»ir 
maafslose Gegenstaud, soudern gerud(; der ebenuiufsige zeigt das V'iele 
m seiner (bestimmten) Versebiedenbeit; Jeqes Moment fShrt an blolser 
Yerworrenbeit, dieses an or^nonispaililiBiger Unterscbeidnng. 

18. Za Nro. 66 (S. 129): . . . dUr/eein Gegen8ta)id weder zu yrojs 

nodi gu kUin sein. 

Wenn IfSUer (II. S. 98)« ohne RSclcsicbt darau^ dafs Aristoteles. 
-wie gesdgt, diese Erorterang In gana' al^emeinem Sinne anstdtt, ebe 

74 
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^ Anwendang duo anf gclnen besonderen Oegenstand nwdit, be- 

nerkt, die Bestimmoog (der Grofse) dei eine ^g^nz relative, du das 
^Maafs der Erinnerungskraft'^ (bei der Frage nacL der Uebersiclitlichkeit 
der Fabel) ^bei verschiedeneD Menscbeu doch verctcbieduu sei, so dails 
,mfta nidit wiMe, ob nan als Norm etwa das Dorcfasdmittsmaafa odv 
^die schwichata Kraft sa erachtcn Imbe^, so hat er den Aristoteles offen* 
bar nicht verstanden. Die Relativitat der Grofst- ist, in Hinsioht det 
Schonen, eine objektive, obgleich sie dem Subjekt enttttammt; sonst gabe 
es fiberhaupt keioe objektive Scbunbeit, da alles Schone nur fur daft 
Sabjakt and durcb das Subjekt 8cb5n iat. Diese SuljjektiviUit der Schda* 
heit ist eine objektivc Bestimniung seines Begriffs, uod innerhalb die- 
ser obj'>ktiven Bestimniung liegt der OQog rov iit'^xovi;, die Grenze der 
Auideimung. Willkurlich ist defshalb diese Nunu uicbl, sofero das Ueber- 
tidkUiehe etwas ganz Bestimmtes iau Wenn der Bina waiter aeben kana 
als der Andere, so ist dies Nebensacbe, soDSt kdnnte man aach in Be- 
treff aller andern Anschauungen sagen, sic seicn individuell, d. b. sub- 
jektiv veracbiedeo, and daon gabe ea uberbaupt kein Oesetx fur die 
Sebfinbdt • 

Nocb einsei^er hkt Zimmerman n (S. 57) den Gedanken del 
Aristoteles, indem er, statt von Einbeit (in der Bewegung) sogleich von 
Zusammensetzung spricbt. — Welcb' schiefer Ausdruck! Was wird denn 
zuaammengesetz t and wer setzt zusammen? — Weiterhin aieht er 
denn darin waiter nicbta ala ^elne Yoraebrift fBr den ESnatler, der ScbS- 
^Oiea fur Menschen, als Wcsen von beslimmt begrenztcr Auffaa- 
^sangsfabigkeit, zu bilden hat, nicht eine objektive Bestimmung des 
^Schdnen** ; eine ziemlich leichtfertige Weisc der Auslegung, da er dabei 
ganz vergifst, dale Aristotelea atttdrQcUicb «daa 8cb6ne, aei es ein le* 
„bende8 GescbSpf oder irgend ein Ding, daa AOS gewissen Tbeilea 
^besteht'*, nennt. Der wicbtige BegrifT der Begrenzung als Negutivitat der 
Fonoscbdnheit, oder die Bestimmung der JEinheitf als Relativitfit der 
Or5fse, wodoreb das ScbSne fiberhaapt in die Anaebaaang verlegt wild, 
baben also weder Mailer nocb Zimmermann darana erkannt. 

Auch Viscber (Aesthetik Bd. I. S. 98) nennt OQOg tov fitjxovg eine 
ganz unbestimnite Angabe, und wenn er spater (S. 102) binzusetzt, ,dalis 
„der Begriff des** (in der Bewegoog liegenden) ^Uebersichtlicben iwtr 
„wei«itticb, aber keine Begriffsbeatimmung des, Schonen sei, weil er die 
nGtrence, nicht die innere Natur angiebt", so vorgifst er, dafs dies 
gar nicht die Absicht des Aristoteles ist, sondern dafs er mit dem to 
WQMiuPOt zun&cbst die negative Bestimmung gegen das Andere selbst, 
nnd erst in der va|fc and der avftnerQia die andere, positira, d. b. naeb 
Innen gekehrte Bestimmung ausdrucken will. Es ist in der That za ver- 
wundern, wie Viscber Dies entgehen konnto, "NVollte Aristoteles die Be- 

frenzung als die alleinige, oder auch nur wesenUichste Bestimmung des 
ichdnen hinstellen, dann branebte er ja gar nicbt die andern bdden 
binananffigen. Hfitte er aber nnr diese beiden (wie Plato es that) ge- 
nannf, dann wurde er gerade Dap, was ihn gegen Plato tiefer orscheinen 
lafst, namlich die Bestimmung der I^egretaung als der negativen Ein- 
heit des Schonen, uberseheu huben. Wie ihm daraas ein Vorworf 
gamacht werdenr kann, ist fn der Tbat unbegreiflieb. 



Der in der Anmerkung zom Text angefuhrten Stelle der PoUtik legt 
Iffiller den Sinn unter: i,Wer naeb dem Guten an eicb atrebt, dessen 
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^HandlaDgen sind tttdait wer nadi dam ovfupig^w, dencn Hudeln kaaii 

„auf dieseu Namen keinen Anspruch machen^. Wfire Dies die Mcinuug 
des Aristoteles, dauo hobe er ja den Unterschied zwischen schoti und gut 
auf und gerietbe dadarch mit jeiier bestiiuiiiteu Delinitioo des Verbalt- 
mases swisehea ibnen, wonach das. Scbdne insofem aacb das Gate 
sei, als dies 2iigl«ieh angenehm wirke, in Widerspruch. Aristoteles irill 
vielmehr sagen — um den Mullcr'schen Aufdruck beizubebalten — : 
• „\Ver nacli dem Gulen ao sich strebt, desseu Haudlungeu I'allen unter 
„aioeii isthetiscben Oesiehtspttnkt,'^ (d. h. sie kdnnen entveder tehon sein, 
weon sie sngleicb angenehm, oder nu^t schon, wenn sie dies nicht sind); 
^wer aber nach dcin l)I<)^^en cvfiq^Qor, iiach diMii Nutzlicheri strcbt, des- 
„8eu Haudlungeu I'allen iiberhaupt gar niclit unter bolchcn Gesic litspunkt" 
(d. b. sie konnen wcder achon, nocb nicht scJtdn geuannt >verden); grade 
wie er an eiuer andern Stelle, von den mathematiaebeii Ffgaren redend, 
ungekehrt daraof hinwdst, dafs diese zwar unter deu Gesichtspunkt des 
Schdnen, aber nicht unter den des Gnten fallen konntcn (Metapli. XIII, 3) 
Uebrigens wider^ricbt der MuUer scben Auffassuug seine eigue auf S. 96 
gegebeoe Darstellnng des YerbDtnisses von Gnt und SchSn. 

20. Zn Ho. (8» 141): . . . Na^ahmena van Elwa$, wot meki 

tMy Mondem blot tern mu/tte. 

Die ITeberaetsnng des Ansdrncks fn'fxijaig^ wenigstens im aristotdi- 

schen Sinn, durch Nach a hmung ist ebenso unricbtig, yrie amgekehrt die des 
Begriffs Scbonhei tslcbre durcb Aesthetik. Denn das moderne Wort 
Nwskiihmung hat eben nur deu Sinn eiuer, sei es totalen, sei cs partiel- 
len Kopirung. So sagt maD im ersten Sinn ^Jcmandeu uacbabnieu^, 
s. B. wenn ein Scbaospielw sine bestimmte Person kopirt, im sweiten 
^Jemandem nacbahmcn'^, wenn sicb die Kopirung nur auf eine be- 
stimmte Seite des Handeln eines Andern bezieht. Muller sowobl wie 
Stabr bebalten zwar den deutscben Ausdruck bei, vervsahren sicb aber 
mit Reeht dagegen, dafs dadnreb der Begriff fn'fi^atg richiig, geschweige 
decn voUstfindig wiedergcgeben werde. Brstwer sagt (I'Linleitung sur 
Uebersetzung der Poetik S. 15): „Da wir das griccbische Wort seinem 
„pbilosopbi8cben Begriff bei Aristoteles entsprecbend durch uuser deut- 
^scbes Wort Nat^eSmung nor nnvollkommen iriedersugeben vermogen, 
^80 sei es einstweilen gestaltet, den griecbischen Ausdmck Mimesu so 
flange beizubebalten, bis es gelungen sein wird, das Wesen der Nach- 
^abmung, welche Aristoteles als Princip aller Eunst aufstellt, erlfioternd 
^aufzohellen^, spater aber (S. 23) bemerkt er docb, dafs der Ausdruck 
Ntuikakmmg der einsige sd, weleber der griecbisehen Hcmstit am nidn 
sten komme, obgleich er „die falscbe Vorstellung der Gebundenheit an 
fldas Objekt der Nacbahmung, der Unfreiheit, der Abwesenheit des Selbst- 
„8cbopferischen in dem uachahmenden Kiiustler erzeugt. Alleiu wir 
,hnb€«i leider kein Wort, das in so naiver BinfiiGbbeit nnd so allgemein 
,ianeikaont und verstindlieb wie das griecbiscbe die kunstleriscbe 
^Thfitigkeit und das gemeinsame Wesen aller kiin stl er i schen 
^Hervorbringungen bezeicb net*^. — Sollte aber der Ausdruck Qe- 
staltung, der docb sicber der letzteren Bedingung in vollem Maafse enf- 
sprioht, ttieht allgemein verstfindlich genug sein? — Der gewissenhaite 
Muller verwendet cine nicht weniger als drei Seiten lange Note 
(II. S. 359 ff.) dazu, um sich daruber zu rechtfertigeo, dafs er ebenfalla 
das griecbiscbe fiifuiaOai, durch nachahtnen ubersetzt babe. „E8 konnte 
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^ninilkh*' ~ bemerkt er — ^besonden an aolcben Stellen, wo von 
^einer fitur^Gi,' Dcssen die Rede ist, w:is (jnr nicht wirklich da ist, d. h. 
^was niclit uninittelbar in die Erscheinunt; triit" — dies bezieht sich auf 
die arislutelische Deliuiiioii der fiifxtjot^ hx Uinsicht der Objekte, nainlich 
dab Bie dreierlei Art seien, entweder wMtUdk (»«dldk«fMi oder blot Oe> 
sagtes^ oder oia Hel Euai, was sein mu/ste — , ^die Uebersetzung der 
.griechischen ^*i'jui/(T(v durch Darstellung weit zweckmaFsiger erscheinen. 
yfJJarstellen niiinlich heil'st Dem, was vorber nocb keioe bestiuiuite aascbaa- * 
,liebe Oestalt, was noch keine yoUkoiiimeii ^nliche Klarfaeit hatte, 
^eine seiche Ge stall mitlhoilen und es dadarch offenbarer madien dla 
,68 fruher war". Er zeigt dann aber, dafs naoh andrer Seite bin diese 
Uebersetzung auch tiicbt passen wurde; aiis ahulicben Gruoden verwirft 
er andere Bezeicbnungen und setzt dann, wie Stahr, hinzu, dafs naeh- 
ahmen nooh (wegen der Wdrtlichkeit der Uebersetzang) das passeud- 
ste sei, ^wenn auch nicht zii laiignen ist, dafs darnit der Sprache 
^einigermaufsen (iewalt geschieht". Auf den Ausdrnck der 
staUungy der oacb seiuer ubigeu lieinerkuiig docb imh^geuug lug, ist er 
also audi nicht gekommen. Dafs nan anch wir den Aasdrack JVocA- 
ahmung beibehalten, hat seinen Grand nicht darin, dafs dies Wort dem 
aristoteliscbiMi Ik'grilT am nachsten kommt — denn dios tbate sicbcrlich 
die Bezeicbpuug Geslaltung viel cher — sondern einmal weil, wie oben 
der Aasdrack AmAetUc^ so aacb der Naehahmung bereits typisch gewor^ 
den ist, sodann weil der wahrbafte Begriff der Oestalbing als eines nicht 
bios siibjektiven., sondern aach objt'ktiven Schaffens erst bei Flotia in 
voiler Scbarie auftritt. S. unter Nro. 126* 

21. Za No. 79 (8. 149 if.): nimmt die Ekstase die . . . Form der 

8chopferisehen Pkantasie an, 

(JtVenbar betindi^t sich Muller in einein Irrtbuiu, wenn er der An- 
sicbt istt, dafs Aristoteles diese kunkrete Ekstase ebeiitalls als einen 
krankhaften Zostand betraehtet wissen wollte. Er sagt nftmHch (If. 8. $3X 
das Resultat der aristotelischen Erorterang wurde dies sein, dufs ^Die 
^nnter deu Dicbtern, wclche zu Kkstasen ' und Zufallen des Wabnsinas 
^geaeigt sind, nacb Aristoteles Melancholiker seieu, bei denen die von 
^dem Ueberwi^en der sehwarsen Galle ausgebende Winne bis nach der 
^Statte des Denkens sich ausbreitet, wotnit denn anch die ilbcTinaf^ige 
^Reizbarkcit der Phantasie und die ubermachtige Kraft derst^lben bei 
^ibnen zusammenbangt; dafs Diejenigen dagegen, welcbe vorzugsweise 
„die Sch&rfe und Gewandtheit ibres Geistes rn Dicbtern macht, zwar 
^ancb, wenigstens meistentheils , Melancholiker seien, dafs aber 
^ene ei^enth u niliche W/irnie bei ilinotj oine andrre Riclitinig 
^nehrne, so dafs das Gohirn durcli sie nicht iibernKifsig orhitzt 
^wird, wesbalb sie uicbt wie jene der Besonneubeit beraubt 
^werden*^. Sondern Aristoteles meint kurs Dies: Diditer sei Jemand 
entweder durch das Genie, welches Besonuenheit und Begeisternng vtr- 
einigt, odor ilurch bhjf.sj'. <>ib>r (Inch vorwaltcndc Be gc i s f e rti n g (Kk- 
statie). Jeiies sei ein gesiinder Zusta nd, also die uiit Besonuenheit ver- 
bandene, darcb sie geregclte Begeisterung ebenfalb eine gesunde. Die 
abstrakte Ekstase dagegen sei eine Krankheit, welche entweder uiehr 
im Gfhirn oder iui Mitt-'lkrirper ihr<^ii Sifz babe, und vo:^ den niit di«\s«T 
Krankbeit Behatteteu seien die erstereu geradezu wahnsinuige, die andern 
dagegen rubigere, aber freiUch anch abstrakte Melancholiker (wie Flato). 
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Die in noftrer Dantellnog nacbgewiesene Ironie der aristoteliseben Sclnl* 
derang der krankhaften EksUiBe hat weder Mfiller nocb unsers Wissens 

bis jetzt irgend Jemand erkannt; nnd dies mag der Grund von der offen- 
bar schiefen Ausleguog der ariBtoteliacheo Erorterong bei Mailer eein. 

22. Zu ^0. 81 (S. 152): . . . ihre gefMm»am$ EigetucKqft tei diU 

Nachdhmung . . . 

Stahr iibersetzt das to avvoXov mit im Ganzen genommen; doch durfte 
dieser bescbriinkte and eigentlich uubestimmte Ausdruck dem griechi- 
schcu Wort bier um so weniger euisprecbeu, als ihm 'einerseits ndacu 
vcmuisgebt, andrerseits Arittoteles damit in empbatiscber Weiae den Sats 
scbliefst. Aucb fugt er binza: Siaq'eQovai di dXkijXav . . . womit also 
gegen die in dem to gvvoXov ausgedruckteUebereinstimmiinjs; derl'iiterscbied 
angefuhrt wird. Ganz abnlicb ist der Gegensatz in Cap. IV. der Foetik, 
wo Aristoteles Ton der Oemeinsamkeit der swei Ursacben, aua denen 
alle Arten der Poesie entspriiigeu, spricbt nnd dann spater ibre Unter- 
Bcbiede kenntlich luacht. Hior braucbt er atatt to avvoXov den Ausdruck 
oXag und stall diaqiddovai den dieondoOtj (sc. tj noiqaig)^ ebent'alls mit 
Hinzufugung des ^i. Wenn man alle ZwiacbenerkUrangen fortlafst, 80 
lautet liier der Gegensatz so: *Eotxa6t 9i ytPP^iltu ftiw oXag t^p aoitftt' 
x/J» uiTiat dvo T<»'tV (namlicb der Nachahmungstrieb and die Freiide an 
denWerkeii der Nachahmung) . . . dis(jnda\}tj Se xara ra oixdu tj&tj t] 
noijjaig. Iriierauf macbt aucb Teicbmiiller „Ari8toteliscbe Forscbungen'^ 
I. S. 2 anfmerkaam, obecbon er snletst, wie es acfaeist, >uch aof die 
8tabr*8cbe Aaffassung zaruckkommt 

Das oXoog ubersetzt Stahr mit im AUgeviemen^ was ungefabr aofdas- 
aelbe wie im Gamen genommen heranskummU Ein weseutliches Be- 
denken nnsrer Anffassung kdnnte in dem 7 nlMiatT] gefanden werdeUf 
womit Aristoteles einer gewissen Art der, Masik die Eigenschaft des 
Nachahmens absprecben an wollen scbeint, und das den Kommentatoren 
scbon so viel Kopfzerbrecben gemacbt hat. Nacbdem er namlicb die 
Epopiiie, die Tragodie, die Komodie und die (l^'rische) Dithyramben- 
dichtnng namhaft gemacbt, fSfart er fort: . nm tij^ avX^rtx^^ 9 nXeiattj 
xttj HidaQtazixPfi;, naaai tvyx^vovaiv ovaai fma](itig 70 avroXov was Stabr 
nnd Andere iibersetzen: r,und duzu dem grofsten Theil nach die Auletik 
„und Kitbaristik". Grafenbau (Zur Pottik C. 1. S. 7) sowie Her- 
mann Teratehen daranter den mit der Poesie verbandenen Theil dieser 
beiden Kunste, die sogenannte i^il^ y.iOdfjiaig and ovl^ffiff, wogegen 
MGller (U.S. 3r)t)) mit Recht geliend muclit, einmal, dafs dann Aristo- 
teles geradezu Aulodie uud Kitharddie gesagt baben wiirde, godann, dafs 
er das Nacbahmende der beiden Mnaikgattnngen aUein in die Har- 
monie und den Rythmus (nicbt in das Wort zugleich) 8etzt» w&hrend er 
snnst hv] (Icn ariflern nachabmeiideii Kfin^ten itnmer genau die Mittel der 
Nachahmung angiebt, und dafs aucb obnebin nach seiner Ansicbt die Musik 
aucb obne Wort (jtiXog anv Xo^ov) ein //Oo^ be»itzt. Muller selbst, naeh 
dem Vorgange Ulrici's, verstebt onter der ij nkaitmi die reine Instm- 
mentalmusik und motivirt dies dadurcb, dafs Aristoteles bier im Anfange 
der Poetik, wo er das Wesen der Nachahmung nocb nicbt definiren 
konnte, dieselbe in der gewdbnlicben Bedeutang des Worts genommen, 
vm den Leeem TerstSndlieb ao sein, also die begleiteode Masik ansge- 
scblossen babe. Stabr folgt ibm in dieser AnfTassang. Gervinus um 
doch aacb der Koriositat Rechnong so tr^;en — (in seinem Boob: Uanr^ 
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det vnd Shaketp9ar§. Zur Aesthetik der TonkumU S. 4) meint, Aristotdei 
babe darunter ^oicbts Aoderes als die som Lehren nod Lernen bestimmte 
^Spielmusik" verstanden. ^Aber" — setzt er hinzu — ^auch diesen Tbeil 
^hatte Aristoteles nicht auszunehinen brauchen, derin er wird datnals, 
qoicht anders wie heute, meistentheils nur aus zusauiuiengewurfelten and 
^dareheiaandergeschflttelten, mehr nocb platt entlebnten als platt naeh- 
^geabmten Tonstucken bestanden haben"! 

Gegen diese goistreiche Auslegung haben wir nichts zti bemerkeD, 
wohl aber gegen die Muller'sche, wenigstens in Hinsicht des aogegebeaea 
Orandes, Aristoteles babe bier die kooventionelle Bedeatong dee Nacb- 
ahmens angewandt. Dem widerspriebt nfimlich cine Stelle in den Pro- 
blemen (XIX, 10), wo er — ohne solchen Grund zu habi^n — von einer 
nicht nachahmendm Musik spricht. Er bemerkt namlicb dort (fragweise): 
wober ee iLomme, dafs, wie das Singen ohne Worte nicbt so aagenehm 
sei als die Wirknng der Instramente, so auch dies(! nicht so angeDebn 
klingen, werin sie nicht nach a h rn c ti {tav ftii fiiurjTai). Wenn man nu'! 
dieser Parallelisiruiig von Singen ohne Worte uiul nicht nachohtnemier 
Musik eincn bcblufs auf den InbalL des leizteren Ausdrucks zieheu darf, 
•o kann er damit nicbta aoderes gemeint baben als die reioe Instmmen- 
talmusik, d. h. diejenige, welche sich auch nicht ei'nmal der Mclodie 
iiuch an einen Gesang anlehne, sondern ganz selbststandig wirke. 
Dieser Zusatz scbeint desbalb wichtig, weil das Spielen einer sonst be* 
kannten Melodie, wenn anch obne G^ang, im aristoteliscben Sinne mwI- 
ahmend wfire, obgleich es docb anch blofse Instrunentalmusik ist. Also: 
die Instnimcntalmusik uberhaupt als solclx' ist — mcint Ari'^totoles — 
entweder uod zwar dem gro/sten Theil nachy weil meistens saag- 
bare Melodien gcspielt warden, nachahmendy oder aber^ wo dies niak 
der Pall, nicht. Dies mochte wohl, namentlicb wenn man an dee Untar- 
schiod der damaligen (frei'Hch utis ilircm Wcsen nach ziemlich unbokaiin- 
ten) liiMtnimentalmiisik von der heutigen denkt, die eiiifacliste und natur- 
licbste Deutang der Stclle seiu'; namentlicb wenn luan damit den starkeo 
Tadel in Verbindang bringl, den Aristoteles ge|;en die blolse Koml^ 
fertigkeit des Virtaosentboais ansspricht Vergl. xm Text S. 175 and be^ 
sondecs 176. 

23. Za Mto. 82 (8. 165): Die Ponie, Begriff und JSinthaiiiMg. 

Bs kann naeb den sahlreieben Sehriften und Abbandfangeii, 
welche fiber die Poetik (^n^i i»o«7T(x/]i;) d^s Aristoteles verofleutlicht*) 

worden sind, al.s bekannt vorausgesetzt werden, dafs bei Weitem nicht 
AUes, was Aristoteles uber Dichtkunst ffescbrieben hat, auf una gekom* 
men ist, nnd dafs selbst, was wir wirklicb als Ton ibm berr&bceod be* 

sitzen, sich in einem Zustande befindet, der es mindestens sweifelbaft 

ersoheinen Iaf*«(, ob audi nur der grtifsore Theil davon in der an? erhal- 
tenen Form dem Aristoteles wirklicb zuzuscbreiben sei. Ohne daher auf 
die gediegenea. philologischen Untersuchungen eine« H. Ritter, Biese, 



') Sohon Lasting b«merkt in der BambmrgUehtn Dramaturgie (Werke ed. 
Lachm. VII, p. 453), dafs er tkber die Entatehung und die GrundUge der Poetik tcint 
ngmm Otdanktn babe, Uber die er sich .nicht ohne Weitllofigkeit Kufsera koime*, 
MtsC aber hinzo, d»ii .uber die TMgSdie me die Zdt eo siemlich Allea iMtta* ge- 
»gSnni habe*, vnd legt eohliefilicli anf die daria Mitlialtanea Geaetne nnlMdIngH* 
Werth. 
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Braodis, Zell«r, Bernsys, Spengel, Ulriei, Trendelenbarg tv 

' rekurriren y bemerken wir nor , dafs von alien Hypothescn, die uber 
die Entstehungsweise der Poeiik aufgestellt sind, una die geistvolle Ver- 
muthung Stabr's, dads wir in derselben ein mit Bandbemerkungen, die 
dann in dea Text fibergbgen, veraebenes Kollegienbeft TO'^ansbaben 
dfirften, welches den VortrSgen des Stagiriten nachgeschrieben wurde, 
am einleuchtendston erecheinen will. Indem wir hinsichtlich der Moti- 
virung dieses vielleicbt Mancheoi als poaodern'^ vorkomroendeo Oedan- 
kens aaf die ancb in dieser Beziebung interessante Einleitung zur Ueber- 
setznog der Poetik von Stabr verweisen, fugen wir kurs noch Pol* 
gendes hinzii: Die aus dem Alterthum berruhrenden Kataloge der aristo- 
telischcn Schriften enthalten eine Menge Titel von Werken uber Dicht- 
kunst, theils als Geschicbte, theils als Tbeorie oder Kritik derselben. 
Mit Sieberheit sebeiot nan in der Zeit nacb Aristotelet nur swei dabin« 
geborige Werke desselben gekaont zu baben, nSmlicb anliier dem oben- 
erwahnten ntql TinirjriHTig noch eine Schrift ntQi noitjriav (uber die Dich- 
terj, welches also eine bistoriscbe Kritik gewesen zu sein scheint, 
gleicbaaoi als Vontadinm fSr die Tbeorie der Dicbtkunst aelbit Bnt 
mebre bondert Jahr nach Aristotelea finden sich einige dfirftigtf* Notisen 
aus diesem krititischen Werke, namentlich bei Diogenes von Laerte, 
Athenaus, Makrobius u. A. welche obnebin nicht einmal aas direkler 
Qaelle geschopft zu baben scbeinen. So viel scheint indefs fest zu stehen, 
dafs Ton den drei BSchern, aas denen das Work bestand, das erste von 
den o*pischen, das zweite von den dramatiseben, daS drilte vermatUieb 
also von den Dithyrambendichtern handelte. 

Was nun die Poetik betrifft, welche Stabr als ^eines der ratbsel- 
i^bafiesten Ueberbleibsel aos der gesammten Verlassenscbaft des belltnl- 
,)Scben Alterthums^ bezeichnet, so bat bekaontlich Pranz Ritter die 
Ansicht aufgestellt, dafs sie entweder in schr verstummelter Gesfalt auf 
ans gekommen, oder dafs diese Poetik ein ganz anderes Werk sei, als 
jenes, das Aristoteles mebrmals als Ton ibro berrShrend in setnen andem 
Scbriften erwSbnt Ritter grundet diese Ansicbt darauf, dafs jene Er- 
wahniing von Aristoteles theils in oiner Wei^e p;eschehe, welche die Re- 
bandlung als eine zukunftige erscbeineu lasse (De Interpr. IV', Poli- 
tik^Vill, c. 7, §4), theils so, dafs zwar Yorlesongen^) von ibm als 
czistirend erwibnt' werden, deren Inbalt aber offenbar ein andrer ge" 
wesen sein musse, da Das, was als darin abgehandelt bezeichnet werde, 
sich in unsrer Poetik entweder gar nicht oder ungenugend vorfinde. — 
Hienach glaubt ouu Ritter nur etwa ^ der Poetik als echt halten zu 
dOrfen; die Sbrigen } seien Znsttse von Koamentatoren, die er a|B 
geistlose ond einfilltige THtpfe erklart Hiegegen non ricbtet sicb Stabr 
in sebr eindringlicher Weise und mit oberzeugendcn Grunden, indem er 
ansers Erachtcns in sebr passender Weise an Hegel erinoert, dessen Vor- 
lesungen ebenfalls ent naeb seinem Tode von seinen Sebfilem — nnd 
swar nadi gescbriebeoen Heften — herausgegeben wurden, da er, wie 
Aristoteles, votn Tode ereilt wurde, ehe er ini Stande war, die Herans- 
gabe seiner Werke selbst in die Hand zu nebmcn. Dafs aber bei Heften 
nacb niQndlicben VortrSgen Mancbes, und zwar nicht nur seitens des 
Nachsobrdbenden, sondern aneb seitens des Vortragenden selbst (in Form 



1) Di* b«tll(^heii Stellen gobdren alle der Rk€tcrik an nod zwar I, II ; IH, 3 ; 
III, 1^; und hfobei ist zu bi-roerken, dafs Aristoteles darin immW TOn Yorl«Suiif«B 
(jiv roJg ffoifjTtxijfi oder iv roig nt^i non^oim) apricbt. 
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▼on Wiederholangen, Abschweifongen n. a. f.) niteinflierst, was den gan- ' 

zen Organisnius dea Werkes hie und fl:i stort, liegt aufderHand. Noch 
mebr gilt dies, wenn — wie dies bei der Poetik^ wenigstens ziim Tbeil, 
der Fall — die Vortrage uur auszugsweise, gleichsam als liesume, g»- 
geben werdeo. In dieser Weiw mag aocb die Poetik ana dem 
eines Schulers entBtanden sein, nnd diea erklart die vorhandenen Lucken, 
die Ungleichhfit der Behandlung, inanche riiclit passende Zusatze u. s. f.; 
im Uebrigen aber tragt das kleiue "Werk binsicbtlicb der Gedauken so 
entsehieden daa Geprage dea wriatoteliacheo Qebtea, dab ea fldnem 
weaentliehen Inhalt nach von Niemand aodera herrobreD kaoo. 

24. Zn Nro. 86 (S. 163, Z. 12): Holche Erkennungen und Sckiek-^ 
sal»wendungen eiTegen entweder Mitleid oder jb'urchf. . . . 

Besser ware staff ^entweder — oder** zu sagen : theils — theils 
(vel — vel) oder einerseiU — andrerseits. (S. unten). — Stabr versteht 
fibrigens die Worie (Poet. Cap. XI. 2): dXX tj (taXiota fov ftv0ov xoi f 
futku/ta nQttiwf ^ ei{)j]fttvt] iaiiv — so, als ob Aristoteles diunit die- 
jenige Etkennung gemeint hahe, mit welcber cine Peripetie verbunden 
sei; allein das <xUu';f« x«i rv^nrTU entbalt ofi'enbar nur (wenn niclit bier 
etwas au&gefallen ist) eiueu Gegensatz zu denjenigen ErkennuDgea, 
welcbe aich anf Peraonen berieben and aieb oiebt an Zufillllgea knfipfen. 
Jedenfalls wfire ea* docb unlogisch, wenn Aiiatotelea die sachlichen and 
zafillligen Erkennungen als Gegensatz gegen diejenigen binstellte, w'elchc 
mit Peripetie verbunden scieu. Denn es konueu ja ebensowohl persoo- 
liebe Erkeonongen obne Peripetie, wie auch Peripetie mit aacUi^en 
Erkennungen verbnnden gedacht warden. Aucb.gebt die Richtigkdtder 
obigen Auffa-ssung wohl aus den folgenden Worten hervor: /' yitn roi- 
avrtj dvuyvoSgtaii; nat asQinertia . . ., denn wfire ^.'^olche Erkennung** 
als die mit Peripetie verbandene zu verstehen, dann durfte ja Aristoteles 
die Worte ^and Peripetie* nicht mehr hinzafngen, weil diese schon 
in dem TOtavri] enthalten ware. Wenn der vorletzte Safz dieses Kapi- 
lels, der mil den Worten anfangt: tntiStj i] tktayvMQinii; r trior fan ava- 
yroiQtais u. s. f. vor denjcnigen gestellt wurde, welcber von den sach- 
lioben Brkennongen bandelt, so wfirde der. Znaammenbang dentlieber 
sein, weil jener daa vermifste Glicd des Gegensatzes entbalt. Wir 
baben deshnib ftir unaere Daratellung die Umstellang der beiden S&tie 
fur nfrtbig gebalten. 

Eioe zweite Bemerkung, die wir bier zu macben baben, betriHt den 
Ma jetzt ttoaera Wiaaena noch nicht bemerkten Parallelism us zwischen 
den beiden Momenten der Perepetien und Erkennungen einerseits nnd den- 

jenigen der Furcht und des MitJeidii andrerseits. Dafs sich der Inhalt 
der ersten Regriffsj^ruppe zu dem der zwciten iiberbaupt wie Ursache 
zu Wirkung verlialte, liegt auf der Hand. Liefse sich aufserdem aber 
naebweiaen, dab speeieU die PeripeHe als Grond der Funkty die 
Erkennung dagegen speciell als die des Mitleidf^ zu fasst n st-i , so wurde 
damit aucb zugleich der Srbein der Willkur, der dariii licfit, dafs Ari- 
stoteles gerade diese beiden jiadr^fiata angiebt, obne sie welter zu moti- 
Tiren, fortfollen. Um den Nacbweis an fShren, dab jener kanaale Paral* 
lelismna in der That vorhanden ist, miissen wir auf die aristotelische Be- 
atimmung der Fabel (fivOo^) iiberbaupt, deren Momente ja die Ppripetioa 
and Erkennun/^eo bilden, zuriickgeben. Ini 6ten Kapitel deiinirt er die- 
aelbe ala Nat^eAmung der Handlung {iart T^i aQdi£<og 6 ftv&o^ ^ 
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fitiGit); uuDiltelbar dnmnf heifst es: Xiyti yaQ ftv4^ot rwitw CfSp&mHP 
twf nifafftdt ojv (denn ich verstehe anter dieser Art Fabel den Zusam- 
menbang der einzelnen Begebnisse) und dann giebt er die noibwendigen 
secbs Bestandtheile der Tragodie an, nanilich /uf^o*,% T^dt;, Xf^ig, didpota, 
oxffig und ftsXonoua, Von diesen secbs seien zwei nur Mittel des N&cb- 
ahnenft (nioolich Xi^ig nod fMiXwtoUa) , einer betreffe die Art and Weise 
(namlich 01^/;, d. b. die aceniscbe Aasstattung, Eostame a. 8. f.) nnd 
drei seien die eigentlichon Oogenst/inde der Nachahmung: die Fabel, 
die Stimmun^en and der Gedankemtojjf. »Da8 Wicbtigste {jit-^tatov) von 
^diesen iat 9 t&t nQayfidrwf 6v9taeig (die Zasafiimeostellung der Be- 
ngebnisse [was oben objektiv avv^t<sigy Zusamroenhang, geoaont warde])*^. 
Stahr ubersetzt r/^ niit CharaJctere; diifs dies falsch ist, geht aus der 
bald darauf folgenden Bemerkung bervor, dafb ^zwar obne Uaudlang 
flkeine Tragodie nSglieh sei, w<%l aber obne i]<fri, denn wenn Einer 
i^noch soviel stimmungsvolle Tiraden, Reden und Gedanken zusammen- 
^Ptellte (ert idv rt^- fq(h%' Of/ (njaeig jjOixug xa} Xhl^eig), so wurde er 
^dadurch allein noch keine tragiscbe Wirkung erreichen, sondern dies 
ngeschehe nur bei derjenigen Tragudie, welche eutbalte fivOov xai (damit) 
„0ir0v«4n» nQaYfttamf,*^ Was kftnnte man In diesem Zuaainmenbaoge 
anter Qtjnfis' ^tx ai verstehen, wenn (Jditff Cftoraitsr bedeatete? Soviel 
sar ■Orientirmig. 

Ini 11 ten Kapitel giebt nun Aristoteles ausdrucklicb als die Be- 
standtbeile der Fabel die zwei des Glilckwec/isels und der Erkennung 
an, worn als dritter das wirklicbe Lddtn (nd^oc} komme; Torlier aber 
scbon betnerkt er, dafs ^solche Erkennungen, die zugleich mit Glucks-* 
^omschlagen verbunden sind, die wesontlichsten fur die Fabel seien; 
,denn solcbe Art Erkennung und Gliicksumscblag bewirke einerseita 
^Mitldd andrerseits Fnrebt; derartige Daratellung aber sei eben die Tra- 

oioav rtQa^eojv 17 TQnyoiSla fttfUiOts vnoytf itch) ; ja er setzt noch hinzn: 
hi de xou to dtv^elv xai to tntttfjtiv ini ttop zotovroiy avftfi^aeTai. Das 
17 — ^, was bier mit emeneitB — andrtneitt fiberaetat ist, hat keineswegs 
in der angezogenen Stelle die ausscbliefsonde Bedentong von aut — aut, 
denn Furcht und Mitleid wird von Aristoteles stets zusammen als Wir- 
kung der Tragodie genannt, sondern von vel — vel, so dafs es Bcheint, 
als ob Aristoteles beide Wirkuugen sowobl der Erkennung als der Peri- 
patie faabe snertbeilen wollen, nur dafs in der «inen das eine, in der 
andern das andere Moment uberwiege: bierdnrcb aber wird der von .nns 
behauptete Parallelismus nicht aufgehoben. 

Aus dem Obigen geht nun aber dies hervor, dafs Aristoteles 1) den 
MythiiSj d. b. die Darstellung einer zu^aojmenhangenden Handlung, als erste 
Baoptbediognng der Tragodie b^raehtet; 2) dafs die ^rftsiimiii^ und der 

OUldteurmchlag ingrediente Theile solcher Handlung sind, da die Hand' 
Inng als tragisclie eben aus ihnen und deni Leiden besteht und sie folg- 
licb nicbt feblen diirfen; 3) dafs ibre Verbindung die tragiscbe Wirkung, 
nfimlich sngleich F^eht nnd Mitleidt hervorbringt Damit ist aber an- 
nScbst die enge Kausalverbindung zwischen den beiden Begriffspaaren 
uberhaupt festgestellt. Ist dies aber nicht zu bestreiten. sit bedarf es 
binsicbtlicb des Parallelism us, d. b. binsicbllicb der Behauptuug, dais der 
OluektunuMiff banptsSchllcb, wenn nicbt anssehlieblich anf die Farebt, 
die Erkennung aber auf das Mi tie id i\\h ihre betreffenden Wirkungen zu 
beziehen seien. nnr folgender einfacher Krwiiirnng: die F-inj^fiiidung der 
Murcht beziebt sicb auf ein zukunftiges, die des MUleids auf ein 
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gegenwfirtiges Ldden. Die Erktnnung nan, als Ur8Bch« des gegen- 
w&rtigen Leidens, mufs deshalb bauptsachlich Mitleid erregen, der Glueki- 
umschlag aber, in8ofern ja das Naben desselben von dem Zuschauor fruhcr 
als von dem tragiscben Helden erkannt wird, ist, ais die Ursache dea 
zokunftigen Leidens, vorzugsweise Grund der Furcht. Der Zuscbauer siebt 
swar Mch die ErkenniiDg sich naben and ffirclitet deshalli Ar den Hel- 
den aueb diesen Augcitblick des Rrkennens. Der wirklicbe Eintritt dietei 
Moments aber wird Ursacbe des gegenwartigen Leidens und erregt dana 
auBscblieislicb Mitleid mit diesem. So erklart sicb das obige // — ^ (vel — rel), 
80 dafil adilieblieli das Beanllat dies ist: Glfieicsnmsehlag and Brkennnog 
erregen beide Furcht and Mitleid, aber bci dem ersteren uberwiegt m- 
nfichst die Furcht, bei der zweiten das Mitleid. Das dritte Moment, das 
Leiden selbst, oioimt an beiden Tbeili kanu also nicbt aufserbalb dea 
Mitleids and der Fordit oodi ein drittes md&^fui aor Folge haben. 

Wenn alio Arietotelea an einer andern Stelle (Knp. 10), bei der 
Eintheilung der Tragodie in tb^a^ und verwickelte^ nur der letztcren 
die Peripetien und Erkennungen zuzutheilen scheint, so ist dies entweder 
eio Widersprucb gegen seine aosdruckliche Ansicbt von der Sache oder 
aber die Stelle ist ate Terfillsebt zn erkliren. 8ie laatet (nacb Hermann) 
iia\ 9i nh (iv&oiv oi ftev dnXoi oi dt nMtiyfttrof not* yoQ etl «r0«c$c*ff» 
oyv fiifujaeti; ot ^vdoi fiair, vnaQj^ovdiv ivOvg ovoai roiavTai („denn 
^aucb die Handlungen, deren Darstellungen die Fabeln sind, sind der- 
.artig bescbaifen^); Xtym de dnXt^v Ttjp nifu^iv, r/^* yiytofitviji, coantQ 
rnQfCtm, awixovt xai fu&g Sipw ntQimwUae i dpaypagiaftoB ^ fierii* 
feasts fivBrai („in deren zuvor bestimmtcm, untniferbrochenem und ein- 
^heitlicbeni Verlauf ohne (plotzlichen) (iliicksumschlag und Erkeiinlnifs die 
^Wandiung gescbiebt''), nenkijyfAevTjv de, t^^ fiei ui>uyrQ}(jtafiov q 
mffuisnittf Ij dftqfoip ij uttd^uoig iottp (nans weleber mit der Br- 
•^kenntnifs oder dem Wecbsel oder mit beiden die Wand lung bervor- 
ngebt''). — Hier ist nun zweierlei zu bemerken: 1) dafs eine „Wand- 
^lung*^ (jurdftaaig) also unter alien Umstanden stattfiodet 2) Da nun eine 
solcbe gerade die wesendiehe Form der Peripetie and der Brkennung 
bildet, so kann Aristotelee hier nnr metnen, dais es das Flotzliche in 
dieser Wandlung sei, was die verwickelte von der t infjichen Tragodie 
anterscbeidet , nicbt aber der Inbalt der Peripetie und der Erkennung. 
Hierfiir spricbt der Umstand, dafs Aristoteles — gewifs nicbt ohne Ab- 
sifllit — hier nicbt die Bezeichnong diwypmgurtg^ sondern ttMtfm^tf^e^ 
braucbt, d. b. nicbt das (fur das bethciUjTtf Subjfkr imnier pidtzltche) 
Brkennen, sondern die Erkenntnifs als blofse Thatsache. Fur neQinheta 
bfitte er gewifs ebenfalls einen entsprecbenden andern Ausdruck gewahlt, 
wenn er einen gebabt bitte. — Hierdnreh mdchte der Einwoif* als ob Fnrcht 
and Mitleid ohne Oluctcswendong and Erkennen in deren wesentliehster 
Forn, der Wandlang, bestebeo kdnne, wohl erledigt werden. 

25. Za Nro. 80 (S. 163, Z. 7): Z)j>v Ut die wichtige Frage von 

der ariMotelischfiii Katharsis. 

Die Bestimmung des Begriffs der Katharsig im aristotelischen Sinne 
ist deshalb so schwierig, weil Aristoteles eine eigentlicbe Definition dcs- 
. selben nirgends giebt, so dalb wobi gerade in dieser Hinsicbt in der 

Poetik eine betriichtHche Lucke zu vermuthen ist. Dies geht zunacbst 
daraus hervor. dafs er uberall, wo er als Zweck der Tragodie ^die Rei- 
^nigung der Leidenscbaften von Furcht uod Mitleid"* erwahnt, diesen 
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Zweck ais solcheo gleicbsam nur konstatirt, so als ob das eiiie abge- 
naeble Sacbe sei. Das erste Ma], wo er die genannten Worte braacht, 

nfimlich bei der Definition der Tragodie im Anfang des 6ten Kftpi- 
tels, leitet or den betreffenden Satz mit einem ^al.so'* ein, indem er sagt: 
Die Tragodie ist also Nacbahmung einer gelialtvollen und in sich abge- 

BchloBsenen Haodlang , welehe dnrch ^(Erregung von) Mttleid and 

^Fureht die Reinignng der gleiehen Leidenschaften hervorbringt.* (. . . 9$ 
eXtov xal qso^ov ntQaivovaa t^p tmv toiovtcov TrudrjfiUTOJV xa^«pfi»>'.) 
Das Off ubersetzt auch Stahr tnit also und sieht sich deshalb genotbigt, 
in einer Note erkl&rend binzuzufugen: „d. b. nacb dem bisber Gesagten*^. 
AUein das in tnv ^^^na* (in § 1) entspriebt gar oiebt dem Inbalt der 
fraheren Rapitel, denn Aristoteles hat eben nichts gesagt, woratis jene De- 
finition sich ergehen konnte. Wahrscheinlich ist also zwiscben dem 5ten 
und Gten Kapitel eine Lucke zu erkenoen. An die letzten Worte des 
6lbn Kapitels: ^Denn Atles, was dieSpopoiie bat, liegt der TragSdie an 
^Orunde, was aber diese letztere hat, findet sich nicht Alles in der Epo- 
flpoiie* konnte Aristoteles sehr wohl dies Untefcheidende der Tragodie 
gegen das £|>os oaher erlautern : and dies ware dann eben Das gewesea, 
woranf er mit dem Bezag genommen hfitte. 

Es steht hiernach fest, dafs Aristoteles nirgends einen Grand davon 
aodeutet, warum es gerade die Empfindungen der Furcbt und des Mit- 
leid teien, die bei der TragSdie sowohl hiosiehUieh des Inbslts als der 
Wirkang in's Spiel koromen: sondern er sagt nur spfiter (im 11. Kap.), 
nachdem er uber die Fabel, die Charaklero, die Verknupfung der Hund- 
lung, die Scbicksalswendungen und Erkennungen u. s. f. in einer Reibe 
von Kapiteln gehandelt, aaf Grand der genaneren Bestiromung der b«i- 
den letitgeoannten HigriiTe, dafs diese es seien, „welcbe Mitleid and 
„Furcht erregen, und derartige Handlungen — dies sei ja dip Vor- 
^aussctzung (ynoxttruf) — seien Gegenstund der tragiscben Naeb- 
^ahmung'' ; und damit lufbt er dJe«H&age abermals fallen. Endlieh be* 
bandelt er zwar die Handlangen nod Obaraktere in FlitiHioht des katbar- 
tischen Princips in den beiden Kapiteln 13 und 14; allein, wie er iui 
Eingange des ersteren ausdriicklich bemerkt, nur rucksichtlicb der Mit- 
tel und Wege, auf denen dieser kathartische Zweck der Tragodie er- 
raiebt wird. Die Katbarsia aber, Ja schon die Brregan^ von Mitleid 
and Forcht aelbst, aU dieaer Zweelc, iataaeb bier ledighcb eine Vor- 
aaasetaang. 

Aufser dieser auffallenden Lficke in der sonst, selbst in verhfiltnifs- 
mafsig vicl unwichtigeren Fragen, sehr eingehendcn Erorterung fiber das 
Wesen der Tragodie, giebt es aber auch noch einen positiven Anbalt- 
pankt fSr die Annabme, dafs an der befreffenden Stelle, nSmlidi am 
Scblufs des 5ten Kapitels, ein Stuck verloren gegangen sein musse. 
Wir finden nSmlich in einem andern Werke von ihm, in der Politik, 
eine Art Erklarung uber die Katharsis, wonach sie „eine mit einer ge- 
^wissen Lust verbuodene Erleicbterung und Heilung" sei (Politik VIII, 6, 7) 

ea ist dort nftmlicb von der Icathartiscben Wirkung der Musik die 

Bede — , nebst dem Zusatz , dafs er ^in der Poetik ausfuhrlicher 
^von der Katharsis handeln wolle". Da dies nun aber nicht ge- 
scbeben ist, so bleibt nichts vlbrig als der Scblufs, dafs die betreffende 
Stelle in der Poetik entweder verloren gegangen oder von dem Nach- 
schreiber dea aristotelischen Vortraga unberiiekaiebtigt geblieben and alao 
nicbt aofgenomman sei. 
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26. Za 2tiro. 87 (S. 164): . . . Die Leidemckajten reinigende Kraft 

erkannte. 

Der Begrifl' der KatharsiSf welcben Aristoteles bei der Defuiitiua der 
TragSdie brancht» ist nicht zu Terweehseln mit dem bei der Wirkung der 

Musik angewandten. Auch hierin- ist die Katharsis dtr Mimesis Sholkli, 
dafs sie verschiedene Giade der Idealitiit in sich ('nthfilt. Wio %-on der 
NaturnacbabmuDg bis zur ideelien Ausdrucksgestaltong eioe ganze Stufen- 
leiter mimetischer DarstelluDgaweiBen existirt, so auch in der Katharsit 
zwischen der so zu sagen pathologiscb beruhigenden Wirkung der 
Musik und der fisthetisch-erregenden Wirkung der Tragddie. Er- 
stere ist eine Art Abwictjeluni^ , diese vielmehr eine Aufwiegelung der 
Leidenscbafleu, zu dem Zweck, dort einer Ueilung, bier eincr liei- 
ligan g derselben. Or5f)wre Oegensitze kann'es dafaer wohl kaom geben. 
Die erstere Stufe ist der j^toniscbe, die zweite (aber obne Ausschlics- 
9ung der ersteren) der aristotelische Standpunkt. M filler verwechselt 
DUQ fortw&brend beide Bedeutungeo, namlicb die t rag is c he mit der 
mnaikaliachen Katharsis, ond kommt dadnrch .(8. 58 — 71) ip arge 
Yerwirrung, was urn so mebr sa bedaucrn ist, als er gerade diesem 
Gegenstande grofse Sorgfalt zDgewandt. Trntzdem entfernt er sicb von 
dem Verbtiinduifs des aristotelischen BegritTs mir uni eia sebr Geringes; 
ja es ist eiue Stelle iu seiner Betracbtung (II, 3 ff.), wo sicb uDwillkur- 
lich eine Ahnnng der Wechselbeziehnng zwischen der xd^oQatg and fti' 
(iTi(ns ausdruckt. Er sagt namlicb dort: ^Nicht um dip Kunste als on* 
^kundige Nachahmungen des wesenlosen Scheinn lierabzuwurdigen . . 
^nuhm Aristoteles den Namen der nachahmendeu Kunste von seinen Vor- 
^gangern aaf, eondem weil eeln forsdhender Gleist die psychologiscbe 
^Brklftrnng des Ursprungs der hoheren Knnsttbatigkeit sowiedieWir* 
nknng, welcbe die Werke der Kunst auf die Seele ausuben, vornehm- 
^lich in der uacbahmenden Natur derselben entdeckt zu babeu glaubte." 
— Zimmermann dagegen macht die Bntdeckung, daTs jFVricAf and 
Mitleid .gemischte GefOhle Mriiren — denn dies werde durcb den Begriff 
^der i?e?;»V?Mn7 vorausgesetzt** (? So viel bckannt, ist nicbt das i?^???, soo- 
^dern das Einfacbe Gegensatz des Geumchten , das Unreine dagegen 
„der desReinen) — ^weshalb denn Plato diese Oefable ebenfalls ge- 
yflitk^te nenne, weldie freilich die niedrigsten seien; Aristoteles Anaiebt 
^von der Kaihareis scbliesse sicb daber eigentlich gnnz an die plato- 
^niscbe an. nur dafs bei ifim diese Gefiible durcb die Reinigung die 
^edelsten wurden (!) So weise Aristoteles der Tragddie dnen hoheren 
Jfiang an alt Plato** (als ob swiachen den ^iden Ansicbten ein blo&er 
Gradanteracbied bestande I) , aber „er thue dies auf die naturlidiate Weise 
^und ganz im platonischen Geiste . . Diese Probe mag genugen, 
um den Grad des Verstiindnisses fur Aristoteles, welches wir bei diesem 
Aeetbetiker finden, festsostellen. — Wabrbaft spekalativ dagegen und, 
mit fast alleiniger Ausnahme des inneren Zusammenbanga zwiscben der 
Mimesis und Kaffiarsis, vollig unsrer eigenen Auffassung gemiifs, die iibri- 
gens auch Giithe scbon angedeutet hat, fafst Stahr die Katharsis in der 
schon ofters erwShnten Einleitung zu seiner Uebersetzung der Poetik. — 
Vieeber apridit sich in zasammenblngender, aber doch immer oodi 
sebr ungenugender Weise uber die aristotelische Definition der Tragodie 
im (iten Kapife! nur einmal (I S. 32*,)) huh. Er wirft dem Aristoteles 
vor, dafii cr bei dem Begriff seiner Katbarsis ^den idealen Gebalt der 
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„Tragodie nicht ber8cksichtige~, weil er zwar von einer dfuiQua spreehe, 
aber diese Schuld nicht in ihrem ^Verh&ltnirs zur absoluten Gerecbtigkeit 

^entwJckle*, mit undiTn Worten, weil der alte Grieche die Schuld an tik 
und nicht xnodt'rn auflagse. Er tadelt daber auch Stahr and MiiUer, 
obgieich er in denselben Febier vrie dieser verfallt, uamlicb die Kathar- 
si« der JPoUak uod Bkvtmrtk mit der der PoetSk xn venrechseln. Riebtig . 
dagegen ist seine Hinweisung uof die einheitlicbe Wecbselbexiebong 
.swiscben Fwrdu uod MUlad [Vergl. aach Kr. Anb. Nro. 29]. 

27. Zn Nro. 87 (S. 165}: Uier feidt nun die vierte Kombinatwn. , . 

Kombination sageti wir, nicht (wie Stahr) Komposition, ob- 
gieich avaraais in dicst ni Ki/tcren Sinne von Aristoteles ebenfalls ge- 
braucht wird; aber bier uieint er oftenbar our die Zusauimensteilung 
der eioselnlBn Momente der beiden QegentiUes Oluck in Ungluek oder 
UnglSekM Gluck — Gut oder Schle^^ ond dies han^t mit der Kom- 
position erst in entfernterer Weise za<)animen. Daher diirfte auch die 
zweitacbe Anwendung des Wortes ovaiuai^ in der Stelle: ^ivtt(^a 
. . . ieti avittaiHf, ^ dtnX^ t» n^r <tv<rta<rir liovaa . . . wohl mit Un- 
^recht als Naclddmgkeit im Ausdruck zu betrachten sein (weshalb Stahr 
es das er«^tt' Mai <^anz fortlassen will), sondern die zwiefache Anwendung 
deutet eben auf zwiefache HcdiMitung, so dafs die Stelle zu ubersetzen 
iet: «Die Kompositioa zweiter Klasse ist diejenige, wo die Kombi- 
^nation eine doppelte ist^ (nfimlicb so, dars die Tugendhaftcn belohDt 
und die Bosen schlicfslich bestraft werden). Uebrigens wurde auch eine 
blofse Fortlassung des ersten (Trffram*; die Saclu- nichi Im'Smit niachen 
uud gar eine Ersetzung durch jQuyipdia deu Sinu gauz reriindern. Yiel- 
mebr aebeint gerade in dieser Wiederbolaog desselben Worts mit ver- 
achiedent r I^nleutung die pointirte Andeatnog zu liegen, dafs die blofse 
Eornbinatiun dieser Momente eine wesentlich kompositioneile Be- 
dcutuQg babe. 

28. Zn Nro. 87 (S. IfiG): . . . f/eht er :u d^n Stimmungen %ther. 

Die I'cbersL't/ung von /^foc durch Charakler , wnlche Stahr tind 
Andere anwenden, ialbt sich liir die Poetik iiberhaupt, nauieiitiich fiir 
diese and einige abdere Stellen, nnsrer Ansicht nach niebt reebtfertigeo; 
freilich verbeblen wir nicht. dafs die Uebersetzung durch Sthnmiing aach 
nicht den ganzen Umfang des bier genieinten Bcgriffs deckt. Fur die 
walire Bedeutungsind besonders diejeoigen Stelleu wichiig, wo Aristo- 
teles selbst das Wort entweder doreh Koordination mit Synonymen oder . 
dorch Oegensats erliiutert. Beides geschiebt besonders in der ZiKsaniuien- 
ateilung von Ft/ios, Pathos und Pnixis. widche als die drti Oljekte der 
Nachahnning in der Kun.st aufgestellt werden. Es gebt naiulich hieruus 
hervor, dafs das Ethos nach der einen Seite zum Pathos, nacb der 
aadern xur Praxis einen OegensaU bildet, and dieser G^ensats ist 
genauer zu bestimnK n. 

1. Znnarhst s< hcint klar, dafs die deutschen Worte Charaktrr. Lei- 
den uud Ilnndlung insofern nicht koordinirt sind, als eie uicht auf der- 
seiben y< rgl< ichungsbasis beniben; wobl aber ist dies mit den drei Be- 
griflfen Sthnmunq, Leiden (im Sinne des leidenschaftlichen Ausdrucks der 
Oefuhle) Ilandhnif] dor Fall, deiin sie sind in gleicher ^Vcise Qiiali- 
t&ten oder genaaer Zustiinde des dramatiscbeu Cbarakters. Besonders 
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•ber geht die Ricbtigkeit dieser Auffassung aus den Stellen berv&r, wo 
Aristotrles diese Ausdrucke nicht in Hinsicht dor Tragodie, sondern 
z. B. in Bezug auf Musik und Tanzkuust braucbt. Von beiden be- 
baupteL er, dafs sie Ethos und Pathos uod Praxis besitzeu; und zwar 
liege bei der Mneik das etbieebe Element in der Melodts, des patbe- 
tiscbe im Bythmus. Was konntc aber bier nun Charakter fur einen 
Sinn baben? Die Stimmung dagi'gen als reflexiven Enipfindeif, im Gegen- 
satz zum Pathos aU Ausdruck leideuscbafiiicbeii Gelubls erklilrt sich, 
dabei eof gaos natSrlicbe Weise. Doeb la«sen wir diese Trias der Nacb- 
abmilDgsobjekie vorlfiufig auf sicb beruben, um zu prufen, wie Aristoteles 
an jener Stelle der Poetik (VI, 14) das Wort »;0os^ fafst: Das Erste 
in der Tragodie sei der Mytbos (also gewissermaarsen das faktische 
MoUt), das Zweite seien die ^0^ (Chaimen oacb Stabr.) Hier be* 
deuteo ofTenbar die isf^i/ die eigentbumlicben Furbungen, den Wecbsel 
von Licht und Schatten, das Fleisch und Blut, woniit das blofse Gerippe 
der Fabel umkleidet wird; Charaktere batte in dieseoi Gegeiisatz gar 
keinen Sinn. Dies geht wohl am besten aus der von Aristoteles hiuzu- 

gefugten Vergleicbung mit der Malerd bervor. fir sagt btoUcb (nacb 
tabr's cigner Uebersetzung): ^Aehnlich ist es ja auch bei der MaJerei. 
^Denn wenn Einer bier in seinem Gemfilde die schonsten Farben 
,plaulo8 aufiruge, wurde er sicberlicb uicbt dieselbe wohlgefalUge Wir- 
kang bervorbringen, ala wenn er ein wirklicbes Bild aacb nar im 
^Kreideamri fs hinstellte/ Ware also die Stabr'scbe Uebersetxang 
richtig, so mocbte also Aristoteles bebaupten wollen: Die Fabel rer- 
li&lt sicb io der Tragodie su den Charakterm^ wie bei eiuem Gemalde 
die bestimmte, in blorsen Umrilben scbon dentlicbe Eomposition as 
der blpfsen Fdrhung. Der Cbarakter ist nun aber gerade das Aller- 
bestimmteste, die Ilandlung selbsl erst Individualisirende, und man konnte 
viel eber umgekebrt der Ansicht seiu , dafs der Kobstoff der Ilandlung 
eine bestimmte Form erst durcb die cbarakteristiscbe lodividualisirung 
erbah. In dieaer Stelle selbst liegt also keinerlei Berecbtigung daan, 
die 9^ mit CkarokUrB an flbersetsen. 

2. Geben wir nan eini^e Scbritte in der Poetik zarSck, urn sa seben, 
ob Aristoteles den BegrifT ii&og naber bestimmt. Dies geschieht in der 
Tbat, und zwar zun&cbst in Cap. 6, § 5, wo er sagt: ^In der Tragddie 
nbaodele ee sicb nm die Nadiabmnng von Handlungen; Itiesu gebfirten nan« 
«delnde Personen. Diese mufsten aber von beadmmter Beschaffenbeit sein, 
„und zwar xara to tj&o^- xat Ttjv dtdvoiav — denn binsichtlicb dieser 
^sagen wir auch von Handlungen, sie seien von einer gewissen Be- 
^schaffenheit.'^ Hier stebt also sunficbst das Ethos (nicht die ifOi] wie 
obea) in Gegensats sa dtdpota. 8tahr iibersetst ^ese mit ,»Reflexioii*, 
was man acceptiren kann, wenn man dabei an eine Ueberlegung hiD- 
sichtlich des Zwecks des Handelns, also an die Intention des Handeln- 
den denkt. Was kann nun f}^Ofc', als Gegensats zu soicher Reflexion^ 
Anderes bedenten als das Sicb-in-siobHsnrficksieben des Geistes aus der 
aacib Aufsen bin, n&mlicb auf das Ziel des Handelns, gerichieten Re- 
flexion, das Beisichbleiben der in sicb bewegten Seele, d. h. die Stim- 
mung? Namentlich, wenn man erwagt, dais Aristoteles sagt, das j&t/ios 
nnd die B^UsUm bestimmten niebt nur die QualitSt des Handelnden, 
sondern aucb die der Handlung selbst. So wenig nun der Ausdruck 
Charakter fur diese Doppelbezeichnung passen wurde — denn in den 
beiden Zusammenstellungen: Charakter des Ilandehidm und Charakter 
der Handlung bat das Wort Charakter eine gauz vcrschiedene Bedeutung 
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~ so genau entsprickt ihr die Bezeicboung Stimmuf^. Deno wie die 
Stimmang in einem BUde, s. B. dner LaodMbaft, oder in eiDeoi Mnaik- 

stuck einmal dem scbaffenden Sabjekt angehdrt, das eie, sich selbst 
schopfend, dem Motiv einpragt, dann aber auch wieder eine objekrive 
Qualit&t ded Prodakts, in beiden Fallen aber dasselbe dem Inbalt oach 
ist: flo ist aach in der Tragodie die Stimmang dasjenige Blement^ was 
Howohl dem Handelndan neben seiner Reflexion das bestimmte Geprft|^ 
Rufilruckt, das ihn zum ^Cbarakter** stempelt, als auch der Handlang 
eelbst ibre individueile Fiirbung verleiht — Stahr scheint dies Unzatrfig- 
liche des Worts Charakter aucb selbst za empfinden, denn er erlfiutert 
die Stelle in einer Anmerkang darcb die Worte: ^Trieb and Vor- 
^stellung sind nach Arbtoleles die beiden Grandursachen, das Bewe- 
^gende des Handelns. Im Triebe offenbart sich die sittliche Neigung, 
„auf welcber die eigeutbunilicbe Individualitat (des Cbarakters) berubt; 
,in der intellektoellen Thfitigkeit das fiberlegende, prilfende ReflektiFen, 
^wie das Erstrebte zu verwirklicben ist**. Man aiebt, dafs, indem er 
ti&os durch Trieb (im Gegensatz zur Reflexion) za verdeutlicben sucht, 
er eben das lostiuktive, vom Bewufstaein Unabhangige in der sicb auf sich 
•elbat beaiebenden Bewegung der Seele reeht gat beratwfllhU, wenn er 
ea ancb durch eincn ziemlieb aaf der Hand liegenden Sophismus, der in 
der verschiedenen Bedeutung von Trieb legt, gleich darauf wieder auf- 
hebt, indem er von ^sirtlicher Neigung** spricbt, wovon hier gar nicht 
die Rede ist. Temperament wire daher viel ricbtiger als Trieb. 

8. Weiter (§ 6) erklfirt dann Aristotelea rieh fiber die Requisite der 
.Fabel, welche den Inhalt der Handlung biidet, die i^ih] and die didroia, 
indem er sagt, „die Fabel bilde die Synthesis der (einzelnen) That- 
^sachen, die Stinimungen seien das, was der Handlung die individueile 
,Form auiprage^ — wuriiich: Das, wonacb wir die Handelnden „n&ber 
^in ibrer Qaalitftt beseichnen'* (ad^* A notwg wmg that (pafuv toi/g 
itQarzovTag) — , „Re flexion aber die Worte, worin (die Handelnden) 
„ihre An- und Absichten kundgeben'^ (tv oaoig Xiyovrrg dnodeixvvaat 
Ti r] nut dnocpatportai yvoifi^*.) — Indem nan Stabr durcbaus aucb bei 
dem Plaral Ij&ti an der Bedeatnng ChanakUr fbstbilt, fibersetst er den 
aweiten Theil des obigen Satses so: ^nnter Cbarakteren " (sei zn 
Terstehen) „Da8, was anser Urtheil fiber die sittliche Beschaf- 
„fenheit der Handelnden bestimmt**, womlt denn allerdings in 
das fvofov; upag ehm ein Sinn hineingelegt wird, der doreh niohts mo- 
tivirt ist. 

.4. In § 7 lafst non Aristoteles ajle Elemente fyiim) sosammen, in- 
dem er sagt, es seien sechs: fcv^ov, l«l»tf> 6iavota, oxpig and fuko- 
noia. Davon bildeten zwei die Mittel des Nacbabmens and 
lialoirota; spater giebt er noch ein drittes den gv^fiog an), dns die Art 
and Weise (o^Vt nSmUeh die AnffQhrang auf dem Theater), drei end- 
lich die GegenstSnde. (Vergl. oben Kr. A. No. 24.) Diese sind also 
ftvOoi,', rj{ft] und didvoia. d. b. das Motiv (Fabel), der Wechsel der 
Stimmungen, wodurcb die bandelnde Person als Individuom der blob 
ioTaeilicben Fabel eine inneriicbe Bedentnng nnd dadorch ein individael- 
les Geprftge verleiht, und en^eb die Ueberlegnng, die Reden, wclcbc 
die Ansichten und Intentionen des Handelnden kundgeben. Hiemit 
stimmc denn aucb vollkommen, was Aristotelea etwas weiterbin sagt 
(§ 10), dafs nfimlich die Handelnden nfcbt bandelten, nm ibre dar- 
snstellen, sondern die ^9^ k&men nar dorcb die Handlungen selbst mit 
mm Ansdrock (ra mi^f ilo^ofovair dm w sr^ci^.) Natorlich; 
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wdl tie nimlich niebt, wie die dtdvoia selbst AiudraekaweiBen tiod, son- 
dern rein innerlicher, zustnndlicher Natur, so kunnen sie sich iiur als 
individiielle Farbung dea Handelns in diesem gleichsam wiederspi«'gelii, 
AUes dies pafat nur auf Stimmungen, auf C/iaraktere dagegeu gar 
nicht. Ganx falscb und gegen dw aosdrfickliche Definition der Trag^e 
seitens des Aristuteles, da& rio ofimlich den Zweck bat, Furcht und 
Mitleid mit deni Hclden zu erregen tmd dadurch kathartisch zu wirken, 
wiirde aber dieser Satz herauskouimen , wenn die mit Charaktere 

ubersetzt wurden. Deoo dann niufste Aristotcles ju vielmebr im Gegeu- 
theil bebaapten, dafs die Haodelnden deabalb grade bandelo, qib ibren 
Qiarakter darzustellen; und am allerwciiigsteu konnte er — der spater 
die der tragiscben Wirkung notbige Qualitat des Charakters po penau 
bestimuit, namlich dafs er weder absolut tugendhaft noch gaoz scblecbt 
9ein dQrfe, soDdem im Wesentlieben ein wfirdiger Cbarakter, aber mit 
Feblem bebaftet — bebaupten (wie er es im § 11 thut), dafs ^eine 
^Tragodie wobl obne ^j&ii iiicht aber oliiic Ilandlungcn donkhar sei"*, 
weuu bier unter i^-ifij, »tnti tStiinmungert^ Cbaraktere zu verstebeii seienj 
nunentifcfa da er ala Brliaterung hinzufugt, gerade ^wie in der Malerd 
^Zeuxis, im Gegenaatx zam Polygnotus, keinen Werth auf Darsteliaog 
«v()n Stimmnngen legte, sondern (cf. Poetik Cap. 25. 17) niebr idealixirte.'^ 
Die Anmerkuiig Stabrs zu der obigen Stellc bt \v('i>t eben durch die Vcr- 
gebiicbkeit des Vcrsucbs, diesen fiir uns tiur seheiubaren Widersprucb 
sa erklfiren, dafe Ckarakter in keiner Weise dem Sinn dea cnt- 
spricht. So aucb die Heinerkung des Aristoteles (§ 13), dafs ^die An- 
.^tniiger im Dicbten vie! leiebter mit dem aprachliehen Ausdruck und rait 
^Scbilderuug voii Stimoiuugeu ferlig wurdeu als mil der Vcr- 
^knuptung des Thattfcblicben**; was er wobl scbwerlicb bebaupten m6cbte, 
wenii. wie Stabr ubersetzt, er dabei an ^Schilderun]g von Cbarakteren"* 
gedacbt biitte. Dcnii dies ist bekanntlich das Ailersehwerste, wahrend 
die Stimmuog, als die»e un willkiirliche Abspiegeiung der Seele in einern 
beatimmten Moment, allerdings sehr leicht zu scbildern ist. 

5. Endlich haben wir noch eine iStelle im IX. Ivapitel (§ 17), in 
weldier Aristotelea, nacbdem er die iut»ota ale dae Aussprecben von 

Gedanken, das Reflektiren in der Rede, definirt hat, von dem ^^0; sagt} 
es sei •diejenige (^nalif/it {Toiotnor) . durcb welcbe die Neigung (deS 
Handelndeu) offenbar werde (o <^/^/.oi ri^v nQoaiQiotv) ^ was Stabr gaoz 
anbereebtigt Qbereetst mit; ^Dasjenige, woraoa aicb o^enbart, ron wel- 
flCber Art ibre sittHche Abeicbt ist.** Die Stelle aus der Rheto- 
rik (III. lt>) beweist nichts fiir die.se Aiiffassiing. Detin bi<'r fra^t Ari- 
stoteles, ),was es sei, das einer Erzahlung des Thatsacblicben die ethi- 
nScbe'Flirbaiig rerleibe?* und tieantwortet dieaelbe dabin, dafs n^ies 
^eratens die Kundgebung der Neigung (nQoaiQCffi^') sei, denn hieroo 
^birigi» der Inbalt des /^I'^o^- u!)." — Stabr freilifb. iiidcm er TrnOtttQf^'* 
obne Weiteres mit Absicht und t,^og mit Charakter iibersefzt. legt da- 
durch scbon in den Beweis hinein, was erst bewiesen werdeo soil- 
. Wenn nan Ariatotelea (Poet. VI. 17) binsafQgt, dab ^diejenigen Redea 
„kein Etbos hfitten. in denen nicht on'mliart wfirde, was der Redende 
»erstrebe nder was er fliebe** , so deutet dies unzweifelbaft daraiif liin, 
dafs er bei der l^roaire&is gar nicht an Absiclit — diese gebort vieluiehr 
der dwvom an — , sondern ledi^lich an Aeigung in dem doppelfeo Sinn 
von Syinpathie uimI Antipathie denkt Stimmungen der Seele jiiiui aber 
imtner entwed«'r .<«vmpaf biscb oder antipatbiscb, wfibrend bei der Abwcbl 
uur das Zicl des Haodeius iu Frage kommt. 
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6. Aristoteltis gebt dann noch im XV. Kapitel naher auf die Bestim- 
mung der Neigungen und Stimmungen (Beides liegt im EthoB, so- 
fern die Stimmuug die Form der Neiguog, diese aber Quelle und lobalt 
der Stimmung ist) ein, und auch bier wird .ansre Auffassung lediglich 
bestatigt; nur dafs von ihm, da cs sich urn die Bestimniung dee Tnhalta des 
il&oj bandelt, dieser Ausdruck mebr im Sinne der Neigung a\& in dem 
der Stimmung genommen wird. Doch durfte daa Gesagte hinreichen, 
um die Uebersetzung des ^^og durch Charakter eutscbieden abiebnen 
zu durfen. 

7. Was nun daa Verh&ltnifs dea Ethos zum Pathos und zur Praxis 
betrifft — am zu unserm Anfang zuruckzukehren — , so gebt aus dem 
Umstande, dafs Aristotelea diese drei Momente ala Objekte der kunst- 
leriuchen Nacbabmung uberhaupt betrachtet, so dafs weiter z. B. die 
Musik neben dem im Rytbmas sich aussprechenden Pathos auch ein 
Ethos, das sich in der Melodie wiederspiegele, entbalt, und ebenso 
auch die Tanzkunst, klar hervor, dafs von Charakter dabei nicbt die 
Rede sein kann. Ueber diese Beziehungen, welcbe den letzten Zweifel 
darnber beseitigen durften, dafs im Ethos nicbts Ysm sittlichem Charakter^ 
snndern lediglich die aus der individuellen Neigung, sofern sie sich 
auf ein bestimmtes Objekt, sei es positiv oder negativ, beziebt, entsprin- 
gende und durch sie hervorgerufene Stimmung ausgedruckt werden soil, 
vergl. die betreffende "Stelle in unserm Text, No. 91 — 97, besonders No. 94. 

29. Zn NpO. 93 (S. 182): . . . den durch die V erschiedenheit der 
Tonweisen . . . bedinyten Ri/thmus. . . 

Die bei Muller sowohl wie bei TeichmuUer stattfindende Ver- 
wirrung kommt theils aus der gerugten Verwecbslung und Vermiscbung 
der antiken und modernen Bedeutung des Wortes Harmonie^ theils aus 
dem Umstande, dafs sie keine Rucksicht auf die uberall von Aristoteles 
beobachtete Unterscbeidung nehmen zwischen der reinen Instrumen- 
talmosik, die entweder nachahmcnd oder nicbt nachahmend ist, und 
der begleitenden Musik, welcbe, weil sie an der Nacbabmung der 
Kunstgattung, welcbe sie begleitet, Tbeil nimmt, immer und zwar in ge- 
steigerlem Grade nacbahmt. Selbstverstandlich mu3.sen daher aucb die 
Bezeichnnngen Rythmus u. s. f. eine andere Bedeutung crhalten, wenn 
sie von der einen, als wenn sie von der andern Art der Musik gebraucbi 
werden. Der Rytbmus der reinen Instrumentalmusik gehort dieser selbst 
an, fallt also mit der Melodie ak Takt zusammen, bei der begleitenden 
Musik gehdrt er dagegeo der im Gesange ausgedruckteo Melodie oder 
der Tanzbewegung an. Dies ist die eine Seite; die andere berubt in der 
Differenz der Tonweisen (Harmonien)^ welche theils rylbraischer theils 
melodischer Art sind. Wenn ?ich daher TeichmuUer wundert, dafs Ari- 
stoteles die Auadrucke fttXog, agftovin, QV&fiog bald in dem einen bald 
im andern Sinne braucht, und damit auf eine Konfusion bei ihm hin> 
deutet, so liegt diese lediglich in dem Verfasser selbst. HSlt man einer- 
seits daran fest, dafs /^^^.oc die Melodie, UQfioria die Tonweise (nicbt 
Tonart in niodcrtitMn Sinne) und ov&ptog Takt ist, so wird Alles bei 
Aristoteles klar. Sofern nSmlich die Tonweisen. wie die lydische, phry- 
gische, dorische, die mixohjdische and die ubrigen gemischten Harmonien, 
sich nicht nur durch die Verschiedenheit der Rythmen, welcbe 
lebhafter und gemessener, schneller und langsamer, pathetischer und 
energischer sein kunnen, sondern auch durch den besonderen Charakter 
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ihrer Maiodien untencheideB) so liegt au£ der Hand, daJb, wenn Ari- 
stoteles die entire Saite la BetrMht sieht, die Bedeutungen von uQ^ovim 
and nikos aU iodiffweot susamiiieiifalleu konnen, w&hrend das Kriteriam 

im Qv^tiog liegt; wenn er dagegeii die Tonweiseii nacb der Verschie- 
denheit ibrer Melodieo buirachtet, der (tvO^o-i da« ludiifereute ist, 
weU dati Kriiuriuui im niko^ ii^gt- Nuu wimdert aicb Teicbmuller 
(die TerwnndernDg liegt daiin, dab er die Worte gesperrt draekea 
Uiflt), dars ^in der Politik wie in der Poetik bald Harmonie, bald 
„MeIos vou derselben Sache gesa^t . . . andrerseits aber auch die 
^Uiiimonien als e(wu8 vun dem fii}.o<i Verfiubiudcucs abgefioadert^ 
wird, was nach nosrer ErkUruug gana natOrlidi ist. Um eine Paiallde 
ana der heutigen masikalisehen Telebnologie zq w&blen: wenn >vir von 
Opernmusik (etwa im Gegeosatz zum Oratorium oder der Sympkonie) 
Qprecbeu, so ha( das Wort Musik offeubar eine ganz andere Bedeutuog ais 
wenn wir von iiaiitnitdk0r Musik Qm Gegensata aor dmUtehm) reden. 
— Dort ist das Kriterium eia materiales, bier ein formales. Aebulich 
verhult es sich mil den antiken Tonwcisen in Beziehung zu den Melo- 
dieii uud Rythmen; mil audern Worten: die Tonweisen werden cbarak- 
terisirt entweder durcb die rytbmischea oder durcb die melodischeu 
pifferenaen, oder aneh wohl dureh beide aoaammen. Findel das Erslere 
statt, so ist Tonwme=: Melod'iG mit differentem Rythmas; im rweiten 
Falie ist Tonweise= Rythmiis mit differenter Melodic; im dritten dagegen 
ist jront/;et£e=diil'ereute Meludie mit dififereutem Rylbmus, so dafs hier 
Melodie nod Rytbsiaa EosaninieDfallen. Die Qleiehlieitaaddien aoUan 
bier indefs natfirlicb nicbt bedeaten, dafs z. B. im ersten Falle dieseibe 
(bestimmte) Melodie in den verscbiedenen Tonweisen mit verscbledenen 
Bjtbmeo gespieit wujrde — das wfire Uosiuu — , sondem ea soil damit 
nor angedeatet werden, da(b, wo Aristoteles die Tonweisen nach dem 
Sythmus unterscbeidet, das Melodische uberbanpt in »ulcbem Falle aufser 
Vergleicb bleibt and desbalb die Worte fjitlog and OQfiovia als 
synonym oder aucb als identiscb gebraucbt werden kuunen. So sagt er 
U^olitik V^III, 7) axmteov d' ert ntQi n rd^- a^fionas xal rovg gv&fJiovSt 
d. b. ,von den Tonweiaen and* — dieeea Vmd bedentet.fast so viel als 
„und zwar in Hinsicbt auf die Verscbiedenheit ibrer* — „Rythmen*; 
in der Poetik I. 4, wo er die Mittel der nacbabmendcn Kuuste uberbaupt 
anfubrt, bemerkt er, dais ^sie sicb dazu des Rythmns, des Worts 
^ond der Harmonie, nnd swar estwedw |[etrennt oder aasammen, be- 
^diene*, so dafs also HarmonU gana im Sinne von Melodie gebraucbt 
wird. Dafs er aber OQfiotia and nicht fifkog sagt, bat aeinen Grand 
letdiglid^ darin, dafs es sicb bier fur ihn nur um das AUgemeine handelte, 
and tauk darin, dafs das Masikalische als Mittel der Nachahmung za- 
o&cbst der begleitenden Instromentalmosik angebSrt. Waiterbin sugt er 
aber dann aucb in demselben Sinne und Zusammenhange fitXo(;. Wenn 
man die beideu Stelleu im ersten Capitcl der Poetik vergleicht, so kann 
gar keiu Zweifel uber den ricbtigen Siuu obwalten. Die eine u&mlich 
lautet (4) : attaaat fiip (ac T^m) notovvttu e^y fuftiicw h gv&fi^ nai 
X6y(p xcu UQfiovia. Hier sind also, well es sich lediglicb um die all- 
gemeinen Mittel bandelt, aucb die allgemeinsten Ausdriicke gewahlt, 
denn der Ryibmus geburt ja z. B. aucb dem Tans an, and darum setxt 
er denn aaeh hinin; „Hannonie nnd Rytbmna briogen die Aoletik and 
^KiUiaristik . . . Rytbmus allcin, obne Harmonie, die Tanzknnst in 
^Anwendang", wo also Harmonie geradezu das raelodiscbe Element b^- 
deutet. In der zweiten Stelic (10) spricbt er dagegen nioht von der 
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Knnst uberhaupt, aondern von der Poesie, was oinen grofsen Uoter- 
SChied macbt. £r sagt: eiai di U9e<i d nuai xQoivrai joig eiQ^fitto i g , 
Xdj^n di, olov Qvdfitf xat fitXti xfti fter^Q), maneQ ^ Tf t«h Hv&vQan^i- 
nmv Ttottjat<;, d. h.: ^es giebt Kunstgattungen , welche alle vorbenann- 
,,ten Mittel, icb lueine Rytbmus, Melodic und.Metrum, in Anwendang 
j^bringen, wie die Dithyrambik". Nun I'st klar, daf?i er, wie slatt des 
firuhereo Aosdrucks Wort ji^ut niiber doti metriftcbe Wort oder geradezn 
Mttrum, aber docb in demtelben Sinne (denn aontt wfirde er Ja nicht 
den Rytbmus noeh beaon^ierB nennen), sojotzt Melodie statt des frfih^ren 
Harmonie als bestimrotere Passung dt sselben Inbalts braucbt. Dagegen, 
wo er voD den Unterscbiedeu der Tonweisen als musikaliscber 
Scholen (nm diesen modemen Anedmck so wfthlen) spricht, raafs dee 
MModuche ja nothwendigerweise (al8 Uuterscheidungsuioment der Har- 
monien) von dem Harmovischen, als holcber besondt rn Form und Rich- 
tung in der Muaik, geU'euui gebalten werden. In die&eni Sinne sagt er 
(Probl. XIX 48): „die bypodoriscbcn und die bypopLrygiscben Harmo- 
,,nien baben am WMiigBten ftilog*''^ d. h. das melodiscbe Element trete 
in diesen Tt)nweiscn gegen das rytbmiscbe zuruck. Wir konnten nocb 
. eine Mcnge andrcr Stellen — Teichmuiler hat sie sorj^faltig gesammelt, 
um das vorgeblicbo Sc^waukcn der Bedeutungen von ftuos und aQfioviOf 
also aneh deo sdieinbaren Widenpmeh in dem Begriff der Helodie beim 
Aristoteles nachzuweisen — anfubren, die alle dasselbe nnzweifelhafte Re* 
sultat ergeben. Aber die mifgetbeilten dfirftcn gonfigen. um don Reweis zu 
fiibrea, dais das Verbaltnifs beim Aristoteles sebr einfacb zn erklaren ist. 
Schlieralicb nag nocb bemerict wmlen, dafe aneb Westpbal in adnem 
mehr gelobrten als verstandnirsvollen Buche Harmcnik und Mdopoiader 
Oriechen (S. IH2) dus Verhfiltnifs der arif^totelischen Bedeutungen von 
fuXog nnd d()fioria viclfach mifsverstebt, z. B. wenn er die Stelle in den 
Problemen als Belag fur diejenige Bedeatung des fukos — [er nnter- 
ecbeidet nftmlicb drei Bedeatnngen dea ptrkbg^ 1. „im weitesten Sidlfll 
,^l8 ^ie mnsikaliscbe Komposition uberhaupt. einscbliefslich Tent ttOA 
,,Takt"; 2. ..im engeren Sinne die musikalische Komposition als Verbin- 
„dung von Toueu obne Rucksicbt auf Text und Takf' (I); 3. „im 
„eng8ten Sinne ala die Melodie in Oegensnis ta der Bennonie d. b. 
,,den begleitenden AkkordtSnen'* ] — beranaiehti worin die Melo- 
die einen Gegensatz zor Harmonie im Sinne der Gleicbceitigkeit ver- 
sdiiedener Tone bildet. Von dieaer modernen Bedeatong der Harmonie 
itfe In der Stelle dea Aiielotaiea keine Spur sa iiadon* 



30. Ztt Kr. 91 (S. 186): . , . oh und welche hoAartkehe Wirkuny 

er dtr Munk beUegL 

Jede andere Brklimng dee JMbHtMi alt die von anB imf Text 

gegebene fabrt auf eine Kette von "Widerspruchen, und in diese vcrfSlIt 
denn aucb Mailer. Schon seine Einthdlung (S. 54) der Melodien 
(wie er ganz falscb sagt statt Barmonien) in etliische, praktische und 
mAitfMMe ist in mebmcbem Sinne nnlogfach: 1. statt enAurttutiteh, 
waa eine besondere Gattang des Pathetischen ist, mafste erden letif- 
teren Ansdruck wShlen; 2. praktisch und ethisch nebeneinandcr zu stellen, 
ist schon desbalb inkorrekt, weil Aristoteles das selber praktiscb 
neunt; 3. bezeiebnet er das Paihetii^, welches einen Qegpnsats sum 
Ethischen bildet, sofem in jenem der Rjrtluniis, in diesem die Melodie 
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vorwaltet, als einen .,eageren Bcgriff des Ethisohen**, and 4. raerkt 

er nicht 55), tlaU, wenn in der hypophrygischen Tonweise dcr musi- 
kahsche liycbmus vorvvaliet, sie weni^er nachahmend sein mufste, 
wihrend me doeh sogar eio praktischea Ethos besiuen soil, d. h, aach 
seiner AoffkssuDg Uandlungen nechahmt 'ftote aller dieser Wider- 
sprnche ist MuUer doch davon sehr hefriedigt, denn er aufsert nair, daft 
„nach dieseo hestimmiingen uber den Unterschied zwipchon den ethischen, 
^praktischen und enthusiastischea Tonarten'^ — oben waren es Me In- 
T* "**t'' ^welfel mehr obwalten konne". — F«rner bemerkt 
er 5>. 54: „Nun bildet zwar das Katkartisch^ Ifgtf^ dae jBOUldke im AO- 
„gemeinen keinen unbedingten (!) Gegensatz; auch die praktMm 
.jUDd enthusiastMen Gesange wirken doch auf die vStimmung des Ge- 
*'? I Bnthosiasmus geradezu eiu Pathog in dem 

..Ethos, d. I. eine Affection deg Qemuthsznstandes, von Aristotetee ge- 
„nannt wird, eio Handeln aber, worauf doch schon ihrem Nanen nach 
„die prakuschen Melodien bin wirken (!) mussen, offenbar nor immer 
.,aiu einem beetlmmten Gemuthszustande hervorgehea kann." — Es iat 
m der That unbegreiHich, wie dn ao intell^ter Schriftsteller in eine 
"LS? ,^*'g"ff«^'«'-w«*'h8lttng von Objektund Zweck der Nachahmung 
ver^en konnte. Ea ist ja bei dem Ethos und Pathos sowie bei der* 

Charaktenstik der Touweisen hinsichtlich • ihrer melodischen and 
Tffthnmchen Differenaen, ebenao aneh bei dem Aoadruck praktUch, nur 
von denjenigen Stimmungen and Handlungen die Rede, welciie 
den Inhalt der Nachahmung bilden, d. h. welche sich in der* Muaik 
abspiegeln, mcht aber von denjenigen, welche als Wirkung der 
.Mneik aich im H5rer erzengen. Dies aber wird fortwahrend vermiacht 
und vorwech8olt, und so iat denn jeder Yenoeh, aich in dem daiaoB 
eiitstebrnd. a Wirraul sorechuofinden, vSUig veigeblieh — 

^.^^l^^'chmuUer betrifft, so kommt denelbe, nachdem er aich 

ttOer die Widerspruche deg Aristoteles jtewnndert (s. n. Nro. 29), zu fol- 
gendem merkwurdigem llesultat: „.Jedenfall3 setzt AHsKU. les diU Mnsi- 
.,kalische in swei StOcke, in die Melopoiia and den Rythmua. Und dies 
, i8t fur die vorliegende Frage" — dieae Frage ist nfimUeh, wie «e 
Ueberschnft des Kapitela zeigt. die nach den Begriffen von agfiotia 

afi^^l i"^ I'*'"'' ^^^"^ j^"^ -^^^^^ — „hinreichend: denn 

„e8 wnrd dadorch gewifs: 1) dada Aristoteles innerhalb dea Muaikalischen 
,,ila8 Bythmische abaondert von dem Harmoniaehen (?) end dem uHo^, 
..ohne dafs unter dem Rythmua der Tanz (sic) zu veratehen ist; und 
„die8 entspricht der obenerwabnten Eintheihui- der Musik. wonach die 
,,Kytbmik neben der Harmon ik (!) steht als selbststandig und koordi- 
„nirt — } 2) dab er Harmonie nnd ftikog xwar nnteracheidet, aber doch 
,.al8 zusammenhfinnrend jenen andern beiden Elementen, nimlich dem 
y,QV&fio$ (Rythmik) und dem fitTQor (Metrik)" - wic kommt denn dies 

^'''^^i^^^''^'" woraua ea mitbin* 

,»erklSrlich ,8t dafs er dies ganse genus bald durch (*iXos, bald dorch 
„aQfiovia bald durch fifXorroUa bezeichnet, wie denn io der That naeh 

„der EmtheilunK des Aristides die Harmon ik ebenao wohl die Hai^ 
„monie als die Mclodie und die mosikalische Komposition um- 
,,iai8t. Wenn jenals Unsinn geschrieben wurde, so ist er hier zu 
suchen Was kann» von dem Schiefen nnd MirsversandKchen im gan. 
aIIit man sich z. B. unter mnslkalischer Kompositim 

W^T^W -K* j''^^"®*^^ ""^ Unterschied von di-v Harmonie und ^fehdi^f 
waa DieiM denn noch Cbrig von der Komposition, wenn diese beideu 
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£lementej auB decen sie uberLaQpt beHteht, weggeuouimeD werden? Das 
NoteoMbreiben Tielleiditl Doch genug. Auf eioe Widerlejcung kSnnen 
wir UD8 naturlich nicbt einlasseu, sie ergiebt sich dareb Vergleichung 
mit unserem Text ganz von selbst. Nur die Bemerkung mai; noch bin- 
zogefugt verdeu, dafs, wena Herr TeicbmiiUer iu sehr abcrhebeoder 
Wdae fiber Ed. Mfiller die Bemerkung macbt, dafe er ,An den meisten 
^UTdltileD so ungeffihr auf dem rechteu Wege 8ei*% dag -i^en nur za 
sagen ist, dafs man .von Hcrrn Teicbmuller dies nicht bebauMten kann; 
eher echoo trifft bei ibm za, was er in Ht^treff Mullpr\<: binzusetzt, dafs 
„er za k^ner Klarbeit und Oenaoigkeit kommen kunn, weil er nicbt 
^aristotelisch denke**! — Wie wdt das Denken des Hm. Teiebmfiller 
aritioieUieh sei, kann aos Obigem erseben werden. 

31. Ze Nto. 107 (& 204): . . . Die Epigonm der anttoteUtchm 

Philowphie, 

Dafe in Aristoteles die antike Aesthetik hinsichtlicb der Totalitat 
der sisth etischen Anscbaftungen des Alterthuma kulminire, wird 
wolii Niemaud bezweifeln; da£s> aber „mit Plato oud Aristoteles die 
„ originate n ftstbetiscben Ansicbten des Aiterthnins ersebSpft** seien, 
wie Zimmermann (S. 117) sagt^ scbeint denn doch zn viel behauptet. 
Er beruft sicb dabei auf Muller und Ulrici^ welcbe „ebenso urtheiltt n". 
Hinsichtlicb des Ersteren ist er jeducb in einem Irrthum. Denn vvenn 
Mailer in der catirten Stelle (II. 17G) sagt: „Auf dem Hohepunkt hel- 
iJeniscber Aesthetik sind wir nun angelangt, denn.weder vor noch nach 
,jArirtOteles bat irgontl ein belleniscber, ja uberhaupt koin antiker Dich- 
,,ter oder iKniker mit gleicher Unbefan;^»'nheit , niit gleicber Tiefe und 
jjScbiirfu, gltiicb eiodriugeud uud uuftasbeud die Kunst bebandelt*', so 
entspricht dies ungeffihr nnsrer dgnen Anaicbt) dafs die antike Aestiie- 
tik biiisicbtUcfa der TotalitSt der fistbetischen Anadumang in Aristo- 
teles kulminire; keineswegs aber ist daniit aucb nur angedeiitet. dafs 
mit Aristoteles },die origjoalen asthetiscben Ansichten des Altertbuins 
nereebftpft** seien, von Plato gauz an sebweigen, den aadi Mnllergar 
niebt bier erwabnt. Uebrigens widersprieht sich aucb Z. selbst, iudem 
er spater (S. 147) noch Plot in nennt, und fast mit denselhen Worten 
jene Behauptung hinsichtlicb dieser Pbilosophie wiederbolt, indem er 
nicht nur sagt: ,J[n Plato, Aristoteles und Plotin erachopft sicb die tbeo- 
^redsebe Knnstweisbeit des Alterthnms'S sondem sogar die Plotin'sdie 
Richtung als eine „dritte" (also doch wobl originals) dahin bestimmt, 
dafs er „das Schone in der Erficlieinung des gnttlicheu Gt'lialts und in 
Reiner Abkunft voui bochsteu Urquell gesucht^' babe. Weiin nun aucb 
diese Bee^mung der Plotin^scben BtdUung dne sieoUcb onbestimmte 
ist, da sie fast t^bensogut auf Plato passen konnte, so gebt doch soviel 
daraus bervor, ilafs damit uberhaupt eine weitere Richtung fiber Aristo- 
teles binaus auerkannt, also die Behauptung eiuer scbon mit Aristoteles 
stattfindenden Enehdp/ung der Anncbten fiber Kanst wieder aufgeboben 
wird. Mehr nocb spricht sicb dieser Mangel an kritiscber Konsequenz 
bei Z. darin aus, dafa er in der Recapifulation uber die antike Aestbetik 
bis eiiiscbliefslicb Aristoteles (u. a. O.) den Kernpunkt der aristoteliscben 
Kunstansichten darin findet, dafs er (Aristoteles) „das Wesen der Scbun- 
,,h«t als das qoantitatiTe iV!d^ ai vM, mdbf m. wenig bestimmt" babe; 
ein Beweis, wie wenig man durch die Brille des Herbari'schen Forma- 
lismns von dem wahren Wesen der Diuge su erkennen vermag. Spfiter 



(a. a. O.) wird Arittotelut, im Untendiied« von Plato and Plodn, dalnn 

charaktensirt, dafs er ^ao der Alleinmustergiltigkeit der Form entKhw* 
„dtMi festgebalten", wfibrend Plato anbestimmt „zwi8cheri Form ond 
„GebaIt'' (in der BestiiuniuDg des Scbonbeitsbegriffs) y^umbergescbwankt*' 
8ei nod Plotin our im „Owalt das SchSoe gesctcht** babe. Blit dbi^ 
gidichen leeren Kategoiien iat aber, abgesehen von ihrer Schiefheit, fnr 
die gcdanklicbe Bestimniung dor Sstbotischen Standpunkte der drei grofg- 
ten antiken Aestbetiker ebenso wenig getban, wie mit der typischeu Be- 
seichaoog Plodns als dea Somantiken gegenSber *deai AHstoteles alt 
dea KUudken des Altertbums (S. 147), wobei er denn in Verlegenhelt 
ist, mit welchem Epitbet er Plato verseben soil. Scbade, dafs or nirht 
auf den Titel Syinboliker verfallen ist, dann wurde die Hegel'sche Tri- 
lo^e in der Eintbeilung der Kunste ~ namlich in s^'mboliscbe, klassi- 
sche and romantisebe — gans im Sinne des Herbartianismos eradieiiiea. 
Solcbe Abstempelung philosopbischer Cbaraktere — statt ihrer charak- 
teristiscbcn Ausprngun-: - ist nicht niir "woblfeil, sondern aiicb bcdenk- 
lich, wuil sie durcb die uiit solcbeu gel&ufigeu Typen verbundenen ander- 
veitfgen VorstellangMi dnen fdacben Kebension* eibalten. VoUends bM 
Plotin. Was will Z. bei diasem mit solcW BaseichanDg aines antikea 
Romantikers andeuten, nachdem er ihn kofS IQTOr aaiMr orleil* 

taiisireodea Neiguog getadeit bat? 

32, Nro. 119 (S. 226): Man hat von d£m Kanan des Polj/klet 

vid Aufhd>ens gtmadiL • . 

Ueber den Doryphoros des Poluklet aulsurt Zimmermann (Gesch. 
tf. AesAetik S. 118), gleiebsam als Kommentar sa der bdEannten Stelle 

des Plinius, welcbe wobl nicbt viel mdir als eine riietorische Phrase ist 

(jsoltis, «c. Polychtus^ hominnm artem ipsam fecisse artis opere judicatur): 
,,Der Scbunbeitskanoii stellt die nicbtsinnliebe, weil nar im Maafse be- 
,,stebeDde Form des Uebersinnlichen (I), der Idee des Menschen, am 
„Smiilicben dar, wodarch dieses som Sch6nen wird". Kaon aber eine 
Form bios aus Maafsen bei^fehen, und wenn dies der Fall ware, konnen 
blofiie ,, Maafse" dargestellt werdcn? Ferner aher, ist die Grofse, das 
Minimal- und Maximalmaafs im Ganzen, dabei denn ganz gleichgaltig? 
Was beilSit es femer, wenn Z. fortCRbrt: ,,Der Dorfpboroa iat der Meoadi 
,,in seiner Reinheit gedarbt^ das abstrakte Oattangsbild ... ein 
,,8innliche9 Ahbild des Mustermenschen . . . Wabrend die Natnr 
„nur Einzelne, nicbt den Menschen, giebt der Doryphoros diesen wieder. 
f,Wie die Idee, so ist der SchSnheitskanon ohne IndivfdaaUtit, obne 
..Resonderung, die flber das We^en der Gattnng hinansgeht; nichts als 
..Mensch ist or der ganze Mensch" — . Oanz richtig erinnert daher Z. 
bei diesem marmornen Mustermenschen an das platonische Gattangs- 
bild. Denn wie die.«e8 ist' cr lediglich ein leeres Abstraktum, oder viel- 
roebr er soil es sein, ist es aber nicht. Wie? der Dorypkoros soil ,,ohne 
..Besonderung", ,,nicht8 al-^ Mcnseh, aber der ganze Afcn<ch^^ sein , and 
docb stellt er nur den Mann dar? Rechnef Z. des Weib nicht zum 
Menschen, oder betrachtct er es wenigstens nicht ais eine ebenso be- 
attmmte and bereebtigte Begondentng der ,Jdee des Menaeben** wie den 
Mann? Bildet das Weib nicht in Allem. korperlicb wie geistig, einen 
Oegensatz ?.nm Mantie. und ist die Einhoit dieses Gegensatzes 
nicht erst der ganze Menschi Lafst sich aber diese Binlieit, die als koo- 
krete und in der Doppeladtigkeit der Baaoadarang beateht, als Einsei- 
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heit darstellcn? Lanfen mithin jene Bchooklingendtii Phnate Mf vlMM 

Anderes als auf leere Abstractionen hinaus? 

Man hat ailerdings schon im kiassidchea Oriecbentham, au8 einem 
Biibventaiideoeii Bed&rfnift, den Mimckm als Ideal in Terltfir- 

pern, Vennche gemacht, die Totalidee dea Menflcbeii dsrztistellen; was 
bat man aber damit erreicbt, und was konnte man im gunstigsten Falle 
damit erreicbeu'^ Eiae ebeoso sebr ia kaostlerischera wie in naturlichem 
Sinne widerspntehavoUe Anmaalie, den Hmiu^krodUeni worn dfe Oegen- 
e&tze Kwischcn Mann itiid Weib theils zu dnen Dnrdnchnittsmaafs ab- 
geacbwacht, theils die gegensatzlichen Formen addirt "wurden. Zu sol- 
chen Monstrositateu gulangt aucb die Pbiiosopbie, wo sie das Ideal an- 
0tatt als lebenerfolhes Eonkretes nur als leeres Abstraktum begreift. 
Deon nor mat dem Wege der Abstraction, d. b. der Vernichtung «Uer 
Besonderheit, worin aber allein die Wahrheit der Wirklichkeit bernht, 
kann sie dazu gelangen^ dann bleibt ihr aber eben nidits alt ehie leere 
Hulse obne Kern und kaum Das, das rein JSichts.^) — 

Wm nun den Tielbeiprocbenen Dorypkonm betrlflft^ 80 iat doeb Mil 
sunfiebat nnbestreitbar, dafs er bochstens das Ideal des Manned oder 
Jnnglings und nicbt das Ideal des Menscben uberbaapt ist; sodann aber 
ware selbst in dieser Beaonderong, die immerbin wenigstens eine Einxel- 
geataltong ralifot, wenn dieser Binselgeataltong ancb trader in der Naliir 
noch in Wahrheit ancb in der Idee eine konkrete Bestimmtheit ent-. 
aprfiche, eine positive Gestaltong nur dadurcb riio<j;hcli, dafs von den wahr- 
haft idealen Individaalgestalten , denen als solcben der Begriff der IruH- 
viduaUtat ein immanenter und nothwendiger ist, dit^jenigen Merkmale, 
welobe dieee idealen Individomi oder besaer fadtvidneUen Idenle alt 
aolebe kennzeicbnen, eliminirt, d. h. auf ein Durchschnittsmaafs 
redncirt wurden. Es ware diese Konstrnction des Doryphoroa somit 
eigentlich nicbts als ein Recbenexempel, indem iiberall zwischen den 
extremen Maafaen deaselben Qliedea der Dorcbaehnitt genommen nnd 
aus diesen Durcbschnitten die Flgnr zusammengesetzt worden wSre, wobei 
ubrigenB binflichth'rb der Form als solrher deno Belieben des Kunstlers 
nocb ein weirer bpielr&um gelassen sein mufste. Dann aber wurde der 
Doryphoros im Gitmde mebr ein physiologiaebet als kfinatieriaebM tnter> 
esse haben. So steht aber die Sache gar nicbt einmaL Es stebt fest, 
dafs Polyklet bei seinem Doryphoros keineswegs an einen alle Besonder- 
beiten in sicb aufbebenden Idealmann gedacbt bat. Overbeck in sei- 
ner vortrefflicben Geschichte der griechischen Plattik (II. Aufl. Bd. 1. 
8. 344 ff.) erinnert daran, da& der Dof^Aoro* als mannhafter Knabe 
•ein Seitenstuck (also einen gewissen Gegensatz) bible za dem Diadu- 
menof!. den derselbe Plinius als weicben • Jungling cbarakterisirt. 
Jener wird, sagt O. (a. a. O.) „als eine kraftige, ausgewirkte Oestalt 
„beseicbnet'*. Ferner aprieht O. Ton dem allerdings eebr eigentbflni' 
licben Kopf des Doryphoros; Besonderhetten genug. am jede Vermutbung 
an einen „idealen Oattungsmenschen" — ware dies*>r liberbaupt dar- 
stellbar — bei 8eite zu schieben. Endlicb aber sagt Overbeck (S. 353) 
— und dies mochte wfdhl alien Phantaaien Sber den ifustrnnenst^m den 
Boden anaatofsen — : „Obgleich nun aber Polyklet in seirx m Kanon ein 
^dnrchaua retnes Mnster btngestellt and in demaelben aeine wiaaenechaft- 



') Verf;!. dic Stellen, welcJip im Text bci der Darstolltinf: d- r W fn r k cl ni n n n *- 
BCben and Wilholm von Uamboldt'schen Aestbetik bieriiber baodeln, namentlich 
8. 40B ff. 409 ff. 710— 7SI. 
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^,H6be and kfinetlerische Uebcrzeugung von der vollkommenstcn Schon- 
„heit des menscLlichen Korpera niedergelegt hal, so wurde man doch 
„den Charakter seiner Kunst sebr mifsverstehen, wcdd man glaabte, der 
,,Meuter habe sieh daranf beecfarfinkt, diem erkannte Nonn imd imr diese 
,,Norin wieder and immer wieder darzustellen. Im Gegentbeil verburgt 
,,an8 die Bezeichnung 6e\nes Diadumenos als weichen JunfrHng» ncben 
„8einem Doryphoros ala maunhaften Knaben, data Folyklet aucb die 
,,niannigfaltigen Modifieationen der absoloten Normals ohdii- 
,4loit darch zarteres und reiferes Alter, grofaere oder ge* 
„Tingere asthetische Ausbildung dc8 Korpers wohl anfzufassen 
,,und wiederzugebeu wufste." Was bleibt bier also vou dem ^Vuster- 
menschen ubrig? Nicbts als die durcb Quinctilian bestatigte Qewifsheit, dafii 
Polyklet ddi bei e^nen Figuren, von seiaein hiSM^ridmidm Knaben b» 
zu seineiu Hercules, inncrhalb einer gewissen Grenze des jugendlicben 
Menschenalters gebalten hat, wei! in difspm die rni nsrlilicbe Scbiinheit ihre 
Blutbe erreicbt. Aber von dem Begriff dieser iunerbalb gewisaer Grenzen 
noch anendlich viel Modifikationen ralaaaenden BIfidieteit bia Eom Jfifster* 
menschen ist ein ebeuso grofser Abstand wie von dem konkreten 
Schonbeitsbegriff des Aristoteles zu dem l^eren Scbonbpitflideal Plato's. 
Die beiden Statuen Doryphonts und JMadumenos^ welcbe aber seiber scbon 
einen Gegensats bilden, mogen etwa die Mitte aiHsdien den Bndea 
Jener Bluthezeit gehalten haben. Uebrigena giebt es bekanntlich noch 
einen dritten Musterm<'nsch(Mi. den Apoxyomenos des Lysipp, so dafs 
achliersiicb die Hcrren Zimmermann, Fecbner, Zeising und die 
andern Verebrer des formalistiscben Durcbschnittsmaafses aus einem 
wmbaimu de tUAtm vielleicbt in Verl^nbeit kommen dirften, Ar welchen 
dieser verscbiedenen „Verkorperangen der allgemeinen Idee dea Manacben'* 
sie aich so entscbeiden haben. 

33. Za Nro. 123 (S. 234): Hinneiyung zur induchen Welt- 
anschauung. 

Zimmermann findet die Quelle der orientalrschen Bestandtheile der 
JPhiloaopbie Plotin's, ja Plato's, nicbt in Indieo, sondera iu Ae^pteo. 
,Aus den Tempeln von Theben^, meint er, „stammt die nralte Tradi- 
^tion von der Prfiexistenz der Seele und der Seelenwanderong** ; cr weifi 
also nicht, dafa diese iigyptischen Vorsfolliingon selbor erst aus indischen 
Quellen stammeu, ebenso wie der Apisdienst aus dem indiscben 8tier- 
kultus, ja selbst einige figjptische 05tternamen aus dem Sanskrit, z. 
Osiris (ind. Isvdra^ als Beiname des Siva) u. s. f. Wenn er vollends*, 
die I'hilosopbie Plotin's tiiit der Plato's vcrgleirhend. bcmerkt, ^sptn" 
(Plato's) „Versucb, Drientaiisclu* Mystik in wissen^rlii'irtliche F'orschung 
„zu ubersetzen, endige (in Plotiu) mit der RuckuberHctzung des logiscb- 
„8trengen Gledankena* (Plato's) ^in bocbpoetische Bilder*^, so weifs man 
nieht, wer bier voUiger mirsverstanden ist, Plato oder Plotin. Aber 
aach der wirbtic^p und den eigentlifbeti Forfscbritt Plotin's nicht niir fiber 
Plato, sondern auch selbst iiber Aristoteles binaus entbaltende Gedankc der 
Selbetbewegu Dg der Idee and der objektiven Gestattnng, wo- 
ven spater die Rede sein wird, ist nicbt, wie Z. es veraucbt, bios aus 
der orientali«i'ben Vorstellung <^e^r Emanation zu erklarcn; und wenn Plo- 
tin diese Vorstcllung aufgenommen but, so unterliegt es wohl fiir Nie- 
maoden, der einiges VeratSndnifs seiner pbilosopbischeu Gruudansobaa- 
nng basittt, einem Zweifel, dafs er grade diese balbrinnlich-myatiscbe 
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Vorstellang zu eineni ebenso tiefen wie klaren Bogriff erhoben hat. 
Geradezu absurd ist es dalier, wetui Z. (S. 124) bebauptet, dais ^die 
^bildlicben, der beqaemen Vorstellungsweiae des Orients entnommenen. 
„Aiudrocke, in den en Plato abstrakte, metaphysische Gedanken ca ver- 
ybergen (?) sucht, von den an die plmiitastiscbe Vorstellungswcise ge- 
flWobnten Neupliitonikern ohne Anstand wortlicb genoranien'* seien; 
ein Tbema, das er dann nucb init besonderem Bebagen uud in imuier 
8tftrkeren, d. b. fatochereo Farben ansmalt. Wia et diunit fttimmeo soil, 
wenn Z. karz darauf (S. 127.) den Neoplatonismos gegen den Platonis- 
mu8 dahin charakterisirt. dafs jener den ersten Schritt getban. „die feste 
^Starrbeit der platonischen Ideunwelt gegeniiber der 6innenwelt in FlaTs 

bringen% d. b. doeb: dasWeaen der Idee als Selbstbewegnng dnd 
Oegtaltang zn bestimmen, ist vollendt anb^;reiflldi. £r neDDt dies aUer- 
dings spiiter (S. 12".>), unkritiacb genug, eine „Einfuhrting der Eniana- 
qtiooslebre'*, definirt dieselbe aber sonderbarer Weise niit den Worten: 
^Aas der ediarfen Trennung des Seienden vom Werdenden*^ (bei Plato) 
^macht der Neuplatonismoa ein ewlges Verden des Seienden selbst, 
„da9 darin seinSein unver/indert bevrahrt, indem es bestSndig in 
^Veranderliches ubergehl. Eben dafs sie ihr 8ein nicht verlieren kann, 
,macbt die Idee nacb des Plotinus Meinung so kiibn, bestandig dasselbe 
^^an&tigeben. Seiner Unsterbliebkeit gewlb, stSrst sich der Oeist nnauf- 
, ybdriich in's Sterben*. — 

Kaun es aber — mafs man hier fragen — ein tieferes und zugleich sin- 
nigercs Krfassen der Wabrheit gebeu, als sich in der in Z/s eigeueu \V orieu 
belaasenen Auffassung Piotln's ansspricbt? Wie ist es mSglic^ in solcbem 
ecbt spekalativen Gedanken immer noch die langweilig leere Yorstellung 
der Emanation linden zu wollen! Ja, spiiter (S. 14'i) driickt sich Z. da- 
ruber nocb viel uugenirter au^i, indem er von Plotiu sagt: ^AYenig be- 
^kummert am logiscbe Strenge, setzt er durcb die Aufnabme der 
^Emanatfonslehre sich von vorn berein fiber alle metapbjaiseben 
«Bedenken biuweg, welche von dieser altesten aber auch rohesten 
flWelteutstehangslehre (!) des Menschengeschlechts unzerin-nniich sind*. 
Freiiicb, wer die spekulaiive Tiele iui Deukeu Flotiu's uicht zu ergriiu- 
den vermag, dem mag sie wobl als robe Pbmtastik wsobeinen. Offen- 
bar ist diose spekulative Tiefe dem formalistiscben Herbartianer unbe- 
quem; deuu wo er irgeod aaf sie sto&t, wird sie sofort als ^bantastik** 
uber Bord geworfeu. 

Dafii er es dabM gelegentUeh an Seitenhieben anf die ^neaeste 
ndeatscbe Philosopbie*^ (S. 144} nicht fehlen lassen wurde, war voraos- 
zusehen. Er meint mit dieser netiesfcn Philosophic ohne Zweifol die spe- 
kulative Philobophie Hegel's und stellt derselbea das Zeuguifs aus, dafs 
sie ,mehr sum geistreieben Sdiwfirmen als com verstandeidilarMi penken 
i^neigt sei'^, woher denn „itnser Zeitalter noch in einem andern als 
•dem oft gehorten (?) Sinne zu einem alexandrinischen geworden". Dafs 
Herr Z. spiiter — trotz dieses ulexundnnischen, d. h. phautastischen 
Charakters der spekalativen Philosophie, welche ^deutUchc Keime (?) des 
«Neuplatonismns als neoe Manse (I) in Conrs gebradit babe** (a. a. O.) — 
mit Danzel eine ^uberraschende Aehnliehkeit der spekalativen Aesthetik 
^mit der — Ban nrgart en'scben** (S. 185) findet, darf uns nunmehr wohl 
nicht mehr bei ihm W under nehmen. Er nimmt eben uberall als gute 
Beote auf, was ibm gerade aogenblieklieh in den Sjratn pafst, unbekfim- 
mert urn die krassen Widersprficbe, in die er dadurch mit sicb selbst 
gcriitb. Oder hiilt er Baumgarten vielleicbt aucb fur einen gtii^eidun 
Sc/t warmer and mystiichen FhanUuten? 
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ZL Zn Nro. 125 (S. 239): Plotin buehrdnkt inch auf dU hiidm 

Es kann aafbUen; daftViscber, der sieh mit Plato sehr weitlldflg 
besdliltigti allerdings meist nur, um miut Kon/usion aafzudeckeii) Plolili 
fast ganz Sberaieht. Er erwShnt ihn nur zweimal (Thl. I, S. 92 n. 103) 
oDd ganx kurs, ja sogar mit entschiedener Uagerechtigkeit. Denn er 
beguugt sich daiorit, seme hkontequmt bemtaalKben, welehe er daria 
findet, dafa ^er zuerst league, dafs nar das Ebeninaaf^ allcr TheOe <He 
„Scbonheit bcgrundo, und einzelne Theile eines schouen Korpers, e!n- 
,izelue Farben u. s. f. ebenfalls schon finde, nod dann sage, schon werde 
ndie Materie durch Tbeilnahme an der gestaltenden Idee^ und vergesse, 
^dafs diese OeetaUang mcfa gerade aU Zasammenstlmninng der TheSIe 
^Safsert*. Dies lieifst nicht nur dem Plotin Gewalt anthun, sondern aacb 
ziemlich oberfiachlich fiber ihn hitireden. Plotins Ansicht ist die, dafs, da 
Schduheit an der Materie nar durch Theilnahme derselben an der ge- 
staltenden Idee mfiglieh sei — denn dies ist allerdings der Hauptpaakt — 
zuniichst das Oanse als die das Mannigfaltige verbindende Einhek 
schun sei, dann aber auch die Theile dieses Ganzen selbst an sich, so- 
fero sie onter sich und ^it dcm Ganzen stimmen. Aber dies i^it es nicht 
allmn, sondern indent er die Binlieit nicht btos als Oanses, sondern adcAi * 
als Eit^achheit fafst, in welcher die Beziehung dt r Theile uberhaapt ganz 
aafhdrt, begreiff er auch diese Einfachheit als Erscheinung ilrr Idee und 
sagt in diesem Sinne, ein einfacher (nicht einzelner) Ton sei auch zp- 
gleich ein reioer und als solcbcr schon u. s. f , und dies ist auch voU- 
kommen riebt^ Von einer Inkcmseqaenz ist hiebei gar nicht die Rede. 
Aber konnte man sie selbst 6nden, so durfte Plotin doch wohl raehr 
Aufmerksamkeit soitens de? beruhmten Aesthetikers verdienen als die 
sich uberall widersprcchenden, ini Grunde zieinlieb seichten Scnaualii^ten 
Englands, denen er ebensoviel Sciten widmet wi« Plotin Zeilen. Wir 
kSnnen hiebei die Bemerkung nicht unterdrucken, dafs sich gerade in 
diesem Falle — bei dor Kritik der Ansichten nher das Schotif (§ 30) — 
die Uxizutrfiglichkeit in der stofflichen Anorduung des Vischer'scben 
Bnches aof pelnltche Weise knnd giebL In einem Athem werden Ari- 
Stoteles, Schiller, Plato, Kant, Plotin, Baumgarten, Schel- 
ling, die Englander u. s. f. angefahrt, als ob die cilirten Ati^if-hfen 
derselben uberhaiipt ohne die Kritik der respektiren geschiclitsphiiosophi- 
schen Grundlagen ihrer Systeme auch nur in korrekte Worte zu fassen 
seien. 

35* 2u Nro. 135 (S. 254): . . . um nack anderthalbtamend Jahren 
ttiedrr anfzidavchcn. Die. hlofse Thatsache zu kon^tatiren, durfte 
fur eine kritische Geschichte der Awthetik nicht goniigend sein. 

Hiemit hegnugt sich namlich Zimmermann am Schlufs des ersten Bnches 
seiner Geschichte der Aesthetik ($. 102 — 154). Zwar kann er sich offen- 
bar des OefBhla nicht entschlagen, dare die ErkUrang dieser Thatsache 
fur den wispeDSchafilichen Werth dnr Gescki^te n5thig sei; allein die 
scliwachen Versuche zu einer solcheti Erklarung enfsprechen in keioer 
Weise diesem Bedurfnifs. Er sagt: „Mit dcni Verfall der Kunst und ihrer 
^ausschliefslichen Verwendung zu kirchlic-hen Zwecken** — dies sind nun 
sehon awei gans verscbiedene Dinge, denn bei der Kanst, die an kirdi- 
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Ucben ZweckeD verwendet warde, d. fa. bei der cbristlichen Kanst, kann 
wolil von «ner neaen Kindheit, aber won kdnem Yerfall dSe Rede edo — 
^innfirte amsomehr die theoretische Ehforachnng derselben Werth and 
^Bedeatnng einbufsen'*. Ganz falsch; gerade umgekehrt konnte man der 
Erf^^rang gema£B fajgero, dafs mit dem Yerfall der Fraxis die Tbeorie 
sich bitte beben und anftbOden mOseeii; ein Sats, den Viecher (Binld- 
tuD^ zar Aesthetik) sehr adiSll durch die Worte aosdruckt: „Was in 
^Oeilanken als ein Ganzes aafcrateben 80II, mufs als Ganzes in der 
^Wirkiicbkeit abgeblubt' sein*^. — Erst nacb dem Verfall der Kufut im 
17. Jabrhandert bcgaan dsber die neae BegrSndung und Wtiterbildung 
der Aestbetik. Hiitte Z. Recbt« so mufste folgericiitig die leutere mit 
de.r Hebung der Kunst auch wieder an Kraft gewinnen; er selbst iRigt 
aber unmittelbar hinzu: „Aber anch als im 13ten Jahrhundert die KuDSt 
^in Italien eiueu neaen Ao&cbwung nahm, als die Dante, die GiottOi 
«die Pisani*^ — 4it bitte drdflt bit Raphael bennitergebeii kdnnea — 
^unrerg£ngliche (?) Werke schafen, blieb sie (die Kunst) der Philosophie 
,fremd, die zur selben Zeit in unfnichtbarcn KSmpfen uber den Vorzug 
^des Anstoteles vor Plato sicb sersplitterte. Selbst das Wiederaufleben 
,der Antike, das die Kanst Im 15ten and lOten Jaliriiimdert aof dea 
^Gipfel erhob, bracbte der Tbeorie denelbeo keioen andern Vor- 
^tlieil . . u. s. f. — Ricbtig ; aber warum war dies so und waram 
mufste dies so seiu? Das ist ebea die Frage, und darauf bleibt Z. die 
Antvort scbnidig. J«ie tadelnde BemerkuDg fiber die ^unfrucbtbaren 
„Kampfe^ der scbolastiscben Pbilosophie, gleicbsam, als ob die Philo- 
sopKie dauials, wie ein unartiges Kind, nicht ibre Pflicbt getban — batte 
llr. Zimraermaiin danmb gelebt, wurde er's wobl nicht besser gemacbt 
baben — erhalt eiue noch scbiirfere Spitze durch das Folgende: „Ueber- 
,ir<^ im Mittelalter das l^ksologische, so fiber wog in der Zeit der Wie^ 
^dererweckung der Wissensebaften das pbilologische Interesse** — hierin 
epricht sicb elne leise Ahnung von dem wabren Grunde aus, die aber 
sogleiub wieder verschwindet — y ^bemmte die Ebrfurcbt vor der uber- 
^lieferten Philosopbie der alten Welt jeden selbstfln^gen Anfochwang 
des Di^nkens — ami^ekehrt: der Mangel an Anfochwiing des selbstandi- 
gen Denkens, weleher in viel tieferen UrPaoben lapj, war selber der 
Gruad auch voa jeaer Ebrfurcbt „wie uberbaupt, so iu der Tbeorie 
,des Scbonen und der Kanst Niebt ob* irir dies als naehtbeilijg (?) 
^oder' anreebt (I) beieichnen wollten: die FhiIo»ophie mufste erst wieder 
^einen festeren Rodon gewinnen, als ihre nnselbststandige Anlehnung an 
^das Gobaude der Kircln' war. Wie die Kunst an der Hand der Antike, 
^so mulstc die Pbilosophie der Kunst, wie die Philosopbie uberbaapt 
,erst ein^ Sehnle darcbmachen an der Hand des AlterthnmSf am den 
^lang verlornen Pfad wieder gehen zn lernen". Dies ist Alles recbt 
scbon, allein warum die Philosopbie denn so lange unselh>?ff(fdndigh\ieb^ 
and warum es 80 lange dauerte, bis sie „den verloreuen Pfad wieder- 
^fand*^ and warom ne ihn denn fiberfaanpt verloren? too AUem 
Dem erfahren wir niehts^ nod doeb ist dies gerade die Hanptsacbe. 

86. Zft Nn. 18S (8. 260): Venokm$nff dm Oeittet mU der' 

NatHT ... 

Es kann dem aoimerksamen Leser nicht entgehon, dafs die Darstel- 
long des K.irapfe<» von Geist tnirl Natur, der sich in den drei Pbasen 
&M'OfiefUalummt Mellaumm and Christiemimus offenbart, dem von una 
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frOher aafgesteUteo Qeaete der Bntwicktong als deren Stufen iiiMifMil- 
bar€ BktktU ~ D(f4MW — tMrmMte MMmt beieicbnet worden, voI}ig 

zu widorspreolien Hcbeinen : dfnn wir fiuden gerade in der zweiien Phase 
— statt der nach dem Eatwickiungsgesetz zu erwartenden Differenz: die 
▼ersShnong, wihrend Diff^ni, d. fa. die Negation der Binbdt 
(im HelleDiBmus) in die ergte und dritte fiQlt. Allein man vergesse nichti 
dafs hier von einem Kampfe, d. h. you einor an sicb die Dijfermz 
setzenden Basis, aasgegangeu wird. Fafst man daher jene drei Eutwick- 
iuDgstufen ibrer allgemeinen Form nach als Position — Negation " 
4f^rmaHonj to erkennt man ■(^leich, data in der enten Phase des 
Kampfe s der Gcist als ein gfgen die Natur diffrrenter ubfrliaupt ge- 
si-tzt wird, daher in der 7,weiten notliwendig die Negation d» r Dif- 
ferenz, also Versdhnung eintreten muls, und dafs in der dritteu die 
Different, aber im umgekefarten YeriiSltnifs dee Qeistes zor Natar, 
also als Affirmation desselben gegeo sie, wieder ausbrecben malil. 
Allein diese drei Phasen sind Sflber nur die Momente derjenif^en Stafe 
der Did'ereaz des absoluten Geistes, welche als Dasein des subjektiveo 
GeisteSt d. Ii. als Weltgescfaiclile, sidi offenbart. Betracbten wir daher die 
Bntwicklong des absoluten Geistes selbst uuter dem Gesichtspunkt jeoes 
0<'sofzes, so ist der Sfufengang dieser: 1. Unniittelbare Einbeit des ob- 
jektiven uud subjcktiven Geistes: Natur (einscbliefslich des Menschen 
im sogenannteu Parudiese, das er dijrcb die Sunde, d. h. eben durch das Ge> 
rathen in DilTerens, rerlor); 2. D^fferenz derselben; Weltgeechiebte 
(und bier — auf dieser Basis — entwickeln sicb nun jene wbeinbar 
dem Gesetz widerspreeheiiden Pbasen des Karapf'es, so dafs, well die 
erste StulV sofurt auf der Basis der Ditlerenz sich entwickelt, eta 
Fortgang sor sweiten nnr durdi einen FriedensscbloTs md^ieh isk 
Daber ersdielot diese als eine Negation der Negation, d. h. als Aafbebong 
der DifiFTerenz, wfibrend die dritte wieder die Aufbebunp; dieses Frie- 
deus, d.h. einen neuen Kampf darstellt, worin aber nun die kampfeoden 
Mlcbte eine umgekehrte Maebtstellung einneb&en.); 3. Termittelte Ein- 
beit des subjektiTen und objektiven Geistes: das Absolute, als Ruck- 
k* hr der Idee aos der Schdpfnng in sich: Untergang der Welt und e«i- 
ges Reicb. 

Als Resultat obiger Erorterung ist also Dies zu bemcrken: Wens 
dem Begriff der WtUget€kidU» wesentlich die I^ftrmt an Grande liegt 

and in dieser drei Phasen su unterscbeiden sind, so mfissen sich diese 
als unmittelbare Differonz (der Natur gegen den Geist: Onentalismus) — 
aufgebobene Differenz (des Geistes and der Natur: Heiletiismus) und Ter- 
nittelte DIfferens (des Geistes gegen die Natnr: CkHttiamimnus) charsk- 
terisiren. Hiemit scbliefst aber, als ob das Ziel naamebr im Qiiistianis- 
mus erreicbt sei, die Entwicklung keineswegs ab; sondern sofern diese 
drei Stufen immerbin aaf eioer gemeinsamen Basis, namlich auf der des 
positiven, nnmittelbareD Bnpfindens oder, w«nn man wUl, der StK^ 
gUm, beruhen, sind sie selber ala die drdtbeilige Gliedemng dncr 
ersten Stufe im weiteren Wortsinne zu begreifen. der als zweite noth- 
wendig die Negation jener gemeinscbaftiicbeii Basis, die Jieligionslosigkeitt 
d.h. positir ausgedruckt: der Atheismus des refiektire nden Ve]^ 
standee, fblgeo mufs. An der Schwelle dieser 'sweiten Stnfe befindet 
sich gogenwartif; die Weltgescbicbte. tVie diese zweite Stufe sicli nun 
ibrerseits gliedern musse, dies su erortern ist hier nicht der Ort, ood 
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wir bemurken daher nor noch, dafs die ip dflttelbeii liege nde Differeiu 

gegen das Absolute nothwendig weiter za einer Negation derselben, 
d. h. zu eiuer aff i rmati v en (hochsten) Stufe fubren inufs, in welcher 
die seibstbe wufste Yernuaft als die wahrhaft konkrete Macbt des 
snbjektiven Qetates zmr Herrachaft geUngt Damit aber ist die Aafgabe 
dcr Weltgeschlcbte ilberbaupt gelost und der Untergang der Welt, als 
menschlicher, gefordert. — Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet wird 
mao DUD jenen obenerwiibntea nur scheinbaren Widerspracb eben 
ab Bolchen and die Nothwendi|^«lt dieses Scheiiis m enennen im 
Stande sein. 

37. Zn Nro. 144 (8. 273): . . . okne die allgemeincn phibaopkiscken 

Standpunkte, auf dercn Basen jene dsthetuchcn Sj/steme sick 
entwickeln, anzugeben, ware ein vergeblichea Beginnen, 

Dies tbut uamlich Zimmermann, and — da wir ans hier an der 
Sch Welle der deutscben Aestbetik befinden, so muge die8 bier gleicb er- 
wahat werden — der Verfasaer der Geschichte der deuUchen AeathetUc^ 
Herr Dr. Lotse, niit dem wir una jeUt ebenfalls .niher sa beschfiftigen 
baben wet-den. Ersterer zwar giebt am finde des HI. Kapiteb des erstea 
Baches einige schwaclie Andeutungen von jenem Zuaammenhang, indem 
er (auf 2 Okta%'9eiten) den gunzen Gang der Wissenschaften von Plotiu 
bis Baumgartea berubrt, und am Aul'auge des zweiten Bucbes eiuig^ 
Worte« fiber die Form and das IHmA der neaeren PlnloBophie sagt. Allein 
wlo ung^figend ist dies doieii den Mangel jeder Entwicklung; ja» wie 
scbief geradeza klingt es, wenn Z. (s. Inhaltaverzeichnifs XVI) von einer 
,Wiederbelebung der platoniscben, aristoteliscben und ploUniscben 
^Begriffe beim Wi^eraofleben der Wissensehaften* (im 13. Jahrb.)jpricht, 
wabrend sicb in Wirklichkeit das Interesse uar auf die Erortorun;:^lor8er 
Katei^orien richtete, die mit dem substanziellen Inbalt der Begriffe nicbt 
das Mindeste za tbun batten. Ferner aber will es docb aacb wobl nicht 
viel bedeuten, wenn Z. sich bei der Erwahnong der Namen Bacon, 
Descartes, Spinoza, Leibnitz, Wolff daraufbescbrankt, von einem 
„Uebergewicht der Natarwissenschaften und Metaphysik** zu sprcchen, 
ohne init einem Wortc den inneren Griind dieses angeblichen ^Ueber- 
ngewichts'^ (iiber Was abrigens?) uud die eigeutlicbe Bedeutuug solcher 
lypischen deseicbnang aaandeaten. Dieses gans fiaberiiclie ebroniltaUsebe 
Verfahren ist nicbt im Stande, fBr eine kritiscbe Gescbicbte dcr Aestbe- 
tik Grund und Boden zu gewinnen. — Wabrend aber bei Z. der Mangel 
an Kritik our ein formaier ist, erscheint er beiLotze auch als ein sub> 
stanzieller. Von Entwiddang ist bier, aocb in ebronikaliscber Beziehong, 
Sberbsnpt keine Bede: es wird nor mehr oder weuiger geistreich hin- 
gcredct, von Einem aufs Andere ohne logische Notliwendigkeit uber- 
gegantjeii und dazwischeu bin und wieder eine pereuiptorische Behaup- 
tung in Form einer gewissen Selbstverstandlicbkeit auiigc»|irocbeu, (Br 
deren Miderweitige ate bios sabjektive Gewiliriieit nirgends ein Anhalt« 
pankt su finden ist. Solche proteische Weise des Philosophirens, wenn 
man dies so nenn» !i kunn, ist schwer zu widerlegen, well sie iiirgend 
etwas Festes durbietet, sondern elastiscb nachgiebig jeder bcstiramteu 
Betrachtang answeicbt Was im AUgemeinen den etwa za abstrabiren- 
den philosopbiscben Standpunkt betrifift, so kann er nach der Seite des 
Inhalts als formalistiscber Elekticismus bezeichnet werden, dem j<'des 
selbstaodige uud eiufacbe Princip raangelt, nach der Seite der Form aU 
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flineWeise dorehaas nuchterner Verstaodesreflexion, welcho sich Ar den bft* 

fangenen oder aufserhalb der Sache stehenden Leser mit einer gewi^^sen 
elegantcn Unbestimmtbeit und geistreich klingeuden Ailgeuieiudeutigkeit 
amgiebt, die fast den Cbarakter vou tief erscbeineiider Empfinduii^ 
pfaOoMphie anniiDBit £s itt dathalb kdn Vergnfi^n, sich kritiflcli nit 
dSeeer in ihren Umrissen nirgendfi seharf begrensteQ) souderu in^s Uobe- 
.stimoite zerfliefsenden Weise der Darstellung zu beschfiftigen ; fur den sich 
in solcbem bin- und berwogenden Dunstkreia Woblfubienden mag die 
LektOre aUerdings IntenMiint genng B«in. 

88. Zn Nro. 156(S«4M)0): . . . Er(Eime) unterscheidet . . . 
zum QaUxmgen von Schdnheit . . . eigne 8ehdnheU wtd 

BeziehunguekonhMU 

Zimmermaon spricbt hinsichtlicb der letzteren immer von Verkaltntfs- 
gchonheit, was — wenn dieser Ausdruck als Schonheit der Verhalt- 
nisae (namiicb der Tbeile des scbdnen Gegeustandes unter sicb and 
soBi GiHiseB» vnM aUerdings Mcfa eine Be^hang ist) gefalkt wird — 
den Home'schen Gedanken darcbaus verfiltcbt. Home meint nfimlich 
nur die Beziobung eines Gegenstandes auf einen andern, niclit hinsichtlich 
der Grulse a. s. f., sondern in Hinsicbt dea Zwecka, und dies begnindet 
allerdings die Nutzbarkdt oder vielmebr die Zweckhaftigkeit, die mit der 
Schonbeit nicbta za tbun hat. Wenn Z. also bei Home bier einen Wider- 
spmcb siebt, ao iat dies nor dadnreh mSgUeb, dab er ilm erst Junwi- 
getragen hat. 

Uebrigena cennt Z. die Unteracbeidung der beideu Gattungco eine 
«elUn/fM|0r<^ indem er dae Knrtbfimllelie darin weitlSnfig ao widerlegHi 
vefsaehts and wenn er schliefslicb das Urtheil aoaspridit, dalii man Ja 
JBom^ Capitel von der Scbonheit alie Elemente ihres wahren Begrifis 
^finden kooue, nui da£B aie alle am unrecbten Orte stehen*^, so weiis 
man in der That nidit, was man m eolcher Gfaarakterietik eagen aolL 
Denn was beifst schlierslich ein „wahres Begrififselement am tmrechteu 
^Orte'^ Anderes, als dafs der Begiiff eben nieht richtig ge&fiit iat. Die 
Worter allein tbua'a doch nicht. 

391 Z« Nro. 167 (S. 314): . . . mit dem franzdsirten AriOoldei 
{Batteux) beyotmen und mit dem framosirten Plato (Coutin) 

obgeaMtSMA vrird* 

Wir konnen daber Zimmermann'a (S. 216) AeoiiBerang, dais ,wie die 
^ganie framMsehe Philoaopbie des ISten Jahrhnnderta, so am ihie 

sAestbetik anter dem EinfloTs der engliadboo, hesondera der scbottisdMn 

„Philo8opheD8chule stehe** und dafs, „wie aie zuerst den sensnalistischen, 
.eo nacbber den intellektualislischeo Impulsen von daber gefolgt 8ei% 
m dem Sinne, wie sie gem^t ist, in keiner Weise hdstinmiai. Danh 

die ent^cbicden anricbtige Anordnung der engliscben Aeatbedker (er be* 
ginnt mit den SensuaUsten und schliefst mit dpii IntellektuaUsten^ was 
Bcbon bistoriscb ganz verkebrt ist, denn Shaftesbury stirbt ungefahr 
urn die Zeit, da Home geboren wird) bat er sicb selber die Moglichkeb 
geraabt, den inneren Zusammenhaag, d. h. den doppelten GegenBats 
zwischen der engliscben und franzosischen Philosopbie in ihrt ru Beginn 
wie in ibrem Fortgang mit Klarheit zii erkennen. Aacb die Umsteliung 
Hogarth's und Burke s triigi xu dieser Verwirrung bei> mebr aber uucb 
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dies, dafs er, statt erst die Englander and FVusoMn als Vorlfiofer der 

deutscheu Aesthetik zq behundeln, diese, nSmlicb die Periode vod Baum« 
garteu bis eiDScbliefslicii Lebsing ToranschiciEt, daon die Franzottea 
nod. soletst «nt ^lie Englander fblgen lifst. In deser Ordnang iat ee 
daon natflrlich imiu5glich, den eigentlichen Faden der EntwicluiiBg bq 
verfolgen, und cs ist daher za erkliiren, dafs die einzelncn Posten gauz 
isoiirte ErscbeiuungeD biidea, obue irgeud eine aichtbare Kette zu bilden. 
So wird z. B. Leasing (Ende des I. CapiteU) Ton Winckelmann and 
Mengs (Aoiang des 111. Capitcls) durch das gnafe Hr.Ci^itel, welcbee 
eben die Franzo.sen und Engliinder behaDdelt, getrennt, and docb basirt 
Lessiug nicht uur der Zcitfolge, sondern aucb seiner kritischen An- 
scbauuug uacJj webcntlich aul' Wiuckeimann. Welcbe Grunde den 
Verfiueer sa dieeer gaos abnonnen DareheinanderwfirfelaBg des gesdiiehi- 
lichen Stoffs im Widersprach gegen alien iolseren and inneren Zusaromen- 
bang bewugen haben, ist durchaus nirgends ersichtlicb. Was den voa 
uns aogedeuteteu umgekebrteu Gang in der Entwicklung der englischen 
and raisSsisdien Aesthedk betrifilt, so sind s. B. die Berihrangspunkts 
swischen Shaftesbaxj and Reid eiaerseits und Cousin andrerseits 
dem Verfasscr uicht cntgangen. Er sagt ausdrucklich S. 218: ^Wir finden 
Cousin ganz auf dem Wege Eeids^, and spater: ^Wie Piotinus und 
,,Shafte8bury keunt Cousin drei Grade der Schonheit** a. s. f.; 
um so nnerUfiriidier wild die ZasamiBenhangsiosigkeit in der An- 
ovdnnag. 

40. Zu Npo. 170 (S. 317): . . . das BaUeuxsche Princ^ der 
Natumaeh4ikmung ist nichts weniger ala aristoteliach . . . 

0ie8 ist bier besonders gegen Zimmermaiin g sa^gt^ der (8. 205 ff.) 
gang nnbefangen erkl/irt: ^Der Verfasser gebt auf Aristoteles zuruck und 
,ifindet wie dieser das Wesen der schuuen Kunst in der Nacbahmnng 
^^der Natar*, was Qbxigens feinen eignen Woiien widerspricht, indent er 
(9. 6S), im O^nsats an der natnralistischen Ansicbt Plato's von der 
Kunst, von Ariatoteles 8agt: „Seine nifujdis ist nicht bescbrankt auf die 
^blofse Wiederholung der Natur oder der menschlichen Verbiiltnisset soar 
^dern sie ist zugleicb Erganzung ihrer Mannigfaltigkeit nach Ihrafli idtttr 
«l«n Urbilde. . . . Wihiend Plato's Kunst, um uns aines BOdanMo 
^Ausdrucks zu bedienen, naturalisirt ohne die Natur zu erreichen, 
^entnaturalisirt die des Aristoteles die Natur, um sie zu ideaiisiren**. 
Wie nun dieses Entnaturalisiren mit dem obigen NatumachaJmen stimmt, 
iai liifllil absoseben. Zwar widersprisht er amb dlesam Widersprach wie- 
dor einige Seiten weiter (S. 209), verfallt aber bier binsicbtlicb Plato's 
in einen neuen Widerspruch, indem er bemerkt: ^Dafs aber nor aus des 
i^Aristoteies and aus Plato's tiefster Metaphysik iieraas die bedeatongs- 
^voUe Vorscbrift, die Natar niebt wie ^ itt, soadcni wie sie sdn soUte, 
,ilUMhiiiabmen, ricbtig kSnne rerstanden werden, brauchen wir hier nicht 
-an erweisen'^, wabrend etf in der obigen Stelle, diese tiefere Aof- 
2iiiMng and mit Eecbt — Plato aasdrdckli«h abgesprochen bat. 

m 

41. Zn No. 171 (S. 318): . . . dafs Batteux die Baukunst und 
Bercdmmkcit von den achonen Kunsten ttusschlie/at. 

Wenn Zimmermann dasu bemerkt, da£s Batteax „Ton dem tiefe- 
«ren Grande, weil diese Efinsla keiBToiMd in der Natur baben, km 
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^Erwahnung thut*^, so legt er ihm etwas unter, was gar nieht in seiner 
Abaicbt liegt, und da die FolgeruDgf dals ^deraelbe Gruad die Musik hus 
«der Reihe der schdnen Kfinste anssGhlielTseB mSfiite*', darehaas sdiief 
ist, 80 erscheiiit der Yorwurf eines Mangels an Kousequeuz ganz uiige- 
recbtferligt. Warum auch kdnnte Batteox fur die Musik keio Vorbild in 
der Natur baben linden kOnnen, da doch die Natur Tune bat. Tauzt 
etwa die Natur; uod mufste desbalb nicbt die Taozkunst ebeofalls aus- 
geachloasen werden? Qhnehio bleibt ja Batteox dnrdiant inneriiidb aeiner 
ursprunglichen Eiotheilung von nutzlichen, versclionernden und scbSnen 
Kiinsten. Er hat ja ausdriicklicb die Naturnacliahniuiig auf die scln'moii 
KuDSte beacbrankt, und so ist es im Gegentbeil gerade recbt kouaequeau 
die Baokunat and die Beredsamiceit davon anssoseblieTseii. — Aach la 
Betreff der Bestimmung dea Begriffs der Maaik tbut Zimmerntann dem 
alteu Franrosen Unrecht. wenn er sagt: .,Folgerichtig gabe es also keine 
„andere Muaik als Tanziuusik'^. Wenn aucb die Scblufst'olgerang faUch« 
so liegt doch in gewisser Beciehang etwas Walires darin^ wenn man den 
Tanz — wie es Hatteux oifenbar thot — im aristotelischen Sinne als 
Mimik der leidenachaft lichen Stimmung fafst. Das verbindende Element 
ist der Rytbmus der Beweguog in beiden, und die niiberen He- 
stimmangen, welcbe Batteux angiebt, sind dem Begriff durcbaus aoge- 
meaaen. 

42. Zu ^'ro. 178 (8. 326): . . . die ahstrakt ideaUatiache Seite dtr 

franzosischen Ac/sthclik . . . 

Zimmermann l&Cst sich durcb seine Voreingeuommeuheit gegeo 
den abioiuten JdeaUtmm TerleltMi, die Behaaptnng aafsostellen, dafs der 
CoQBin'aehe Idcalismua, statt von jenem eeine Anregung za erl^lten, 

vielmehr nmgekehrt ihm solche Anregung gegeben babe! Er sagt iiiim- 
licb S. 220: „L)er neuern deutschen Philosopbie war durch dieseu entscbie- 
^deoMi IntdlektaaKsmiMS Cousin*s gat vorgearbeitet. — 1 — Ueber 
M^che Abnormitat wiifje kein Wort zn verlieren, wenn nicht zur Ebranr 
rettung des Ver fassers die Moglichkeit offen blii-bis dafs an derselben ' 
vielleicbt nnr eine sprachlichr Uiigciiauigkeit die Schuld iriigt. Die fol- 
gendeu Worte niimlicb: „Sein i'latonismus ebnetc die Sirafsc, auf welcber 
«der abeolate IdeaUsmne der deatachen Philosopbie in Fraokreich seinen 
^Einzug hielt*' — gcheint darauf binzudeuten, dafs der obige Satz dahin 
zu versteben pei, dafs ^dem Eiiigang der neuern deutschen Philofsophie 
^in Fraokreich u. s. f. durcb Cousin gut vorgearbeitet sei*^; was freiiicb 
aach flchief ist» d» ebra die Gonsin'aehe Philosophie bereits die Einwtr- 
kutig der deutscheo Philosophie auf die franzdsisdie Philosophie beweist. 
Ein Pliilosoph sollte es aber docli, namcritlich wenn es sich um die Mog- 
lichkeit solcir wuuderiicben Mifiiveratandnisses baudelt, uiit der spracb- 
lichen Logik etwas genauer nehmen. Was Ck>tt8in betrifll, 'so ist hier nar 
thatsachlich zu bemerken, dafo er erst seit dem Jabre 1824, wo er nadi 
seiner Flucht aus Frankreich in Berlin fich aufhieir und die neger.sc!ie 
Philosopbie kennen lernte. als Idealist airftrat. and Das, was or v«>n 
Hegel, namentltcb einige Gedankeu aus dor Philosophie der GeschtchU, 
▼erstanden hatte, spiter (1838) in seinen Vorlesnngen sn Paris zu ver- 
werthen sachte. Weit ist er freilich mit scincm Verstiindnifs IlegeKs nioht 
gekommen. di-nn si'in prinriploser. sentimental-idealistischer Elrkticif^mns 
# ist gar niclit iui blande, die spekulative Tiefe Hegel's zu begreifcn. Die 

Darstellongsweise in seinem Boche Sw U Vraii U Bim €t U Bean bat 
ongefthr den Cfaarakter der Aesthetik von Carriere. 
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43. Za Npo. W6 (S. 353): .L dr Fiction (in der Kumt) ut aU 

Unnatur zu rt rivrrfen, 

Wie zShe solcbe bornirte Veratandesreflexion ist und wie sie sich 
gegen alle Errungeoschat'ten des wahrLaften Deokens verhartet, beweist 
ihre sebmarotEerbafte UiiTertilgbarkeit. Be ist kaom glaiiblich, wie weit 
eicb eolchi' Ri-flexinncn rortpflanzen; bis in die Gegen wart binein findeii 
wir eie, ;e. B. bei Lotze, der sie freilich, damit sie nicbt allzu scbroff er^ 
scheiDeD, in die undorcbsicbtige BaumwoUe seines verzwickt-scbunen Styls 
«inwickelt. Br acceptirt den Baamgarten'scben Gedanken, indem er iba 
in der Weise kcMnmentirt, dafs er (S. 15) behanp^ «das Kudstwerk 
_9t<'be bohi r. weiin sein Inbalt der Wirklicbkeit angehort, und die Frage 
„nach dt*m wirklicben Gescbi'h«>n8ein sei eiiie bcrechtigte". Iliitte er ia 
• dem Vordcraatz statt Wirklichkeit den ricbtigen Ausdruck Wabrheit 
gebraocht, ao wfirde er das Bedenkliebe dee Naebeatsee vielleiebt einge- 
eehen baben. Ist die Wirkliehkeit als solche uberhaupt je Objekt der 
Kunsf? Mufs sie nicbt inimer erst in ihrer W ahrbeit aut'gefafst werdfin, nm 
kunstleriscb darsteilbar zu sein, sogar beim Portrait? Das wirklicbe Ge- 
sehehetuem ist biebei etwas gans IndiffereDtes. Ist Othdh desbalb weni- 
g'er Kunstwerk, >veil die Gescbichte ersonoen ist, oder besitzt der Scbil- 
ler'-'cbe Don Carlos drsbnlb wcnigtr poetischen, d. b, kiinstleriscben 
Wertb, vreii er vim di ui liisturiscben Don Carlos ganzlicb abweicbt? 
Yerliert die gaozc gi it ebi-x-lie Gotterwelt an- Wahrheit und folglich an 
kanstlerischer Sebonheit. weil sie nur in der Vorstellung lebte? — Was' 
wurdo :ius der gatizon Plastik. aus der religiosen Malerei, aus der Musik. 
aiis der Arcbifektur. aus dem gnifsten Theil der Poesie wordcn, wenn 
die Wirklicbkeit das ^biiber Berecbtigte** fur die Kunstdarsteilung 
wftre? — Uebrigens ist es biebei interessant sa beniei^eo, wie die fietbe- 
dsirende ReBexion in der Weise des Aosdrucks solcher gans simplen, 
wenn aucb scbiefcn Ocdanken ganz in den Ton der Scbonrednerei ver- 
falit. Es beiftit in der citirteu Stelle weiter: ^Besitst nicbt wirklich eine 
^kOnstlerfsebe Scbopfung b5bereo Wertb, wenn ibr Inbalt in voUem 
,,Ern8te der Wirklicbkeit angebort, in welcff^r wir leben, weilen und 
^aind? Kann unsre Tbnilnabme fur eine scbone Erscheinung dauerbaff 
^sein, wenn sie, nicbis W irklicbes bedeutend (z. B. die griecbischen 
,,G5ttergesta]ten ?), gegenstand- and beimatbslos neben der Welt eebwebt?** 
(Vergl. die Lubke'sche Phrase von „Scbweben der Pflanze mit ibren 
„Wurzeln in der Tiuft**. S. oben Kr. A, Nr. 3). — *Und welchen Sinn 
^bfitte es, dafs unser Geniiitb diircb ein Spiel von Formeii bescligt wurde, 
„die ihre Macbt ,nicht Dem verdankten, dafs sie den Rythmus des Lcbens 
^der Wirklicbkeit wiederspiegein?* — Herr Lotze kennt also nicbt 
das Old elvai Sh, was Arisroteies als drittes Objdct der Eonstdarstellang 
neben der Wirklicbkeit und Sage bestinunt. 

44. Zn Nro. 105 (S. 356): Da Jn^iilr" Sciten in einem not/twendigea 

ianercn Zu'iainiH< nhuug stah'ti. . . . 

Zirnmermann, dor d'wse Aiisoinanderhaltung der beiden Sciten des 
Scbunbeitsbegriffs bei den Nacbfolgern Baumgarten's ebenfalls ricbtig er- 
kennt, siebt indefa nicbt die Notbwendigkeit solcber Konsequenz und 
komoit dadurcb eigentlicb mit sicb eelbst in Widerapraob. In zwei un- 
mittelbar aofeinanderfolgenden Sfitsen sagt er von Snlser (S. 174): 

76 
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yNach der eraten^ (objektiven) ^Seite bin neigt sich Sulzer, wenn er, 
^statt das Vergnugen za nnlenuichenf welches das Schdne erzeogt** 

(soil heifscn: durch das Schone erzeugt wird), ^die Form bestimmt, 
^dereii lietrachtung Vergnugen niacht. Er u nterscheidet drei Klassen 
,des Wohlgelaiieus'^ u. s. f. Ailein daun gebt er ja ebeu vou der 
UnteninehuDg dea Vergnugens, welches doreh das Sohdne bewirkt wird, 
aus! Dergleichen logiscba Ungenauigkeitcn finden sich ubrigens hauiig 
bei ibm. z. B. wenn er einmal (R. 173) bemerkt, liaumgarten babe 
^das Vergniigen in die Vollkommenheit der sioniicben Erkenntnifs" (vergl. 
aach S. 166, wo derselbe Aasdrack vorkommt, statt: sinnlicbe firkennt- 
nib der Vollkouunenbeit) ^gesetzt", wahrend es (S. 100) ebenfalls von 
Banmgartcn beifst: ^Krkannte Vollkomnnnihoit erwcckt Vergnugen** und 
(S. 170): ^Die Sinnliclikcit des Erkennt ns des Vollkuiumenen macbt daa 
^Wesen der Scbdnheit aus", was ubrigens aucb iosofern aniogisch Ut, 
als es vielmebr heifsen mufste: „inacht das We«en der Schonheits- 
^emp fin dung aus^. Hier sind also Vollkommene Erkenntni/s und Er^ 
kenntni/s der VoUkommenfieit — und zwar nicht bios an dies<-n Stellen — 
obne Uuterscbied und so gebraucbt, als ob tiH ganz dieselbeo Begrilfe 
wftren. 

45. Za Kro* 199 (366): . . . em Fortsduria Uber den Sulzei^eeAen 

otandpttnkt kmaue . . . 

Aveh dieses Yerfaftltnife 8alzer*s m Lessing, sowie Bdder sn Men- 

delssobn fafst Zimmermann, wenn nicht unrichtig, so doch schief aof. 
Indem er namlich die DiflFerenz in eine blofse Charakterverschiedmbeit 
der betreffeoden Fbilosopbie verlegt, verschiebt er vou vorn herein den 
wabren Oesiebtspunkt, von dent allein der ubrigens an sich sebr inter- 
c.ssante Fortgang des istbetiscben Reflektirens za begreifen ist. £r sagtr 
.Dit'se Spaltung" — namlicb dafs eiiierseits die Scbdnheit in die reine 
Forn>, andrersf'its in d<*n Gebalt gciegt wurdc — .wird nierklich diircb 
^die ganze Gescbicbte der vorkantiscben Aestbetik. Aut der einen Seite, 
,der indifferenten Form, steben Torsogsweise die Geistreicben, anf 
,,der andern Seite, der Moral, die Edien; (bier) angstliche und (dort) 
^energische Charaktere^. Hiegegen ist nun, als gegen einen ganz 
falschen Gegeusatz zu proteatiren, weil dadurch der scbiefe Gedanke 
bioeinkommt, als ob die EtMt notbwendig sieb dorcb Mangel ao Boer- 
ff» und Geist cbarakterisiren, die Oetstreichen dagegeo notbwendig nor 
energiscbe, im Grunde aber etwa nnmoraliscbc Lcute wiiren! — Dann 
ffihrt er in seiner beliebten Manier, die Gegensatze durcb eine Reibe 
▼on Antithesen immer feiner zazuspitzen, wodurch der. falsche Scheia 
entstebt, als ob der Leser sebliefslich in der feinsten Zuspitzung die 
eigentliche Qointessenz des walircn VcrhHlttiisses liabe, folgenderinaafsen 
fort: «Jene (die Geistreichen) finden im Schonen oft vollkoninjene" 
(soli wobl beifsen wiilkommenc) „Walfeu gegen; die Ldlen^ (dies Wort 
stebt nlebt da, naiii aber offenbar ergfinzt werden^) „ebenso bftofig nor 
„ein Gef^fs fur das Gute. Jenen wird ans dem Sdifinen ebenso oft ein 
^blofses Spiel des Geistos. als es dies en zum heiligsten Ernst, zam 
„innersten Herzensbedurfnifs wird, jcnun urn seiner Leerheit, diesen 
jtvm seiner sitilicben PfiUe willen. Bei Jenen Spiel obne Ernst, wird 

' 'n Mlebcn •Inaeotstellendta Dni^iiibbni, die kinm als aeHtSn aocb galUa 
'omell ttbrignit das Zinuncnnaiui'seh* Work. 
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^ea bei die sen ICrnst ohiie Spiel; dort ^^Tochter Jovis"* wird sie (?) 
ybier nur zu luicht zur ^„alten Schwiegerm utter Weisbcif". — 

Dei^gldcben wohlfeile Reflexionen ersebeinen Dan aber ebenfalls 
niebt viel mehr denn als t in miirsiges Spief des GeisteB. Fur den 
Wftbren Begrift" wird damit nicbt nur Nichts gewonnen, sondern im 
O^eutheii viel verloren. Denn bei Jedeoi Scbritt weiter entferut sicb 
solche antitheflirende ReHexiop Ton dem wahren Versttodnib dee Ver^ 
haltoissea mebr. Macibt man' daber eine praktische Anwendang dieser 
Cliarakferistik, z. K. auf Lessing, der doch auch zur vorkantischen 
Aestbetik gehort, uder auf Herder, den er seibst als Vertreter der 
Energuchm^ gegenuber Mendelssobn als Vertreter der Aengstlichertf be- 
seicbnet (S. 180), so bebauptet also Zimmermann von ihnen, dafs sie aas 
,,dem Schiinen ^V.'^fit•n gegeii das Gute'* gefchmifdi't, dafs sie in der Kunst • 
eiii „Spiel ubiu' Einsf* gpschcn ii. s. f. ; cine Beliauptiuig. die so lacber- 
lich and abscLculicb ware, uald Z. seibst sie wobi kaum uuterschreibeii 
mScbte. — Also noeh einmal, was wird hiedorcb gewonnen? Nicbtsals 
eine durchaas abstrakte, d. b. iir.wabre yorstcUuDg von der wirklicben 
Lage der Dini;e: pianz abgesehen davon, dais damit — und Dies ware 
hier gerade die liauptsacbe — fiir die Erkl&rung, worin die Genesis 
diesesVerbfiltDisses su sachen Ist, and for den Nacbweis des da- 
rin liegenden For tschritts, den wir als „Reacti(ni gegen die Verun- 
,,8elbstandigung d<T iorinaU n Scbonheit" bezeiclineten. nicht nnr nichts 
erreicbt, sondern im Gegeutbeil dieser Fortgang von der edein zur bios 
geistreieiim Aaffassung der Scbonheit, vom Emat ohne Spiel zam Spiel 
okne Ernst im Gmnde als ein Ruckscbritt ersebeint. Bei dieser Oelegen- 
heit wollen wir nocli eine andere Bemerkung machen. 

Vielleicht wird sich der Leser wundern, dal's wir eine fruhere Stelle 
(S. 17d), worin Zimmermann der spekulativen Pbilosopbie dieselbe 
nYemisebang ethiscber and Sstbetiscber Blenente, die mit Saker be- 
„ginnt", sum Vorwurf macht. ganz mit SciUschweigen libergangeu babcn. 
Er sagt niiniHcb; „Wje ibre nachgeborne. sie (die Popularphilosophie) 
,,tief veracbtende Schwester, die spekulative Pbilosopbie, ist sie nicbt im 
JStande, die gesonderte Betracbtang tbeoretiseber Form and 
„praktiscben Gebalts rein durcbzufuhren, wenngleich aas ganz 
„verscbiedeneni Grunde. Wenn die spekulative Schule in rein apriori- 
„8cher Betracbtang, abgesehen von allem praktischon Gebrauche (?), 
„ij] der Einbeit der sich seibst realisirenden Idee die Nothwendigkeit 
^erbHckt, das Sebdne nor als Sdbstansebaoang (?) des Absoluten zu de- 
„finiren*' . . . u. s. f. Man ist solchen Phrasen gegenuber nnr im Zwei- 
fel, ob njan dabei nithr auf absichtlichen Widersinn oder auf viUlige 
Baarbeit an Verstandnifs rathen soil. Indefs siud wir an Beides seitens 
der Herren Elektiker and Reflexionsphilosophen so sebr ^wdhnt, dab 
wir es kaum der Mfihe werth batten, in vorliegendem Fa He diese Frage 
zn ontscheiden, geschweige denn, uns aof eine Widcrlcgung von der- 
sleicbeu Aeufserungen einznlassen. Zimmennaun bricbt ubrigens jede 
Oelegenbeit Tom Zanne, am die Torgeblff^ U^iereinstimmang der re- 
flektirenden Popalarphilosopbie mit der spekulativen Pbilosopbie gleich- 
sam zu denunciren. Auf S. 185 spridit er von der .uberrascheiiden 
^Aebnlichkeit, welcbe diese Auffassuug"* (niinilich des Schdnen als vor- 
geblich jeder Art sinnUch erkannier Vollkonmenheit) „a)it der spateren 
^speknlativen Aestbetik seigt'', and obwobl er binxnsetst, dais dies «wei- 
^terhin mehr in die Augen fidten'' werde, so kann er sich docb nicht 
enthaltcn. wenige Zeilen water togleicb sogleich eine fernere Deuoocia- 
tiou folgen zu lassen. 

76* 
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46. Zu Nro. 200 (S. 369); . . . dajn <h',' Kimst {in ethischetn Sinne) 

nutzliche Zivecke zu verfolgen habe. 

Wenn Uuber Zimmermann, der MendeUsobn iu der SciiluLibemerkung 
(S. 186) guradesu entstellt, indem er ibm unterlegt, er habe die 8ch5n- 

heit nuch dem Grade ibrer Zweckmafsigkeit bemetten (wahrend M. in 

der That nur fur di»' Kunst eine Art Mnralprincip aufstellf), in den 
ersten Worteo, die eriiberMoritz sagt, gleichsam triumphirend ausrut't^ 
dieeer habe ihm (Mendelssohn) ,^chon treflfend erwidert, dafo nach die* 
„8er Begriffsbestimmung das Schone in das bios Nutzliche aufgehe'', so 
bew«'ist ('r damit nur, dafs sich sein Reflektiren nicht fiber dm Stand- 
punkt der Popularphilosophie des IHten Jahrhunderts erhebt. Er spricht 
mecbanisch nacb, was Moritz vorspricht, obue aucb nur die Berecbdgung 
dieses Einwnrft su prfifeo. 

47. Zn Nm. 208 (S. 386): . . . der vemMeten Kunstanackauung 
dfr ZeU gegew&ber m grofser FortsckritS war: diet isi die positive 

Seite der Frage ... 

Sowohl Zimmermann wie Lotze, statt objektiv die gedaiiklicbe 
Stellung \N'iuckeluianirs, aych in ibrer Besonderheit, und weun man will, 
Bescbranktbeit, aU» einen wicbtigen Fort.scbriu zu erkennen und anzaer- 
kennen, begleiten fast jedes Citat seiner Ansicbten mit weisen Bemer- 
kungen flber ibre UnaaUiiglichkeit, ja scheaen sich seibst nicht, versteck- 
ten Spott gegen ihn za ricbten. — Im Uebripon isl binsichtlich der 
Aull'assung VVinckelmanu's seiieus Zimmermann s dies als aufifallig zu 
bemerlcen, dars er — wie schon frfiher beilfiofig erwlhnt — ihn erst im 
dritten Kapitel unter dem Titel KuMtler tmd Kunt^rmmde bebandelt, 
wahrend er Lessing, dosscn Standpunkt — wenigstens gegcniiber iler 
bildenden Kunst — nur durch den Winckeluianu's zu begreifen ist, viel 
fruher, am £ndc des ersten Capitels — also durch ein gauzes mebr als 
100 Seiten omfaMendes, den Pransoeen and Bnglindem gewidmetes Ca- 

Sitel getrennt — abgehandolt hat. Diese Anordnung ist ebenso ritbsel- 
aft wie die Unterordnung Winckelmann's unter die ,,Kun9tler und Kunst- 
y,freunde'% wobei es obnebiu ungewifs bleibt, ob er ibu zu der ersteren 
Oder so der sweiten Oattaag reohne. (S. die folg. Nro.). 

48. Zi Nm* 209 (S. 388): Dtete dufierliehen Widenprik^ hat man 

ihm ala innere entgegengehalten . . . 

Aoch diese Bemerkang l)esieht sich zanfiehst and haaptsfichlieb auf 

Zimmermann und Lotze. Des Ersteren Charakteristik der Winckel- 
mann'schen Acsthctik (S. S. 313 ff.) bescbriinkt sich im Grunde nur aof 
Auszuge aus seinen Werken and auf den Nacbweis, dafs die einzelnen 
Ansicbten sich widersprechen. Nan baben wir (im II. Cap. des I. Bodies; 
No. 35) dem Plato einen ^nlichen Vorwurf gemacbt, nnd es ist bekaont, 
dafs man — namentb'ch seitens der Fbilologen — densplhfn Hfijongrund 
aofstellt, der hier bei Winckelmanu geltend gemacbt wurde. Die Sache 
ist aber hier eine wesentlieh andere. Plato gilt nicht nor, sondern will 
audi als Philosoph ersten Ranges, im specifiscben Sinne des Worts, gel- 
ten. Wenn er daher in einem Dialog eine I^e^rifT"«l)esfimmung giebt, die 
einer denselben Inhait betreffenden in einem andern Dialog ToUig wider- 
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spricbt, 80 sind diese Bmtiinmaogeii desbalb nieht a)s eiugegengtsetste 
Momente einer boheren Begriffseinbeit, sondern eiofacb als ein Wider- 
Sprucb zu betrachtcii. weil er als Philosopb einmal dies<' HcschrunkuDg 
nui* das MoGuentaie tiiitie bervorbeben, andrerseits die bobere Begriffs- 
dnheit irgendwie angeben m&SMn. Sondern er behanptet solcbe Dinge 
in judeni ciuseloen Fulle mit apodiktiscber Besdmmtbeit, als ob in ihnen 
jedesinal die gauze Wahrbeit enthalten sei. Aufxerdeui ist zu erwagen, 
dafa Flalo nicht wic Winckelmann vom kunstk'riscb-GegelH:nen au^gebt, 
um daraus allgemeiue Begri£fe zu abstrabireii, souderu umgekebrt (wie 
BMmgarten feinerseits aoeh) vod d«r Idee aelbat nod ihren abatrakten 
Bestiniiuungen, aus denen er dann Folgemngen ziebt, die er als maafs- 
gebend fur die Betracbtung des kunstleriscb-Gegebenen, d. h. nls ubstrakte 
Gesetze, aufhtellt. Diese Gesetze aber, als praktiscbe Kuusequeuzeu seines 
Aeathetiairena, beweiaen allein schon Sbrea einaeitigeu and verkehrten 
Inbalts wegeu die Scbwacbe geines Prineips, obachon er dasselbc in der 
"Weise absoluter l^elb9tgewif^lM•it zur Oelning zu bringen sucbt. Winokel- 
ist von solcber Selbstgewi£sbeit bintticbtlicb der formal en Zulangiicbkeit 
seiner BegriffiBbestimmangen weit entfemt. Er ist kein Pbilosoph und 
bekennt dies gans offen. Indem er zanacbst — fast als babe er dabei 
Plato im Auge — gPgen die abstrakten Tbeoretiker benierkt'): .,Die 
„Kunsi'' (daniit nieini er den wirklichen, wabihalten Inbjili der Kiinst) 
„ist von pbilosopbiscben Betracbtungen ausgescbiu^seii gebliebeu, und 
grofsen allgemeinen Wabrbeiten, die anf Rosen tor Unterauchung 
fjder Scbonbeit und von dieser naber zu der Quelle derselben fuhren, 
„da dieselben nicbt auf das einzelne" (konkrete) ..Scbone angewendet 
,,und gedeutet werden, babeu sicb in leere Betracbtuugeii verloren*^ — , 
fthrt er mit faat rfibrender Beacheidenheit fort: „Lange, aber an apftt 
,.babe ieb der Scbonheit nachgedacbt, und in dem scbonsten und reifen 
,,Feuer der Jabre i^t !nir ibr Wesen dunkel geblieben, daber icb nur un- 
„kraftig und obne Geist von derseiben reden kann ; meine Bemubung 
„kann fndesaen Andem der Antrieb zu grundlicbereu und von der Grazie 
..hegt istt rteD Lebren werden — Hiemit mocbte der Vorworf, ala ob wir 
fur Winckelrnaiin da Vertbeidigungsgruiide bcizubringen versucbten. die 
wir liiiksicbtlicb Plato's fur denselben Fall uicbt geltend gemacbt, xoa 
uu8 abzulebnen sein. 

49. Zu Hro. 217 (8. 404): nne dot ixMommenHe Waster^ out <fm 

Sehoofie der Qudle geBchSpft ... ' 

Wie oberflScblicb, j» — ^nem soloh^n Manne gegenuber — leicbt- 
fertig beutzatage die Eritik der Fonnalisten und Elektiker mit Wlnckei- 
mann's Gedankon unisy)ringt, dafilr liefert die Aeufserung Zimmermann's 
(S. 333) eiueu Belag, wo er, des „von Winckelmann gebraucbien Ver- 
.ngl<»icb8 der SchSnbeit mit dem Harm Waster*'^ erwibnend, hieraaa 
folgendcn wunderlicben Scblufs ziebt: „Da8 klare Wasser der Scbonbeit 
„entspr;ichf d<'r reinen Darstellung der (platoniscben I) Idcr; die Nntb- 
„wendigkeit, dafs die Natur im Ganzcn der Kanst zu weicbeu babe, 
„entsprlinge aus jtuer Geriogscbatzung des nnvoUkommenen Abbildes 



') Gejckkhte der Kunxt 11., Bach 4., Cap. ?., §6 (R'.V W. Ti. rter Band. S. 35. 
Wir beoierken, d^Ca wir immer die von Hejer & Schulse be^orgte Dreadeuer Ausgabe 
von 1808—11 cfciren, 4a dte neaatc, in d«r Fliilosopbiaelien BibliotiNk too Dr. Lea- 
sing henusf^ei;.-))! uti ^ofsen mid grade in BctrelT aeiner Isthetiseben Aanchtea 
sebr weieotlicbcn LUkcn leidet 
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figegen das n iiic Urbild, die ein wesentliches Meritinal des Platonismns 

,,ausmachl". Wie ist es uur ningli( li, das ganz ges taltlose Absfrnktum 
des Schoneii Plaio's mit der nur in der Gestalt gesucliten Schuiiheir 
Wiackelmunira in einen Tupi' zu werfeni Wenn irgendwo ein Gegensatz 
herrsdit, so ist es swiscbea Plato and Wiockelmann. Zimmermann aber 
schlicrst seine SftUe zuiu Ueberflob nocb mit der Bemerkung: ^So wur- , 
^zelt Winckelmann's LeUre ihrem Wesen nacb im Boden der PI at on i- 
^nisclien Aesthetik'' a. 8. f. Bine Widerlegung solcher falieliiaitea 
Behauptungen ist wobi far einen sinnigen -Leeer nicbt nothwendig. Waa 
Lotze betrifft. so ist er zwar klug genug, sich anf einige Citate — wo- 
bei denn die St. Ile fiber das vollkommemte Wa»ser eberifalls ihre Rolle 
spielt — uud einige unbestimmte HedeDsarten zu begchraukeU) versteifft 
«ch aber daoo doeb aach cu der kuhnen Behauptung, dafs dies Winded* 
mann'acbe /dea/ den Febler besitze, dafe es im Vormlosen Icisted soUe, 
was eben nur di<' Form zu leisten vermag; wahrend Winckolnmnn sich 
gerade — und wie redlich! — abmuht, das Forniideal zu finden. 

Wie anders wiirdigt Scbelling den grofseu Kritiker (Vergl. die 
scbSne Stelle im Text. S. 848). Indessen konnen wir doeb anch mit ikm 

nicht ganz abereinsiinimen. Wenn er kurz zuvor an der angofiihrten 
Stelh' (S. s|n) pagt : ,l)ie hochste Sclionbrit orschien boi ibm (VVinckel- 
^niann) nur in i!ir»Mi gctrennten Elementen, auf der eineo Seite ala 
^Scbuobeit, die im liogriff und aus der 8eele fliefst, anf der andern Seite 
^ab die S<di5nheit der Pormen, obne dafo er s«gt, welcbes tbStig 
^wirksame Band nun aber beide zasammenbindet^, so hal>en wir oadl^ 
gewiesen, wie jene Stufenleiter der Scbonbeit gerade in der hochsten 
Stufe, der Schonheit des AusdrucJcs, sich zu einer kqnkreten Totaliciit zu* 
sammenschliefst. ScheUing fiUirt fort; ^Dieses lebeodige Mittelglied be- 
^stimmto Winckelmann nicht: er lebrte nicbt, wie die Fornien von dem 
^BegrifF atis erzeogt werden konnen** . . . n. s. f. Dies Letztere thai er 
ailerdings nicht, und es ware Scbelliag's Autgabe gewesen, zu erklaren, 
wesbalb Winekelmann sa dieser tieferen AnfTassnng nicht gelangcn konnte. 
AUein die Schbifsfolg 5 ist nicbt richtig. Denn obne solrhn Eutwicklung 
aus dem Bf jriJ' fVblte Winrkelmann das 3littelglied nder vi- lmebr die 
Eiiisicht von dem iuneren Zusarnmenbange der einzclnt;n autsieigendea 
Scbonbeitsforuien kcineswegs. Um so bewunderuswurdiger ist, trotz sei- 
nes im Allgemeinea reflexi^en Standponkts, die tiefe Vorahnung de« 
Wahren! Wie qu&lt er sich ab, zam spekulativen Begriff des hochsten 
Schonen als der erscheineiiden Idee selbst durchzudringen! Dies sollte 
Scbelling nicbt unbeucbtet gelassen haben. — Und wenn man dieser 
noch immer nicht hinlfinglieb wnrdigenden Benrtbeilang Wiackehnann*8 
von einein ihro ebenburtigen G^eUlt gegenuberhatt, was z. B. Zimmermann 
(S. '.i'2H) (lariiber sagt. namlich: es set ein „Lob, biMlenklirher froilioh als 
nDiancber Tadel'*, so weifs man nicht, was man von den> Fortscbritt der 
Wissenschaft denken soil. Aach eine Aenfeerang Fenerbaeh*8 (Vatic. 
Apollo Si 12 ff. nebst Anm.) entbalt das Mirsverstandnirs, als ob Winekel- 
mann unter seiner stdlen Grn/se nichts anderes ala ^Rube and plastiacbe 
^Abgeschlossenheit^ gemeint babe. 

50. Zh Nm. 222 (S. 417): Di'ihtir/cn, uelche uber die Alley or ie 

Winrhrlmanti H spotten . . . 

Jusfi, der sorgfaltige Biograpb Winckelmann's, giebt in seiner FJe- 
urtheilung dieser Frage einen Beweis dafur, dafs die tleifsigste uud stoff- 
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tioh vollstaiidigste Bescbaftiguog mit dem Entwicklungsgang und dcr An- 
aehaaoDgsweiae eines tieferen Geistee oidit zum Tollen VergtSndnilb an- 

nes eigentltchen Wesens hinrcicht. Was soil man zu einer AuffasBangs- 
wei.se sagen, welrhe sich in folgenden Worten aussprioht : ^Ist moglich, 
^dafs Derselbe, der ans so eben tnit Liebe das Bild eines Volkes vur- 
yfQbrt, dem kSrperlicbe Scbdnheit ein wichtiges Nationalioteresse war, 
,ider mit feincr Silinlichkeit des Siidlandcrs die ContooFen schoner E5r- 
^performen'* (halH ii .'illogorischo Gestalten keine Confourpn?), ^ihre Kor- 
^rektbeit (!) aud iltrcu Heiz erfalste, dafs dieser moderne Griecbe auf 
^dmnal dieSpraehe eines Pedanten fBlirt, der in der Welt der Bnch- 
^etaben (!) und Bogriffe seine gosuuden Augen verloren hat, aus 
^Stiinipnu-it diT Sinnr und der Phantasie gelangweilt schleicht durch 
^die Kunstsiile vol! Meiischengluth und Geistes; der, ura seine Auf'merk- 
^sanikeit bei eiuem iiilde I'estzuhalten, irgend eiu Spiel des Denkappa- 
^ratet daran Imupfeii mnlb, das er dann for den SehlSssel des BUdes 
^halt". — Es ware zii wunschen geweaen, dafs Herr Justi seinen eignea 
Denkapparat etwas niohr in's Spiel gebracht hatte, nm die Gedanken- 
folge Wiuckeluiann's iibiriiuupt zu begreifen, statt so oberiiuchlich iiber 
ibo bin za raisonniren. Bietet die AUegorie im Sinne WinckeImiiDn*s et- 
was Anderes dar, als was die antike Konst aberhaupt an Gestalten ge- 
schafTen hat? Und lit ijt darin, dafs Winckelmann fiir die moderne Male- 
rei (namlicU Waudmulerei zur Ausschmuckong arcbitektooischer Rauine) 
forderu dars jenen antiken Sebonbdtsfomien, die er fiber Alles stellt, 
oine Beziehung zur modemen Zeit nnteigelegt werditn >sulle, ein Grand, 
den Vnrwurf der Pedanfrric i^f^sjen ihn zu erheben? — Grade weil er 
alle Kiinst in die Wtlt der antiken Ideen und Fornien eingeschlossen 
glaubt) macbt er in seiner AUegorie den Yersuch, sie aucb lur die mo- 
derne Kunst fmcbtbar an macben. Giebt man die PrSmtese an, so wird 
man eingestehen mussen, dafs solche Verwerthang der Antike fur mo- 
derne Ideen nur in Form symbnlischer Beziehung, d. h. eben durch 
Das, was er unter AUegorie versteht, zu verwirklicben sei. Der Irrtbum 
in der Pr£misse aber giebt docb wahrlicb keinen Grand, ibm Stumpfkett 
der Sinne nnd der J^anUme^ eber im G^entheil an groliien Entbnnas- 
mus, zuraVorwurf zu machen. 

Diese ganze Abhandlung Justi's uber die Wiuckehnann'sche AUe- 
gorie verrath gerad*? herausg»»sagt cinen solchen Mangel an Verstiindnifs, 
dafs sie fast an s Alberne grenzt; und wenn er gar dagcgen polemisirt, 
dafo Winckelmann den Begriff AUegoriB so weit fasse, daifs eigentlich das 
ganze Alterthum hineingehe, ja dafs damit schon ^das Verbaltnifs des 
^Vcrzierten mit den Zierratlien in der architektonischen Ornamentik'* ver- 
standen sei, so ist es in der That zum Verwundern, wie er bei so ver- 
stSndiger Andentung der eigentlieben Absidit Winokelmann's docb so 
gar keine Abnung fur die walire Intention desselben zeigt. Vollends 
uberfliissig aber ist es, dais er Seblegel's Einwnrf gegen die Allegnrie 
Wiockelmanu's, niimlicb dafs ^darin Alles durcbeinander gcmiscbt sei: 
„ Personification, allgeroe4ne Begriffe, beigelegte Zdehen, 8{nnbildlic& 
^Handlangen. endlich bios Anspielungen auf einzelne Ereignis^e", zor 
Bestatigung daftir heranziebt, dass er W'inokeliiianii riicht versteht. Denn 
rade diese Allgeuieinbeit der Bedeutung des Worts AUeqorie hatte Beiden, 
usti wie Schlegel, die Augen dfifnen 'konnen. Es ist ibnen niebt einmal 
anfi;efalien« dafs Winckelmann unter dem Ansdmck die AttegoriB nicht, wie 
^ewohnlicli. bios eine einzelne allegorische Dar- oder Vorstellung, son- 
dern daa ganze Gebiet verstebtj daher sein Titel ^Verancb einer AUe- 
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^gorie". Das Lange nad Breite von der Sache ist Dies, dafs Winckel- 
uiano unler Alhfjorie ganz einfach die bozit'hunix.sgeniafse Verkutipfung 
vou moderueu Vorstellungen mit aniiken Kuaetformea ais Aulgabu iur 
die ornMnentale WandmAlerei ▼enldbt Ob nod wie weit soldie Porde- 
rang, wfe getagt» mat einem Mirsverstandnifs beraht, iat flir die Frage, 
wie die.s aas seiner allgemeineu Anscbauungsweise zu erkliiren sei, gleich- 
giiltigj uad der Fehier Justi'a — vun ZimmerniaQD und Lotze, die na- 
tSrlidi in daaselbe Horn stofsen, gar nicht su sprecfaeo — liegt ebea 
darin, dafs er diesen Zusammenhang nicht begreift, sondern ibn tmerkldr' 
lich, hedaaerlich u. s. WiaekelmMO sdbst lUwr deshalb einen boratrtoa 
Fedanten zu nenucn wagt. 

Wir konnen uns nicbt enthalten, bier iiocb eine allgemeino l^t'uxT- 
kuDg iiber das Justi'ticbe Werk zu macben, da es in der Wiuckelmauu- 
Literatar die HauptroUe spielt Wenn sogenannte Philoiophm wm Fmk, 
wie die Torbin Genanaten aieh deigleichen anberechtigten Tadel za Scbul* 
den kommen lassen, so kann man sicb dies ,nIl<Mifalls dadurch erklaren, 
dafs sie AUes mil der ailzukurzen Elle ibres Princips messen; ein For* 
scher aber, wie Jnsti, weleber das Leben und Streben einee Mannee 
wie Winckelmann zuni Gegenstande eines besonder*'n StndinniS und zum 
Inbalt eines mehrbandigen Werkes iiiacht. sollte ^oc\\ etwas vorsicbtii;er 
in seineni Urtheil .sein. Er rnifst Winckelmann ebeiifalLs mit der Elle 
seines uioderueu BesserwiBsens, utatt selbst die Abwege, wobiu Winckel- 
mann dnroh sein Princip gefBhrt worde, aos diesem an erklifen. Und 
wenn es sich nnn zeigt, dafs sie sicb daraus erklSren lassen. hat es dann 
noch eine Berecbtigung, Ausdnicke zu gebraucbcn NS'ie dieae (Justi I, 
S. 4U4 if.): ^Hier ist Winckelmann, im Sticb gelassen von seinem guten 
^Genios, fast das eincige Bfal in seinem Leben langweilig (!), scblep- 
^pend, verworren, abgescbmackt (I!) gewesen". Und worauf bezieben 
sich diese harten Ausdriicke? Darauf, dafs Winckelmann das allet^oriscbe 
Gemalde Lebruu's in Versailles, welcbes den Uebergang Ludwig s XIV, 
uber dm ^tin darstellt, ^aa Hohe mit Homer's berQhmter Be8<uueibong 
«von Neptnn's Fahrt anf dem Meere** vergleicbt. ^Solehe Thoriteiten 
^kann ein 2;escheidter Mann sagon" — sctzi Justi hinzu — . ^wenn er 
^sich seinem (iefiihl und seinem Sinne zum Trotz von einem falschen 
^R&soonement fortreifsen iiifst^. Wir siud indels der Ansiciit, dafs 
sich die letsten Worte mit viel grSrserem Becfat anf den BUritiker selbet 
anwenden liefscn. Denn die voraufgehenden (von Jasti selbst citirten) Worte 
Winckeimann's : ,,Frankreicb konne sicb ruhraen, an dieser und der 
,,iuxeuiburgiscbea Gallerie di6 ge^ebrtesten Werke der Aliegorie 
„in der Welt an haben*^ deaten wobl hinlfioglich klar den Oesiditspnnkt 
an, von welchem Winckelmann sie betracbtet: und wenn Jnati fortildirt, 
dies sei tjder einzif^e Pnnkt, worin man Winckelmann beisfimmen 
„konne . . so bemerken wir, dafs es gar nicht aul' solche Beistim- 
tnung, sondern nm die Erklfirung — wir sagen uicbt Recbtferiigung, 
sondern Erkldrung ^ der Winckelmann'schen Anffasanng ankommt. 

Viel vorurtheilsfreier und der Wahrbeit nabe kommend erscbeint 
diesem leichtfertigen Urtheilen gegenfiber die (ebt nfalls von Justi citirle 
nod dennocb ibn uicbt zur Besinuuug briugeude) Aeui'serung Scblegei's, 
dafs dieser Gegenstand ^sein theoretischea VermSgen fiberslaegen" 
babe. Obscbon nur ne^zativ gefafst <— > in dem Siune, wie wir im Text 
sagten, Winckelmanti liahe des Orcjanes fur maleriscfie Scbunbeil ent- 
behrt — ^rili'i diese Bemerkuug docb wenigstens deu Kern der Frage, 
wiihrend Justi, der dano noch yon einer , Masse wttsten Wtssenkrams* 
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spricht, deo Winckelmano „ ausgescbuttet^ , bios abstrakt zu tadeln 
weifs and daniit Dor dm Mangel ao wabrem kritiadiea Yerstiiidiiib 
verrAtb. 

61. Zjl Xro. 231 (S. 439): . . . dw plaMwche Gestaltung nach 
Maaji^gabe der idee, also die objektice SchdnheiUtjorm der 
menscklichen Gcstalt . . . 

^ £s ist daher vuUig falscb ond zeagt von vulligetn MifsverstebeD 
LewingX wenn Zimmermann (GeschichU der Aesthetik. S. 201) voa 
ihm sagt: ^Leasing debnte dies Gesets** (ninlich der plastiscben Scbdn- 
heit) — soli ubrigens wohl heifsen: beschrdnkte dies Gesetz u. s, f. — 
.,im Laoknon nur auf dm Menschen aus, seine Gehun^ ist aber fihcrall, 
„wo es DarstelluDg von Foroien giebt, die auch in der JSatur vorkoni- 
„ineii*'. Das ist nfoiUch grade, was Lessiog bestreitet. Soil dieser Za- 
satz also was aus dem ZasaiumeDhangt nicht hervorgeht — eine 
Kritik der Lcssing'sclieii Ansicht enthalten, so mufste dies naber motivirt 
werden. Wie die btelle bier stebt, scbeint sie im Sinne Lessing's genom- 
men werden la soUen. Ueberhaapt ist ancb bier so sageu, dab Z. Les- 
siDg ebenso oberfllcbli^i cbarakterisirt wie Winckelmann. 

52. Zu Nro. 240 (S. 409): . . . ist Herder und Ilirt mr Eintritt 
in die durch Kant bezeichnete drittc Stu/e dieser Periode in Betracht 

zu ziehi n. 

Rpkanntlirh hat Herder in seiner ,.Kulligone" eine Antikritik der 
Kant'^cben Kritik der UrUieiUkra/t, aber damit nur deu Beweis geiiefert, 
dafe er ibn oidit verstanden bat. 8o bildet er einen Gegensatz gegen 
Scbiller, der die Konsequeasen des Kant'scben Princips zog, wahrend 
Ht rdt r vorn vork a n t isch en Standpunkt aus dagegen eifert. Es ist da- 
her ebenso falscb, wenn Zimmermann (Gesch. d. Arsth. S. 425) Herder 
nacb Kant bebandelt, wie dafs er Winckelmann nacb Leasing stelU. 

58. Zn Nro. 844 (S. 473): SckiUer . . . du/eerte tieh dahin, dafs 

die Sehrift Herder^t ihn andfU, 

Zimmermann {Gesch. d. Aesth. 8.427) glaubt sicb Herder's „gegen 
t^g^isseotliebe Verschweigung" nod ^geringsebitsige Abfbrdgung*^ an- 
nebmen so inussen und behauptet. dafs. .,wie Herder's unsterbliche 
nideen zitr Philosophie der Geschichte der Menschhrit so anch poine KalU- 
y^one das grofser Geister wurdige Loos gebabt, mebr benutzt als ge- 
„nannt za werdeo. Bs lifefee sicb zeigen*' — fiihrt er verdficbtigend 
(denn warum zeigt er es nicbt?) fort — .,dafs vi cljii:* u a n n te Aestbe- 
„tiker es nicht verschmalit hal>cn. in gewissen Abschnitteii ihres Werks 
„dem Leitfaden der Kalligone nur zu treu zu folgen, ohne einen Ver- 
„8ucb za macben, den kritiscben Bann, der auf dem Haapte ihres Ur- 
vbebers lastet, za prQfen oder gar aolkabeben**. Weon die Anoierkang 
auf S. 337, dafs „der ganze Abschnitt der Kalligone von S. 84 — 105 
,,AehnlicLkeit mit dor Krorterung des Natur.«>clionen iti aufstcigender 
„Linie in Viscber s Aesthetik zeigt^S biemit in Verbindung stebt, so ware 
es wohl passender geweseo, diese AekididUteit nacbsnweisen and, wenn 
aucb in scbSrfster Weise, zo rSgen, als gegen einen Mann wie Viscber 
derartige Insinuationen za riskiren. Im Uebrigen bemerken wir, aaf 
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^and der Vergleichang beider Abscbnitte, dars, wenn eine strfcbe Inri- 
noation hier wirklich vorliegt, sie einfach und doppelt lacherltcb cr- 
sdieint} oder snlltp etwa Vischer, weil Herder bereits eiiiiiio ri(»dank*^n 
fiber die Schoulieitsbildun^en in den verschiedciKMi Nuturreichen gehabl, 
die seinigeii, viel tieferen uod uinfassenderen, uuterdriicken? Von eioem 
Plagiat aber — denn dies will scblieMicb docb Zimmermanii zn ver- 
Bteben geben — sollte er licbcr keine ADdentung machen, namentliefa 
nicht, olinc '^ofort dt-n detaillirtesten Bewpis anzutretoii. Lotze spricht 
ihm dies nacb, doch driickt er sich biureicbend vorsicbtig aas, um alle 
mdgKchen Deatangea mznlaMen, indem «r (8. 74) bemerkt, daft ^dieaa- , 
^(Herder'scben) Darstellungen daa Master vieler anderen in spfitern 
^Lebrbiic Ik rn der Aaithetik geworden sind.^ Welcber anderen? fragen wir 
aucb bier. 



54. Zn Nro. 246 (S. 480): . . . Antvpaihie gegen eme Enigegen- 

Mtzung vcn Natur und Kutut, . . 

Zimmennann (Creteh. d. Aut. 8. 451) gijbt Herder daria Becht, 
daCi er bei der Fruge, ob etwas scbon sei, es ftr gleicbgultig betrachtet 

wissen will, ob es sicli dabei uni eiii Natur- oder uni i'in Kunstwerk 
bandelt. Er meint: ^Ueberbaupt, ob KuDSt- oder ^iaturwerk, gebt den 
^rein fisthetiscben Beurtbeiler nichts an. Um zu entscheiden fiber $chdn> 
^beit oder HillBlichkeit, ist die Frage miirsig. Der Urspning eines Werks 
^andert nicbts an seineni Werth oder Unwerdi.'^ Kr andert AllesI 
Ein lausiger und zerliinipler Betteljnnije ist wolil schwerlich in derVVirk- 
licbkeit fur scbun zu halten, ist uber desbalb ein Murillo'scbcr Bettel- 
jange kein Kanstwerk, nnd als solehes nicht 8cb5n? Der Unterscbied, }a 
der Gegen satz zwiscben Nutiirscbonheit and Eonstscbmiheit iat grade 
fur die Aesthetik die allerwichtigste Frage. Scbon dor alte, Aristoteles 
wufste dies, wenn er bemerkt, dafs »Da8, was uds in der Natur abstofst 
,nnd widrig erscheint, in der EnnstdarsteUang Wohlgefallen errege*^. 
Aber freilicb, fur unsrc nioderneo Eklektiker bat AriMtotele» umson^t ^e- 
dacbt. — Dieselbe Mifskenntiiifs vom Wesen des KHmtlerhcken sprieht 
sicb in den Worten Zimmernianns (S. 455) aus: ^Wobl bat Herder 
,Recbt, wenn er sa^t: «Wie, in der steinernen., todien (!) Nacbabmung 
,wlre 8ch6ne Kunst, was, lebend dargestellt, es nicbt sein zoUfea?** — , 
woboi noch zii bemerken, daf^i er Herder ganz fakch anadetttet, wean er 
dabei von ^scbdtier Kunst des Lebens'' spricbt. 

I 

55. Zn Nro. 251 (8. 492): , . , wie Ooethe din Gegetuatz zwiscken, 

Winekelmann und Mirt , . . su vera^nm tuehte, 

Zimmermann erwihnt natfirlieh bei dieser Gelegenheit Winckelmann's 

ebenfalls, aber nur, am immer von Nenem anf das triviale Stic-hwurt vona 
geschmacl'losrn Wasspr zuruckzukommen. so dafs er zuletzt von ihm nichts 
weiter anzufiihren \veif~i als diese Albernheit (Albernheit in Hinsicbt der 
Auslegung). Wir tinden es z. B. S. 329. 330. 333. 356. 357. 361. 36i). 
a. s. f., so dais ea in der That nieht weiter lolnit, seine Aoflhsaanga- 
weise einer Kritik za unterwerfen; nm so weniger als, je mobr er sich 
der (legenvvart nahert. desto einseiiiger and parteiischer seine DarsteUung 
der betreffendon Aestbetiker wird. 
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56. Zn NrO. 400 (S. 772): . . . Gutyemeinte Phrasen, die indej6 . , . 

mch ohne jeden mthetuchen Werth erweimn. 

Man hat aicli init Fichte. als ob er wirklitli fur dio Aesthetik. aufser 
durcb fiein Princip, in Frage komme, .'eiue uuniitze ^iiibe gegebeu; na- 
mentUcb ZimmermanD, der die weoigen Seiten, ytelebe.Ffcbte fiberftaopt 
der Betrachtung asthetischar Fragen widmet. fast ganz abschreibt und 
dann eine Menge Rcflexionen daranknupft. dif sich t'reilich hautig daraaf 
beticbriiokeij, zu bemerken, dais „Danzel sebr ricbtlg bemerke*^ u. s. f. 
SoUte an Zinunermann a. B. das Ansiiinen gesteilt verden^ in dem 
gleicben Verb&ltnifs, wie er t\s bei dem fBr die Aestliotik zicmlich bedeu> 
tungslost'ii Fichte gethan, Hegel 711 oxcerpiren oder V i s ch e r oder auch 
iiur VV eilse, so hiitte sein ganzea \\ erk kauin dazu bingereicht. Aber 
daB ist eben die Manier der Ekiektiker, dab sie da am fleifsig.sten sam- 
Dieln, wo am wenigsten en bolen ist, wftbreod sie den sabstauziellen 
Reichthuin iiicbt zu bewaltigen vermogen, sondern sich da mit allgemei- 
iien Plirasen nach der Schablone der ihnen gelauGgen Kategorien be- 
guiigcn. iScbou die blofse Thatsache, dafs auf Ficbte 20 Seiteu, aut' 
Hegel nor angeflhr ebensoviel gewandt werden, seiig€, abgeseben von 
(}( r Seichtigkcit d( s Geredes selbst. far den Grad der Unparteiliebkeit 
des loteresses, dea der Verf. offenbart 

57. Zu NrO. 430 (S. 840): Eitelkeit des sich selOnt bcqnei/ebulen 

Subjekts. 

Wir fublen die Verpflichtung, uns wogon dieter liart kiingenden 
Worte uber iSchelling's pbiiosophischeo Aestheticisutus — um diesen 
Aiisdroek sa braachen — an dieser Stelle so recbtfertig^n. Ein dicb- 
tender Pbilosojih wie Schelling — dichtend nicht bios dem Inhalr son- 
dern auch, \vi<' der lirunn zeigt. der Form narh — ein Philosoph. der die 
kfinstleriscbe Form als die pbiiosopbiscb bocbste und die h('>cii.ste Wahi- 
beit nor aitf kfinstlerisebem Wege erreidben co kdnnen bebanptet, stMIt 
damit die absolate Forderung &stbetiscber Gestaltuug-^- und Ausdrucks- 
w< i-^e iinter aUen Umstanden fur sich als Prineip auf. T)i«'S bat Schel- 
ling uuch inM in alien seinen Schrifterj getban, aber eine einzige Aus- 
nahme — wiire sie uacbweisbar — mufste dieseo gauzen asthetischen 
Formalisnias als einen Uos iafserlich angenommenen, d. h. als einen 
dem Cbarakter des fistbetischen Snbjekts selbst fremden Schein erken- 
nen lasson. Solche Ausnahmen, und zwar der auffallendsten Art, liej^en 
TOf. Schelling ist mehr als einmal aus der Rolle ge fa 11 en; und die 
Art, wie ihm dies passirt, beweist die Unwabrbeit in der Form seines 
AestlH'ticimus und die Eitelkeit seiner subjektiven Selbstbespiegelung. 
Hier der Mewcis: In Nro. lOl df^r Jmaer AUgemeinen Liferaturzeitting 
vom Jahre 1802, also dem Entstebungsjabr des hocbastbetiscben Bruno^ 
erschien iiber vier Doctordissertationen bamberger Stndenten der Mediein, 
velche Sebellingianer waren, eine Eoitik, die sich fast nur auf wort- 
liche Excerpte beschrankte, dabei aber den einen (Schelling betreffenden) 
Satz entbielt: .,Die Verfasser von Nro. 2 und 4 zeigen sich als Anhfin- 
„ger der Erregangstbeorie und Scbeiling'schen Naturpbilosopbie, aber 
„doeh als verstindige, gesittete M enscben, and wir bedanem sie, dafs sie 
,,in solcber Gt'sellscbaft in Bamberg den Doctorhut crhielfon." Nun 
iiegt swar auf der Hand, dafo die in dem a^er dock liegende Beleidigong 
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rich nur uiit die V'erfusder der andern beiden Nummern besiebt* deren 
DaretelloDgBweiM danit als umoentSndig ond w^aiUet beceiehiiet wird. 

Glcichwohl iht zuzngebeD, dab die Fassnng ongeschickt war, sofern man 

den 8atz auch dabin verstehpn konnte, jenr Verfasser .,zpigrn sich, ob- 
^^schon Auhuuger der ScbeliiDg'ticben Naturpbilosopbie, docb aU verstao' 
^dige und gesittete Menschen**. So emheint die Aeafsemng allerdiDg^ 
direkt fiir Schelling bcleidigend. — Wie aber stellt sich nun Sobelllof 
dazu? Kr vermuthet in deni Verfasser der Recension ein^n ..heruntcr- 
.fgekoniuieuen Schulmeister'' und scbreibt unter dem Titel: ,,Benebmen 
„de8 ObskuraAtiBmua gegen die NatorphiloAopbie** ein Pamphlet dagegen, 
welches, unter gelegeniUcber Hinweisoog anf die bekannte Lessing'sGbe 
Cnterscheidung zwischen unge^ttet und unsittUchj den erfiteren Aiifdruck 
in eiiier \\%'ise rechtfcrtigt, wt'lche den astlicfischcn Verfnsper des Bruno 
in sebr zweitelliaflem Licbte erscbeinen lasi-cn niufs. Die beil't»cnde Iro- 
nie, den achneidenden Hobn kfinnen wir bier nieht acbildem, aonat mfifs- 
ten wir das Ganze abschreiben, aber Ansdrficke wie Stupiditat — 
DummgUiuhiger und rerfimtertfr Kopf — Barhar — eingehorne Bestialitdt 
— Gemanheit — literan&cher Pobel — etupirische Ledemheit — Unver^ 
9ehamtheit — Ntedertracktigkeit — mtht bmer ali todu Htmde — ate 
VoIk\ das hti den Griechen hochsteru zu den niedrigsten Sklaven- und He- 
lotenilittiste gehraucht worden ware — GesindfUiafdtjkeit - Klaf.'<c/i]>ack 
u. s. woniit er den unglucklicben Re^ensenten und eigentlich alle em- 
pirischen Pbysiker regalirt, durften genugen, um einen Maafsstab fur deo 
ftatbetischen Werth der Scbrift absngeben. Ana AUem apricbt trer- 
letzte Eitelkf'it. Schelliug's. wenn er sich wirklich Sflbst als den Vmp- 
treter der Idee wufste und nicht bios die (Teltung eines solchen bean- 
8pruchte, war es wenig wiirdig, ao zu antworten, wenu er uberbaupt 
antworten wollte. Den Reden Ton Lenten, die ao jfimmerliab rind, wie 
er sie schildcrt. sctzt man ein veracbtendes Schweigen entgegen. Dafe 
er dies nicht ihut. ist schon bedenklich; die Art seiner Knfgegnung aber 
lieteri den Beweis, dais unsre obige CharakteristilK oicht ungereciit ist. 

58: Ztt Nn. 580 (S. 1038): Untar dem Einfiufa HegeU M^m die 

Werke von . . . Carriere . . , 

Die Worte, mit deuen sich Carriere in der Einleitung seiner 
Aetlhetik beim Leaer einffihrt: ^Waa ich bei l^hiloaopbeo, Kunatfiiaiori- 

„keru und Dicbtern gefnnden babe, das ich aln ]^>au9tein der Wisaen- 
,,schaft voin Schunen ansohen konnte, das habc icb gem mit Angabe 
„der C^u(!lie am geeigneten Orte dem System der Entwickluug" (soli 
wohl heifaen: der Bntwicklnng dea Syatems) ,,ei|igefugt'' — : dieae Worte 
cbarakterisiren das Carriere'scbc Bucb in formaler Besiehnng biulang- 
licb, namlich als ein Produkt ekU;kti8(lier Rfprnduction. Aber wir nioch- 
ten dies nicht ohne Weiteres als Tadel gemeint wisaen. Neben den ar- 
&pruagUchen (produktiven) philosophiscben Foraebern nebmen die repro- 
daktiven Talente in der Wiaaenaobait nicht nar eine einflufsreiche. son- 
dern anch. hinsichtlich der praktifchen Promulgation der Gedanken, eine 
nothweudige Stellung ein. So bat Carriere mit seinem Huche. das 
- wesentlicb auf die scbongeistig Gebiideten berecbnet ist, einen ungleich 
grofaeren Erfolg gebaht — wenn man diesen naeh der Zahl der Leaer 
benu'ssen will — als Vischer mit seinem schwerwiegenden, aber aucb 
scbwcr verstiindlicbeu Werke. Allein die Worte. welche jenen citirtcn 
foigen. namlich: „Aber man findct erst, was man sueht, d. h. was man 
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„BcboD seiber gedaeht hat, man lernt von Andern Qur, was mau 
^schon weiTs, wofUr man schon ionerlieh vorberoitat ist^ — ist 
dies dasselbe? — , eutbalten einen ca oSeobaren Sophismttt, ids dafs sie 

einer Widerlegung bedurften. Weiin man die hunderte von zum Tbeil 
seiieulangen Citateu aus alien moglichen Schriftatellern , womit Carriere 
seine Aestbetik aasstattet, fortladsen wollte, so wurdea die. beiden Bande 
Mf men sehr kleinen Ranm siisammeDadirompfen; abgesehen davon, 
dslil es docb einigermaafsen wunderlich klingt, wenn er Satze aas ansero 
Klassikern beispiclsweise mit Wendungen wie dicse anfuhrt: ,fAach 
jjGoetbe sttmmt mit mir darin uberein, weno er bemerkt . . 

Lassen wir jedoch dieae Aeufserlicbkeiten auf sicb beraUea , um zu 
fragen, ob and in welchem wesendicben Paokte Carriere fiber das Prin- 

cip seiner Vorgfinger hinausg* gangen; wir abstrahiren dabei sogar ganz 
von dfM- Frage nacb der Mi'iliodf, wclche in Carriere'8 Augen, wie 
scbeint, kciu uuibwendiges Requisit fiir das rbilosupbireu ist. In einer 
Recension fiber die Oesdnehie der Aea^ttik in Deutsdtland von Lotse 
(in der Zeitschri/t fur Philosophie und philosophische Kritik. 1868) forma- 
lirt er seinen Standpunkf dahin, dafs er .,der Ilegel'scben Begriffslehre 
„da8 Jndividuelle aU das Ers^e und Wirklicbe entgegenstelle^* . • . und 
bezeiebnet ihn als den „Standpunkt des Ideal- RealimuSf weleber der 
^subjektiven Freiheit des Oeistes und dem objektiven Naturmecbanismiu 
,gleichmafsig Rechnung tragt and sich ilber die bergebrachten Gegen- 
^satze des Pantheisraus und Deismus durch die Idee cines uneudlichen, 
,der Welt eiuwohaendeu Gottes als des Willens der Liebe erbebt". — 
Er beklagt sich dann darfiber, dab Lode ^es nicbt fQr der Mflhe werth 
^gehalten sa erw&bnen, dafs dieserStandpnnkt bereits auch seine Aesthe- 
gtik babe, ja zwei fur eine , die seiiiige und Zeising's Aesthetische 
y,Forsdiungen, und dais auch Eckardt's VorschtUe zur AeatluUk uut' eigne 
^Weise bier eingreife". Wenn wir dieser mehr ab bescheidenen Selbst* 
gruppirung mit dem schunredneriseben Pbantasten Eckardt (s. Kr. A. 
No. -4) nicht>» hinzuzufugcn habpn. so inochte andrerst'its fiir den Siand- 
punkt Carriere 8 die Zustimmung cbarakteristiscb sein zu den am bchiufs 
der nicbaten No. des K. A. citirten Worten Lotze's : «Io der Welt det 
^Denkens nnd der BegrilFe" . . . u. s. f., die er (Carriere) als eine sehr 
richtige f'emerkmuj l)ozeichnet. Ja, er rubmt sicb. dafs er eine Clitde- 
rung (von sieben Kuiisten) ..von dem Standpunkt aus unternoniuien babe, s 
^dafs diese Gliederuug deiu Bauplan des Uuiversums entsprecbe'* 
wae denn allerdii^ sehr im Bekardt^seben Styl ist. Ebenso ist ibm 
„aa8 der Seele geschrieben". was Lotze fiber die plastische und niale- 
riscbe Verwertbung von Dicbterstellen als monumentale Verberrlichung 
ilirer Uriieber sagt (S. f"ig. Nro.) 

Bedeuklicbcr fast nocb als diese Zngestandnisse zu deu pbantasti- 
tcfaen oder flachen Ansiehten eines principloseo Eklektidamus, dem es 
an jeder tieferen Einsicbt in das BubstaDzielle Wesen des Scbdnen und 
der Kunst gebricbt, ist die Ueberzeugung Carriere's. dafs < r wirklicb ein 
neaes Princip entdeckt babe und dafs er auf dem Standpunkt des Idecd- 
B«aHmm stebe. Wenn er damntcr eine Versobnnng des Idealismos mit 
dem Realismos verstebt, so vermogen wir* hiervon in seinem Standpunkt 
nicbts zu entdecken. Wonacb er Verlangcn tracjt, ist eine Art balb dei- 
stiscben halb pantbeistiscben Ausgleicbs zwist hen der objektiven und 
snbjektiveo Welt. Aber naturlieh bleibt dieses Verlangen unbefriedigt, 
well es innerhalb der Empfindung verhanrt: so kommt es hochstens zn 
einem poetiscben Aoadnui dieser Empfindung, der nicbt selten das Ge- 
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prage der Scbonseeligkeit trSgt. Anf eiiM Kritik seiner Aesthetik eiosii- 

gehcn, uiu^f^i-n wir uns an dieeer Stello versagen. Anzuerkennen ist die 
Wiirnie dt's Ausdnicks in der Darstellimg der korikn'ti-n Seiten, abcr 
diese Wiiriue wiegt docb deu Mangel an fstrenger Wissenscbaftlichkeit 
in der ErSrteraiig der Begriife nicht anf. 

59. Zv Nro. 560 (S. 1118): Was die HerbarUaner ^Aestketik'' turn- 

nefi, gcht auf alles Andere hinau^ ah auf Das, wan dit '^t' U'^^^»v^- 
9i^/t eigentUch betwt:ckt, namlich (Jan innere WeseUt ^ ^> <^ heben 

der tSdiotdieii, zu ergrunden. 

Was Lotze betrifft, so baben wir bereits mehrfacb Gelegenbeit ge- 
habt, scinen Slandpunkt zu kennzeichnen (Vergl. Kr. A. No. 9. 4:^. 47. 
4^.) ; im Uebrigen kunnen wir auf die vom Veri'. iu der JJeutsdien Kumt- 
geiiung (1870 No. 7—18) ▼eroffentHche aiisffibrliche Kritik fiber daa ge- 
naunte SVerk Lotze's verweisen. Nur hinsichtlich zweier fur ihn cha- 
rakteristiablieu Punkt»^ inCigen bier t in paar Belage stebeu; der eint^ be- 
tritft die sich fast imiuer — nanientiich wo es sich um wicbtige Frin- 
cipienfragen bandelt — im Un bestimmteii bultende Form seiner 
Darstellang, der sweite sdneD Mangel an festen Kriteriens. B. 
bei der wicbtigen Frage nach dem Eintheilangsgrunde der Kfinste. 

ad 1. Hinsichtlich seiner Darstellungsweise — denn von eincr 
eigentlicben Metbode kann. scbon wegcn des Mangels eines festen Prin- 
cips nicht wobl die Rede sein — fiilU, niicbht der weiiscbweifigen Un- 
b^tinuntheit des Ansdmeks uberhaupt, besond^rs der Scbdn einer gc- 
wissen boflichen Rube und urbanen Gremessenbett der Spracbe auf, 
welche zujn Theil aus der Besorf^iiifs zn verlelzen stanimen mago aber 
in ibrem Resultat sicb oti als absicbtlicbe Abscbwucbung ulier kriliscbeu 
Schirfe enrelst. Er liebt daher die VerUansidirangen , balben Wiedep> 
aofliebnngenf tbeilweise negirten Negationen und dergleicbeo Wendungen. 
So sagt <'r z. B. bei der Erorleruog des ^('liaraktt ristischen" (S. 14.S): 
Desbalb iiwchte icb, niit VorhehaU, der Kunst jlire Richiung avj das Cba- 
rakteristiscbe idchi mifsgonnen'" \ aU ob die Kunst uberhaupt ein anderas 
Ziel baben kuunte als eben das charakteristisch-Sch6ne. Von abnlicheoi 
Wertb ist seine Aeufserung zu Herder's Betrachtungen iiber das Natur- 
scbone (S. 74); wo er natiirlich erst die „Menge fein^inniger Bemerkun- 
jjgea''^ (mit welcher Anerkenuung er jeden Aestheliker trakiiri) vuraas- 
scbickt, sodann aber Idoxosetst: ,,e8 Hegt aaeb ein aUgemeiner QedMk$ 
„darin, dessen B^cht ich bis gu einem gewissen Grade bier vcrtheidigen 
,,mncfite: sagen wir kiirz. indem wir uns Berichtigungen vorbehalten^ der 
„Gedanke, dafs alles bcbuue sjoiboliscb sei und eben dadurcb sdion 
„sei, dab es dies ist**; — was beilftofig Herder nicbt im Traum bd sei* 
nem BedemUnden einge&Uen ist 

Auf diese Weise Ififst er fost Alles onentsdueden; nicbt nur den 
Tadel, der sicb bocbstens bis zu einer so oder auch anders zu verste- 
bendeu Ironie^) erbebt, sondern aucb dasXob spendet er stets so bedio- 
gungsweise nnd dnroh Fkrasen ▼eridaosolirt wie: ssAsmt mir indsb 



') Wcnn Jean I'uul in st'iner Vortchule tier Aesthelik an der wahren Ironie deo 
Ernst de.s Schcins henrorhcbt, «o eharaktariaift lick die IfMie Toa Kn. LoUe nn- 
gckehrt als der Schdn dM ScBitcs, d. h. als eloe booische Uuke ftr die iaattlieha 

Unaicherheit. 
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„nicht gam unbexienkUch" (S. 89) oder: we^s nicht^ ob ich weiter 

^gehen darf (S. 25G); „Dareb solclie Er5rterungen (Viscber's namlicb) 
,.kann ich doch nicht alle unsre Bedurfnisse gedeckt finden" (S. 382) and 
bald darauf: ,.Ich bescheide iriich jfdoch, dafs D:is. was ich suche. und 
.,vielleicht Be^seres, ab ich finden kounte" (was hi^il^t das? V'ischer liegt 
ja gedruckt vor; soil Das wieder jeoe t'eioti Irouie sein, wouiit llerr Lotze 
80 grorMD AafWand treibt?) ^bereits in den geitioollm Sebriften, die ieh 
..erwahnte, enthalten sein ma(^ a. 8. f.; so dafs der Leser scbltefelieh 
nicbt weifs, was denn nun die eij^cntliche Meinnnt; 'de>s Vorfassers sei. 
— Weoo daber iiberbaupt bei ilerru Lotze vou einem iStaudpunkt die 
Rede sein kann, so ist es lediglicb der eines sich den Rficken frei 
baltenden Eklekticismus. — Allein es ist ein miiiBUcheB Ding mit 
solcbem ..Sich den Riicktni freihalft'n". Undoutlichkeit im Arisdnick, 
Unentscbiedeobeit in Resultaten und Lnklarbeit der ganzen Eutwickhuig 
selbst sind nieht das Scfalimmste; es kemmt denn doch einmal ein Punkt, 
wo der Verfasser aus dem ibn umgebenden Nebel beraussntreten geil5- 
tbigt ist, daniit aber konimt denn aiich sufort die innere Haltlosigk^t 
des Bebaupteten als Widerspruch mit sich s»*lbst zu Tage. 

Am schwierigsten bei dieser Art des Phihisopbirens — weun man 
solcbe Manier des Reflektirens ins Unbestimmte hinein nocb so nennen 
darf — ist die Aaffindung dea wirklicben Standpnnkts, den der Ver- 
fasser einnirnmt. Nachdem er hintcr einander die Siandpunkte Scbel- 
ling's. Solgers, S ch I e i e rm a c h cr's , lie gel's. Weifse's und 
V'iscber's als uuzureicbend oder, um seiue Ausdrucksweise zu braucbeo, 
als nUAt unbedmkHdi hingestellt, deotet sehon der TItel des letsten Capi- 
teis: ^Ruckkebr zur Aufsuchung der woblgeftlligen Urrerbaltnisse des 
^Mannigfaltigen l)ei TTrrbart'' dem Anschein nacli darauf bin, dafs er 
sicb der Anscbauungsweise dieses Fbilosopben auscblieideu woUe. Aber 
obsebon er von ibni bebaoptet, er babe ^die bisber nngel6ste Aofj^ba 
„der Anfzeigung Dessen, was nnter den Begriff der Scbonheit Witt, 
^phiIo<!opbiscli zugoprharft", so wendet er sich docli sogh'ieh mit einem 
Tadel gegen Zimmermaon, weii dieser qVOo Herbert rubmt, dafs er 
^der tdealistiseben Aestbetik TOrwerfe, dafs sie nicbt nur frage, waa 
^schon sei, sondern aacb waniin es schdn sei**, und kommt dano sa 
dem Scblufs, dafs Herbart zwar „n{cht verfehle, uns mit einer Menge treff- 
fllicber Etn-eh/edojiken von zinn Theil (!) doch (!) sehr wettreichender (!) 
gWichtigkeit zu ertVeucn; nur eine neue Babn, der wir folgcn mochten, 
^finden m dorcb ibn nicbt gebroehen, ibn selbst nnd seine Scbole anch 
„gar nicht beschfiftigt, wirklicb die Aafgabe zu losen, in deren Auf- 
,,8tellung jede Ansicbt mit ihm sympathisiren kann. die der Aufsuchung 
^der Esthetischen Eleiuentarurtbeile^. Da iiber diese Frageschon 
im Text die Rede geweaen, so breehen wir bier ab, am nocb sa dem 
sweiten, obeo erw&bnten Pankt einige BeUge bsisobringen. 

ad 2. Wenn jene Unbestimmtlieit utiter der Maake einer beschei' 
denen Zuruckhaltung nur die eigne Unsicherheit verbirgt, so oflFenbart 
Lotze, sobald er eiue bestimmte Ansicbt riskirt, sogleich einen grofaen 
Mangel an wirklicbem VerstSndnifo. Er jliebt es daber, sicb swisehen 
Bntuteder — Oder bin und her za bewegen, ohne jedoflh MbUefslich sicb, 
sei es fur das Eiue oder Andere, zu entscbeiden, am wenigsten aber 
diescn abstrakten Verstandeswiderspruch in einer biiberen Einheit aufzu- 
beben. Namentlich wenn es sich um die Entscheidung uber gans kOB* 
krete Fragen handelt — and die [Beantwortung solcber ist dcjim-dfidP 
scblieTslicb der wabre profs tein for das Vorbandenaeia and die Wabr> 



Digitized by Google 



1216 



heit clues Friocips — , gelaogt er, wenn er sich wirklich aus der Uu- 
boaCumntheit hervorwagt, siiwdl«i lu eo abnonneB and einen solchen 
Maogei an wirklichem Kanstverstfndoilil verrathenden Behaoptnngen, dafs 

nan darober geradezu in Erstaunen gerathen kann. So z. B. versucht 
er gewisse heikliche Frageu der praktischeu Aestbetik ^ob es gerecbt- 
yfertifft lei, dafs die Griechen ibre Statnen bemalt baben'' 
(8. 571) Oder ^was die Aufgabe der heatigen Plastik sei*^ 
(S. bib) zu bfaiitworlen. Hci dvr ersteren bloibt er im Grundo zwar 
aucb iin Nebulosen steckeii, indeui er beuierkt, dafs es ^eben nickt 
jfliotkig svi, die Farbenfreudigkeit der Alten zu verdanjmen*^ . (!) . dafs 
^wir aber mit Recbt ansre eigne deatscbe Empfindiing als eine audere 
^(!)» fethetisch auch gerechtfertigtere Weise der Auffassung festhaltcii und 
^auf dieser Idoalisirung beharren, welch*? die pla8tische Gestalt zwar 
f,nicht duTcliaus durch die Weifse detj Marmora, aber alUrdings durcb 
,eine ein&cbe and gleicfamATaifle Ffirbung** (a. B. Donkelblau oder Gras- 
grOn Oder Roth?) ,nicht als Nachahmung der sinnlichen Oekonomie des 
^Lebens'* (war davon etwa bei den Griechtni die Rede?), ^sonderii uur 
i,al8 Wiederholung seims ewigen GmUi" (was ist dab?) ^erscbeioeD la£st.'^ 
Das MerkwSrdig^te aber ist, dafs er diese bier getadelte Bemalnng 
der antiken Statueu als Beweis dafSr anfuhrt, dafs die Far be uberhaupt 
kein wesPTitliches Moment der Malerei sei (S. Was !*oll 

man uuu scbliefslicb aus allem diesem sich WiderBprecbeaden als die 
wahre Ansicbt Hrn. Locze's herauskalkuliren? 

In Betreff der sveiten Frage, nimlieb „was die Aufgabe der heu- 
^ytigen Plastik sei*^ macht er den Vorscblag, dafs ,,die modeme Plastik, 
,,Statt Siatuen der Dichier, lieber aus deren Werken en tn ommene" 
(also schuu iu eioer andern, folglicb alieiu angeuiesscuen Forui kuusl- 
leriscb gcstaltete) „HotiW — z. B. statt eioes Goethe-Standbildes 
etwa die Migwm oder den FSMihefhnabm — ,,dar8telien solle, oder am- 
,,fangreichc Statuengruppon, wie das Friedrichsdenkmul von 
„Kaucb'*; denu das .,ent8prache — dem Associationsprincip unsers Zeii- 
„alter8''! — Ueber das „FriedricbsdeDknjal Ilaucbs" bemerkt er dann 
noeb, dab „es swar nicht die ganse HSrte and Festigkeit der Zeit ge- 
„treo wiedergiebt, aber doch durch die Verbindung seiner mannig- 
„fachen, einander untcrstutzenden Figuren das Unplastische der ein- 
„zelueo woblgelallig uberwiDdet'\ — Es ist Danilich gerade das Gegen- 
theil wahr: fast alle einielnen Figuren, als einselne f^nommen, sdbst 
Tiele anf den Hochreliefs, z. B. ,^aat**, sind aafserordentlieh plastiseh 
gedacht, aber elun in ihror Zusammensfellung zutn Ganzen verlieren 
eie an plastischer Wirkung, der Art, dafs das Ganze als soiches in 
seinem etagenfurmigen Aufbau ruebr den Eindruck eines kolossalen Tafel- 
aafeatzes als den einee Ifonnnients macbt. B&i Vergleicb mit der 
Scbluter'schen ..Kurffirstenstatue" beweist dies unwiderleglicb, nament- 
lich wenn man die kleinen Model le (auf der Kunstkammer) zusammon- 
halt; wo denu der „Kurlursi" iiuuier eiuen grofseu, wabrhatl monumea- 
talen Bindrook berTcrbringt, wfihrend das wFriedrichsdenkmal** anssieht 
als sei es eben yarn Kon£tor gebolt 

Hinsichtlich ded "Vorschlages von Herrn Lotze, statt der hter- 
Statuen lieber Motive aus ibren Werken zu bilden (er sagf: .,Die Dieh- 
„ter bilden ja ibre Werke; waruui bildet man oicbt zu ibrem Gedaeht- 
„nifs nach, was sie !n diesen erfinderiseh rorgeseicbnet?**), bemerfcen 
"wAv uur, dafs mis wohl Niemand ansinnen wird, hente nocb — nachdem 
Lessing Bebaa vor hundert Jabren die Lehre mn den Grenxen der 
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PocMlir and bildenden Koust (fur Urn. Lotze freilich vergebens) ver- 
kOndet — dei|{leidien ao dleser SteUe Hn Brnste widerl^n zn sollen; 
wir begnugea nns daher damit, den Terfasser an ein gesuodes Wort des 
alten Goethe zu erinncrn, welcher an Eckermann (1823) schreibt: ,,Was 
,iBt wichtigcr (in de.r bildenden Eunst), als die Gegenstfinde, and was 
^bt die gauze Kuostlebre obne sie . . . Die wenigsten KunsUer** — and 



,meinen Fischer und bedenken nicht, dafs sich das gar nicht ma- 
„len laaae. Es ist ja in dieser Ballade bios das Gefuhl des Wassers 
,aasgedrildkt, was la Sommer lockt nns m baden; welter li^ niebts 
,dai^ and wie Ubt aieb das malen?* -~ Und gar plaetieeh dantaUan? 
— fngen wir hinzu. — Es wSre wcnigstcns merkwurdig, wenn die 
loekende Bewegnng des Wassers in der Somnierscbwiile darch den star- 
ten and kaken Manuor symbolisirt warden lollto. 

Waa eadlkii daa Princip der « Association ^on Stataen an Orappen* 

betrifft, so scheint vor Allem ^e Versichemng nSthig, dais diet niebt 

etwa ein Spafs von Hrn. Lotre ist, ,eine seiner feinen Ironien, sondem 
dais er dies in roUem Ernst faeint. cE^^Asagt n&mlich (S. 575): ^Warom 
,ig{abt man dies*^ (nfiralicb Bitiob'tung ;voj;i Eintelatataen) nniebtanfond 
tpaadlt dnrch asthetische Massenwirkaag den Eindrack za crzeogen, 
i,den seiche Einzelfiguren nicht macheu konnen? Entspricht doch ohne- 
i,bin dieses Frincip der Association den^ Charakter unsers Zeitalters'^ a. s. f. 
Hiegegen ist nnn ta bemerken, dafs nicbts unplastischer ist als aolcbe 
WHfangreichen Staiuengruppm, twbil das Sknlptnrweric uberhaupt scbon, 
namentlicb aber die Denkmalstatne, eine abgeschlossene Welt fBr sich 
ist. Doch, statt uber so selbstverstandliche Dinge viel Redens zn machen, 
woUen wir an SteUe jeder weiteren Erurternug das satyrische Wort 
einea onerer genialsten Kiinstler 8ber das Womuer lAfAtrdenknud mit- 
tbeilen, welcher, gefragt, was fur eine Gesammt-Inschrift es tragen mufee, 
antwortete: ^Alle Neunel* — Das Arrangement solcher Statuengruppen 
mafs entweder, wie bier, ein architektbnisches, oder, wie bei der 
abadUls von Rietsebel berrSbroiden OotAsrSMUrgruppej ein malar i- 
sebes werden: and beides ist nnplartisch. Han vergleiche damit die 
berrlichc Leuingstatm deaselben Ueistavs, mid man wi^ den Untersebied 
sofort herausfubleo. 

Was den oben bebanpteten Mangel an festen Eriterien betrifiFt, der 
iRivigena andi scbon aas den oben ange(3brlen Bemerkangen Lotse's ber> 

TOi^eht, so wollen wir noch zwei der auffallendsten BeUge dafur geben. 
Wir haben schon ofters dargethan, dafs die Aufstellung des Eintheilungs- 
princips der Kunste den wahren Prafstein fur die Wahrbeit eines asthe- 
tiscben Systems sei. Nan, Hr. Lotze stellt nicht nor kein Princip auf, 
aondem ist aacb anf eine KUusifikadon der KSmtU uberhaupt ubel za 
sprechen (S. 459); er will nicbta davon wissen, weil „im Leben und in 
,der Wirklichkeit die Kunste zwar zu mannigfaltigem Zusammenwirken 
^bestimmt sind, aber nirgends daza, in einer systematischen Heihmfolge 
ijtkk m gng^en". — Auo: wail aitf der Brde alia Thiers doreheinander 
laafen and alle Pflanzen doreheinander stehen, deshalb ist eine natur- 
geschicbtlicbe Elassifikation Unsinn! „In der Welt des Denkens und der 
vtBe^riffe baben alle Gegenstfinde nicht nor eine sjstematische Ordnong, 
„dia nnfarbideriidh iesMinde, sondem der Znsammenbang der Dinge lat 
„80 allseitig oi^;aniairt, dafs man in jeder ]l^dbtang» in welcher man Hu 
iidorolikraasfe, sine besonderay immer badantnngsTolle Projaation 
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ftSeines Gefuges entdeckt." Also doch immer ein Qtjugty and 50d«u- 
iungvooll, nicht wahr? Und sollte nicht anter diesen verschiedenen „Pro> 
jjectionen" eine wesentlicber und bedeutungsvoller sein als die andere, 
vielleicht sogar unter alien die wesentlicbste? — Dies mag schon 
aein — erwiedert Herr Lotie — allein es pafst nicht in meinen Eram, 
denn „indem icb jetzt der einzelnen Kunsttheorien zu gedenken babe, 
„folge icb etner dieser moglicken Anordnungen, die meiner Absicht be- 
„ quern ist." — Das nennt man also wissenscbaftliche Nothwendigkeit 
heutzatage: Alles gleichgtiltig in der Schwebe zu lassen and schliefslich 
die Bequemlichkeit als Kriterium der Entscheidung aufzustellenl Und 
hiermit konnen wir denn wobl mit Herrn Lotze abscbliefsen , den wir 
nnr deshalb in dieser Aasfuhrlichkeit in Betracht zogen, um darauf die 
Berecbtigung zu grunden, seine Oeistesverveandten mit Stillschweigen zu 
ubergehen. 
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